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CAN WE MEASURE PRACTICAL INTELLIGENCE WITH I-S-T?

Abstract: Rudolf Amthauer assumed that from the shape of the profile obtained in the I-S-T we can
conclude whether giftedness of a tested person is "more practical” or "more theoretical”. In latest edition of
his test, this consideration is not already mentioned; the authors of current version of the test — I-S-T 2000-R
— directly refuse the possibility of such interpretation of the obtained results. The authors of the Slovak test
standardization return to the original Amthauer's idea. In the part of the standardization sample, which is
composed of pupils of all types of secondary schools from the whole territory of the Slovak Republic, he
tries to verify the usefulness of the interpretation of the test profile in terms of practical vs. theoretical
thinking and also rigid vs. flexible thinking. The preliminary results show that both types of the data may
have some justification. We cannot unambiguously assess their content validity, however, their
discrimination validity is demonstrated in relation to various fields of the study. This could have practical
implications for use in career counseling.
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Test Struktury inteligencie (I-S-T) zostrojil nemecky psycholog Rudolf Amthauer v roku
1953, jeho druhé vydanie pripravil v roku 1955. Ceska a slovenska verzia vysla po prvykrat v roku
1968 a potom este v dvoch d’al$ich vydaniach. VSetky vel'mi svedomito pripravil Vladimir Hrabal
(Amthauer, 1973). Test sa GispeSne pouzival najmé pri profesijnej orientacii a poradenstve.

V roku 1970 R. Amthauer svoj test ¢iasto¢ne revidoval (I-S-T 70). Slovensky preklad tejto
verzie upraveny Janom Vonkomerom vydala Psychodiagnostika v roku 1993 — zial’ bez adaptacie,
Standardizacie a slovenskych noriem. Napriek tomu sa dodnes pouziva. Udaje, ktoré publikovala K.
Chrenova (2002), vSak svedc¢ia o vyraznej nespol’ahlivosti jeho verbalnych subtestov.

Rudolf Amthauer zomrel vroku 1989. O desat’” rokov neskor pripravili B. Brocke, D.
Liepman a A. Beauducel novi, zasadne prepracovant verziu I-S-T 2000 a v roku 2001 jej reviziu
I-S-T 2000 R. V uprave Aleny Plhakovej a s ¢eskymi normami ju majl Ceski kolegovia k dispozicii
od roku 2005 (Amthauer et al., 2005). UZ niekol’ko rokov pracujeme na slovenskej adaptacii tohto
testu (pozri napr. Dockal, Filipkova, 2011). V prispevku z Psychologickych dni 2009 moZno ngjst’
aj podrobnu analyzu rozdielov medzi pévodnym Amthauerovym konceptom testu a verziou I-S-T
2000, resp. 2000 R (Dockal, 2010). Na tomto mieste sa budeme venovat iba tej Casti testu, ktora je
zamerana na odhad arovne a Struktry schopnosti mysliet’, resp. usudzovat. V povodnom I-S-T ju
diagnostikovalo osem subtestov, v I-S-T 2000 devét subtestov (jeden bol vyluceny, dva nové
pridané). Prehl'adne to ukazuje tabul’ka 1.

Ciel’ prace

Rudolf Amthauer (1973, 1993) zdoraznoval potrebu spajat’ pri testovani exaktni empiricku
pracu s psychologickou intuiciou. Vladimir Hrabal sa posunul viac k vyuZitiu faktorovej teodrie



intelektu (Amthauer, 1973). Autori I-S-T 2000 uz jednozna¢ne preferuju faktorovoanalyticky
pristup (Amthauer et al., 2005). To sa premieta aj do odliSnych odporacani ako interpretovat testom

ziskané vysledky.

Tabulkal

Rozdiely v mierach usudzovania medzi I-S-T (I-S-T 70) a I-S-T 2000 (2000 R)

Faktor [-S-T [-S-T 2000
Dopliianie viet (IN) Dopliianie viet (IN)
. Analogie (AN) Analogie (AN)
Verbalny T
Eliminacie (EL) —
Generalizacie (GE) Generalizacie (GE)
Aritmetika (AR) Aritmetika (AR)
Numericky Ciselné rady (NU) Ciselné rady (NU)
- Matematické znamienka (MZ)
Skladanie tvarov (PL) Skladanie tvarov (PL)
Figuralny Otacanie kociek (SP) Otacanie kociek (SP)
- Matice (MA)

R. Amthauer zameriaval pozornost’ na celkovi kapacitu inteligencie a jej Struktiru v zmysle
profilu vysledkov v jednotlivych subtestoch, pricom rézne typy profilov daval do suvislosti
S roznymi typmi povolani (Amthauer, 1993). V. Hrabal odporucal ststredit’ sa predovsSetkym na
skupiny ,,faktorovo blizkych* subtestov, no moznost’ interpretovat’ cely intelektovy profil v zasade
neodmietol (Amthauer, 1973). B. Brocke, D. Liepman a A. Beauducel uz interpretaciu zalozenu na
vysledkoch jednotlivych subtestov pokladajii za nepripustni a odporucaju opierat’ sa iba o skore
troch intelektovych faktorov — verbalneho, numerického a figuralneho (Amthauer et al., 2005).
Tento pristup vychadza z nesporne vacsej spol’ahlivosti (reliability) globalnych ukazovatel'ov, ktort
mozno matematicky overit. Pre konkrétnu pracu v kariérovom poradenstve vSak prinasa omnoho
menej podkladov nez ,,intuitivny* pristup R. Amthauera.
Rozhodli sme sa preto vratit k povodnej Amthauerovej myslienke. Pokiisime sa najst’
vzt’ah medzi intelektovym profilom, ktory mozno zostrojit’ z vysledkov ziskanych pomocou I-
S-T 2000 R, a profesijnym (Studijnym) zameranim Ziakov strednych $kol. Zaujimaju nés najma
udaje, na zaklade ktorych R. Amthauer (1973, 1993) hodnotil
,viac praktické® a ,,viac teoretické* (jazykovo-teoretické) nadanie,

= dimenziu rigidita—flexibilita myslenia. (Pozn.: Amthauerove, 1961, terminy ,Festigung—
Flexibilitit prekladal V. Hrabal ako ,rigidita—flexibilita®, J. Vonkomer ako ,ustilenost—
flexibilita®).

Vyskumy stibor

Slovensky S$tandardizacny subor tvori 750 Ziakov od 8. roc¢nika zékladnej po maturitny
ro¢nik strednej Skoly. Zastupené su v iom vSetky typy strednych §kol, Ziaci pochédzaju z rozli¢ne
velkych obci z celého Slovenska. Vypocet reprezentativnych slovenskych noriem vSak v tomto
okamihu este nie je ukonceny.



Pre tcely tejto predbeznej stidie sme zo Standardizacného stiboru vybrali 448 Ziakov
Styroch Studijnych zamerani — blizsie pozri v tabul’ke 2.

Tabulka 2
Pocty ziakov v skupinach sledovanej vzorky a ich vek

Skupina N Vek — AM Vek — SD
Stvorroéné gymnazia 218 17,21 1,029
Elektrotechnické odbory maturitné 93 17,35 1,277
Ekonomické odbory maturitné 95 17,48 1,087
Ekonomické odbory nematuritné 42 17,55 1,123
Spolu 448 17,33 1,117

Spracovanie udajov

Aby bolo mozné zostrojit’ intelektové profily, previedli sme hrubé skore ziskané vo vsetkych
sledovanych premennych I-S-T (devit subtestov, tri faktory acelkové skore) pomocou z-
transformacie na Standardné skore s priemerom 100 a smerodajnou odchylkou 15. Vzhl'adom na
vybrané skupiny samozrejme nejde o reprezentativne 1Q, pre tcely tejto Studie vSak postacuje.

S pouzitim S$tandardnych skore sme zostrojili intelektové profily, pocitali indexy
a realizovali porovnavacie vypocty pomocou neparametrickych Statistickych metdd.

Vysledky

a) Globdlne ukazovatele
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Obr. 1 Porovnanie sledovanych skupin Ziakov SS v globadlnom skére inteligencie
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Obr. 2 Porovnanie sledovanych skupin Ziakov SS v troch intelektovych faktoroch

Udaje na obrazkoch 1 a 2 umoziiuju interpretaciu preferovana autormi poslednej revizie I-S-
T 2000 R (Amthauer, 2005). Vidime, Ze gymnazisti podavaji vyrazne vyssi vykon nez Ziaci inych
strednych $ko6l s maturitou ati su zasa vyrazne lepSi nez Ziaci nematuritnych odborov. Tieto
rozdiely su aj Statisticky signifikantné a tykaji sa rovnako globalneho skore, ako aj vSetkych troch
intelektovych faktorov.

Ak by sme krivky na obrdzku 2 interpretovali ako trojbodové intelektové profily, naznacuju
relativne slabsie vysledky gymnazistov vo figurdlnych tlohach, vyrovnané vykony elektrotechnikov
a relativne vysSie figuralne skore v oboch skupindch ekondmov. Tu vyssiu figurdlnu inteligenciu
ekonomov vsak treba interpretovat’ opatrne — pravdepodobne ide skor o menSie rozvinutie tych
zloZiek inteligencie, ktoré su viac ovplyviiované kulturou (verbalna a numericka), neZ o osobitny
rozvoj figuralnych schopnosti (ich uroven za gymnazistami stale vyrazne zaostava).

Ideu R. Amthauera (1993), ktortt sme v minulosti potvrdili aj v nasich vyskumoch (Dockal,
1978, 1979), vSak potvrdzuje temer zhodny priebeh trojbodového profilu Studentov maturitnych
a nematuritnych odborov podobného zamerania — vV naSom pripade ekonomie.

b) Profily inteligencie

Z obrazku 3 mozno od¢itat’ udaje o priemernych vykonoch sledovanych skupin vo vsetkych
usudzovacich subtestoch I-S-T 2000 R. Predpoklad R. Amthauera (1993), ze probandi podobnych
profesii ale r6znej vzdelanostnej rovne budu mat’ sice iné 1Q, ale podobné intelektové profily, vSak
na zaklade optického porovnania potvrdit nemozno. Pre exaktné postdenie podobnosti
intelektovych profilov sme pocitali suc¢inové korelacie medzi nimi. Vysledky (tabulka 3) davaju
Amthauerovi za pravdu. Vyrazne odliSny od ostatnych profilov (najviac sa 1i$i od profilu uciiov) je
profil ziakov gymnazii. Profil elektrotechnikov vykazuje nulovll az stredni mieru podobnosti
s profilmi ekondémov, avSak vzajomné podobnost’ profilov oboch skupin ekonémov je relativne
vysoka (r =,673).
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Obr. 3 Intelektové profily sledovanych skupin Ziakov SS

Tabulka 3 )
Podobnost’ intelektovych profilov sledovanych skupin Ziakov SS

Gymnazia Elektro Ekon-mat.
Elektrotechnické odbory maturitné —561
Ekonomické odbory maturitné —, 767 —,039
Ekonomické odbory nematuritné —,928 430 673

¢) Praktické myslenie

Na viac praktické alebo naopak viac teoretické zameranie intelektu sa podl'a R. Amthauera
(1973, 1993) dalo usudzovat’ z profilu Styroch verbalnych subtestov I-S-T. Ak prevazuji vykony
Vv Dopliiani slov a Analégidch (tzv. W-profil), svedéi to o praktickom mysleni, ak prevazuju vykony
v subtestoch Elimindcie a Generalizdcie (tzv. M-profil), naznacuje to rozvoj jazykovo-teoretického
nadania. Ked’Ze subtest Eliminacie z I-S-T 2000 R vypadol, nie je uz mozné W alebo M-profily
vizualne identifikovat’. Dichotémiu praktické vs. teoretické verbalne myslenie budeme posudzovat’
iba na zaklade troch verbalnych subtestov (IN a AN ako reprezentanti praktického a GE ako
reprezentant teoretického myslenia).

Na obrazku 4 vidime, ze vicSina skupin podala lepsi vykon v subteste Generalizacie
(teoretické myslenie), neZ v subtestoch Dopliianie viet a Analégie (praktické myslenie). V nich boli
relativne lepSi Ziaci elektrotechnickych odborov strednych $kol. Rozdiel medzi priemernym
vykonom v IN+AN a vykonom v GE sme nazvali index praktickosti a vypocitali ho pre kazdého
ziaka. Vzdjomné porovnanie skupin Ziakov maturitnych odborov, ako aj porovnanie Ziakov
maturitnych a nematuritnych ekonomickych odborov uvadzame v tabulke 4. Vidime, Ze ziaci
elektrotechnickych odborov SS sa od ostatnych sledovanych Ziakov signifikantne lidia mierou
praktickosti myslenia (ak prijmeme interpretaciu R. Amthauera). Maturanti a u¢ni z pribuznych
(ekonomickych) odborov sa v indexe praktickosti nelisia.
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Obr. 4 Priemerny vykon sledovanych skupin ziakov SS v, praktickych® a , teoretickych*
subtestoch 1-S-T 2000 R

Taburlka 4
Porovnanie sledovanych skupin v indexe praktickosti (Kruskalov-Wallisov test)
Porovnavané skupiny xz p
Vsetky skupiny navzdjom 6,86 ,032
) Gymnazisti x Elektrotechnici 6,37 ,012
Maturitné odbory o .
Gymnazisti X Ekonémovia 0,00 ,978
Elektrotechnici x Ekonémovia 4,27 ,039
Ekonomické odbory maturanti x uc¢ni 0,58 445

d) Produktivne myslenie

V referate prednesenom na kongrese Nemeckej psychologickej spolo¢nosti sa R. Amthauer
(1961) zaoberal moZnostou diagnostikovat pomocou svojho testu sposob myslenia, ktory M.
Wertheimer s W. Metzgerom nazvali produktivnym a ktory stuvisi s Meiliho faktorom plasticity
myslenia (tamZe). Empiricky dolozil, Zze produktivitu myslenia moZno posudzovat
podla rozdielnych vykonov v subtestoch Generalizdacie a Aritmetika, ktoré reprezentuju skor
ustalené myslenie, a v subtestoch Analégie a Ciselné rady, ktoré indikuji flexibilitu myslenia.
Priemerné vykony nami sledovanych skupin v tychto subtestoch dokumentujeme na obrazku 5.

Aj vtomto pripade sa od ostatnych skupin lisia ziaci elektrotechnickych odborov, a to
v smere vysSej flexibility. Porovnanie indexov rigidity pocitanych ako rozdiel medzi priemernym
vykonom v GE+AR apriemernym vykonom v AN+NU prinaSa tabulka 5. Elektrotechnici su
signifikantne flexibilnej$i neZ ziaci ostatnych $kol, maturanti a uéni pribuznych ekonomickych
odborov sa v indexe rigidity nelisia.
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Obr. 5 Priemerny vykon sledovanych skupin Ziakov SS v subtestoch indikujucich ,,rigidné* a
»flexibilné* myslenie

Tabulka 5
Porovnanie sledovanych skupin v indexe rigidity (Kruskalov-Wallisov test)

2

Porovnavané skupiny X p
Vsetky skupiny navzajom 8,21 ,017
. Gymnazisti x Elektrotechnici 8,06 ,005
Maturitné odbory o ) )
Gymnazisti x Ekonémovia 0,07 787
Elektrotechnici x Ekonémovia 4,26 ,039
Ekonomické odbory maturanti X uéni 0,03 ,863

e) Fakticky vyznam a pouzitel’nost’ zisteni

Dokumentovana Statisticka vyznamnost' rozdielov medzi skupinami neznamena, ze
zistovanie indexov praktickosti a rigidity ma fakticky vyznam aj v individualnej psychodiagnostike.
Rozdiely, ktoré vidime na obrazku 4, nie st velké. Je pravdepodobné, Zze vicSina ziakov dosahuje
priemerné hodnoty indexov a iba niektori budu vykazovat’ tie charakteristiky myslenia, na ktoré
sme sa zamerali. Zmysluplna interpretacia rozdielnych subtestovych vykonov Vv individualnom
profile schopnosti vyzaduje najmenej desatbodovy rozdiel v Standardnom skore. Preto sme ziakov
podla vypocitanych indexov rozdelili do troch skupin, pri¢om vsetci, ktorych skore ,,praktického*
a ,teoretického®, resp. ,,rigidného* a ,,flexibilného* myslenia sa liSilo o menej ako 10 bodov, boli
zaradeni do neutralneho pasma. Vysledky uvadzame na obrazkoch 6 a 7.

Vidime, Ze praktické, teoretické, rigidné ¢i flexibilné myslenie, ako sa ich pokuSal
operacionalizovat’ R. Amthauer, m6zeme diagnostikovat’ iba u malého percenta testovanych osob.
Frekvenéné udaje sme vyhodnotili testom chi-kvadrat. Pre index praktickosti sme neziskali ziaden
signifikantny vysledok. Hoci je evidentné, Ze v skupine Ziakov elektrotechnickych maturitnych
odborov je najvyssi podiel tych s vysokym indexom praktickosti, od ostatnych skupin sa tento




podiel vyznamne nelisi. Priklad Ziakov nematuritnych ekonomickych odborov ukazuje, ze
posudzovanie typu myslenia nie je mozné robit’ iba na zdklade indexov bez zohl'adnenia celého
profilu — to zd6raznoval uz R. Amthauer (1973, 1993). Vyssi podiel u¢fiov so zapornym indexom
praktickosti (zeleny stipéek na obr. 6) neznamena, e tito Ziaci maju jazykovo-teoretické nadanie —
ich vykon vo verbalnych subtestoch je vyrazne podpriemerny (pozri obr. 3).
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Obr. 6 Relativne pocty (%) ziakov sledovanych skupin s r6znou hodnotou indexu praktickosti
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Obr. 7 Relativne pocty (%) Ziakov sledovanych skupin s r6znou hodnotou indexu rigidity

Vyhodnotenie rozlozeni zobrazenych na obr. 7 pomocou testu chi-kvadrat dava podobné
vysledky ako pouzitie Kruskalovho-Wallisovho testu. Od ostatnych skupin sa vyrazne odliSuju
Studenti elektrotechniky, ktorych vécsie percento vykazalo flexibilné a menSie percento rigidné



myslenie. Udaj o rigidite-flexibilite teda moze byt vo vztahu k tomuto typu $tadia zaujimavy aj pri
individudlne; diagnostike, aj ked’ takto podchytime len necelych 30 percent mladych
elektrotechnikov.

Zavery

Realizovana predbezna analyza potvrdzuje, Ze udaje o Strukthre inteligencie, ktoré poskytuje
test I-S-T 2000 R, ponukaju viac uzitocnych informacii, nez iba globalne skore intelektovych
faktorov a celkovej inteligencie:
= Najvyssie globalne vykony dosahuju gymnazisti, nizSie Ziaci maturitnych odborov strednych
= Ziaci roznych stredodkolskych odborov majii roznu $truktdru intelektu. Pri hodnoteni celého

intelektového profilu sme nasli vyznamné rozdiely medzi gymnazistami a ostatnymi skupinami,
pri hodnoteni indexov praktickosti a rigidity medzi elektrotechnikmi a ostatnymi skupinami.

= Ziaci pribuznych odborov v maturitnom anematuritnom §tadiu (v naSom pripade islo
0 ekonomické odbory) sa lisia roviiou schopnosti, Struktara ich intelektu je vSak podobna.

* Hodnotitelnymi ukazovateI'mi intelektovej Struktury mozu byt aj index praktickosti a index
rigidity, ktoré v nasej sonde vykazali diskrimina¢nu validitu (diskriminovali medzi skupinami
ziakov rdznych odborov). Mladych elektrotechnikov vymedzuju ako praktickejSich
a flexibilnejSich nez su Zziaci vSeobecnych a ekonomickych odborov, ¢o je akceptovateIné.
Predbezné zistenia vSak neumozituji obsahovi ¢i konstruktovu validitu oboch indexov potvrdit’.
Nizsia vypovedna hodnota indexu praktickosti moze suvisiet’ s tym, Ze na ,,jazykovo-teoretické™
myslenie sa v I-S-T 2000 R da usudzovat’ iba z jediného subtestu (GE).

= Prakticka inteligencia ako ju definoval R. J. Sternberg (2001) sa pomocou Amthauerovho testu
samozrejme diagnostikovat’ nedd. Istu tendenciu k ,,viac praktickému* ¢i ,,viac teoretickému*
verbalnemu mysleniu vsak azda zachytit’ umoznuje.

= Tieto naznaky bude potrebné overit vyskumom vo viacerych Studijnych, ucebnych
a profesijnych skupinach, samozrejme s pouzitim reprezentativnych noriem (budu k dispozicii
este v tomto roku).

LITERATURA

Amthauer, R. (1961). Empirische Beitrdge zum Problem der produktiven Begabung.
Psychologische Rundschau, 12 (2), 81-92.

Amthauer, R. (1973). T-S-1. Test struktury inteligence. Ptirucka pro administraci, interpretaci
a vyhodnoceni testu. 3. piepracované vydani. Upravovatel piirucky: V. Hrabal. Bratislava:
Psychodiagnostické a didaktickeé testy.

Amthauer, R. (1993). Test Strukniry inteligencie I-S-T 70. Prirucka na administraciu
a vyhodnocovanie. Uprava: J. Vonkomer. Bratislava: Psychodiagnostika.

Amthauer, R., Brocke, B., Liepman, D., Beauducel, A. (2005). Test struktury inteligence I-S-T 2000
R. Prvni ¢eské vydani. Upravila: A. Plhakova. Praha: Testcentrum.

Dockal, V. (1978). Struktira intelektovych schopnosti Ziakov ekonomickych a umeleckych
strednych Skol. 1. Stredoskolaci a uéni. Psychologia a patopsychologia dietata, 13, 409-423.

Dockal, V. (1979). Netradicné moznosti interpretacie vysledkov TSI  Psycholdgia
a patopsychologia dietata, 14, 539-543.



Dockal, V. (2010). Priprava slovenskej verzie I-S-T 2000 R. In Blatny, M. et al. (Eds.), Socidlni
procesy a osobnost 2009. Clovék na cesté Zivotem: rizika, vyzvy, prileZitosti. Brno : PU AV CR.
ISBN: 978-80-86174-15-0.

[http://www.psu.cas.cz/konference/spo2009/sbornik_spo2009.pdf]

Dockal, V., Filipkova, B. (2011). Slovenska adaptacia verbalnych subtestov I-S-T 2000 R. In
Bratska, M. (Ed.), Cesty k mudrosti. Ways to Wisdom. Medzinarodna konferencia. Kniha abstraktov
(19-20). Bratislava: Stimul; SPS pri SAV. ISBN 987-80-8127-027-7.

CHRENOVA, K. 2002. Normy testu Struktary inteligencie pre bratislavska a stredosSkolska
populéciu. Reliabilita poloziek. In: GAJDOSOVA, J. (Ed.): Ano psychologickému poradenstvu!
Radsej osobnost’ rozvijat’ ako liecit’. Bratislava : Veda, s. 206-210. ISBN 80-224-0744-5.

STERNBERG, R. J. 2001. Uspé&$na inteligence. Praha : Grada. ISBN 80-247-0120-0.



