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V ramci pripravy slovenskej verzie testu I-S-T 2000 R (pozri Dockal, 2010) sme uskutocnili
jeho preklad a tpravu poloziek na zéklade expertného posudenia v kolektive pracovnikov VUDPaP-u.
Prvu experimentalnu verziu som v roku 2009 administroval dvom cca tridsat’¢lennym skupindm 16-17
rocnych stredoskoldkov. Jednalo sa o ziakov Prvého sukromného gymnézia a Strednej Skoly
informac¢nych a knihovnickych studii v Bratislave. Vysledky som podrobil polozkovej analyze; na jej
zéklade vznikla druhd experimentalna verzia testu, ktort overujeme v stcasnosti. Aj vysledky ziskané
prvou verziou vSak moézu nieCo napovedat o osobitostiach slovenskych stredoskoldkov, ak ich
porovname s udajmi znemeckej (Amthauer et al.,, 2001) aceskej (Amthauer et al., 2005)
Standardizacie. Domnievam sa, ze zistené rozdiely neodrazaju nejaké geneticky dané odliSnosti medzi
Nemcami, Cechmi a Slovakmi, ale skor odligné kultirne vplyvy; vzhl'adom na zameranie testu a vek
probandov to budu predovsetkym vplyvy institucionalneho vzdelavania.

Charakteristika testu

Inteligenény test nemeckého psychologa Rudolfa Amthauera je ureny na testovanie od
trindstich rokov do dospelosti. Uspe$ne sa vyuziva najmi v oblasti $tudijného a profesijného
poradenstva. Jeho prvii verziu v Ceskoslovensku upravil Vladimir Hrabal stardi; tretie vydanie
(Amthauer, 1973) vyslo v Case, ked’ sa v Nemecku uz pouzivala revidovana verzia I-S-T 70 (Amthauer,
1970). Tuto verziu mame k dispozicii aj na Slovensku, ide vSak iba o preklad bez slovenskej
Standardizacie a slovenskych noriem (Amthauer, 1993), preto treba jej pouZivanie pokladat’ za znacne
problematické. Koncom minulého storo¢ia prepracovali Burkhard Brocke, Detlev Liepman a André
Beauducel Amthauerov test tak, Ze sa pokusili zosuladit' jeho Struktiru s faktorovoanalytickymi
tedriami inteligencie. Novu verziu v priebehu dvoch rokov revidovali a vydali pod nazvom I-S-T 2000
R (Amthauer et al., 2001). V CR je k dispozicii ¢eské adaptacia I-S-T 2000 R, ktorti pripravila Alena
Plhékova (Amthauer et al., 2005), prace na slovenskej adaptacii prebiehaji v su€asnosti.

Test obsahuje 9 subtestov zameranych na usudzovanie (ich pomocou sa vyc¢isl'uje I1Q) — po tri
Z oblasti verbalnej, numerickej a figurdlnej inteligencie a naviac dva pamétové subtesty (verbalny
a figuralny). Novinkou je roz$irujuci modul mapujici vedomosti testovanych. Podl'a autorov mozno
jeho pomocou vycislit' tzv. kryStalizovani inteligenciu, vykony v prvych deviatich subtestoch
zakladného modulu vztahuju k fluidnej inteligencii (v ponati J. L. Horna, 1988). S takymto pristupom
sa neviem stotoznit’ (Dockal, 2010), prakticku hodnotu testu I-S-T 2000 R to vSak neznizuje.

Struktira zakladného modulu testu je nasledovna: Verbdlne subtesty: Doplianie viet,
Analdgie, Generalizacie. Numerické subtesty: Aritmetika, Ciselné rady, Matematické znamienka.
Figuradlne subtesty: Vyber tvarov, Otacanie kociek, Matice. Pamdtové subtesty: Slova, Grafické figary.
Na rieSenie kazdého subtestu je stanoveny ¢asovy limit.



Rozsirujaci modul nie je Strukturovany, probandi maju odpovedat na vSetky otazky bez
Casového limitu. Otazky sa tykaju Siestich oblasti: geografia/histéria, ekondémia, umenie/kultara,
matematika, prirodné vedy akazdodenné znalosti, vykony v tychto oblastiach sa vSak osobitne
nevyhodnocuji. Vyhodnocuju sa vedomosti kodované verbdlne, numericky a figurdlne, podobne ako
v oblasti usudzovania.

Validitu testu I-S-T 2000 R sme v slovenskych podmienkach nepreverovali, zahrani¢né
sktiisenosti (Amthauer et al., 2001) pokladdm za dostato¢ne preukazné. V stibore vySetrenom prvou
experimentalnou slovenskou verziou som ako sucast’ procesu adaptécie testu samozrejme zistoval jej
reliabilitu vyjadreni Cronbachovym koeficientom vnutornej konzistencie. Hodnoty vypocitané pre
jednotlivé skaly uvadzam v tabulke 1.

Tabulka 1

Hodnoty koeficientu vnutornej konzistencie $kal prvej slovenskej experimentalnej verzie I-S-T 2000 R

skala verbalna figurdlna | numericka |usudzovanie paméat vedomosti
o 871 ,839 ,929 ,922 918 877

Zistenia, o ktorych tu chcem referovat, su uvedené na obrazkoch 1 — 3 avtabulke 2.
Porovnavam na nich udaje o vysledkoch adekvatnych vekovych skupin nemeckého a ¢eského
Standardiza¢ného stuboru (podla ndrodnych priruciek) s adajmi ziskanymi v skupine slovenskych
stredoSkoldkov. V celkovom skoére usudzovania sa skupiny vyznamne neliSia; uptta vSak, ze vykon
najviac bodov, dosiahol hladinu pravdepodobnosti 8 % (tab. 2), ¢o sice nesta¢i na konvencné
zamietnutie nulovej hypotézy, o trende v neprospech slovenskych $tudentov vsak vypoveda zretelne.
Vecna zavaznost' rozdielu v neprospech slovenskych Zziakov je zdoraznena tym, ze v slovenskej
skupine boli iba buduci maturanti, zatial ¢o nemecky 1icesky Standardizacny subor zahfnal
reprezentacnu vzorku populdcie, teda nielen gymnazistov a stredoskoldkov, ale aj Ziakov ucebnych
odborov bez maturity.

Vysledok mozZzno pravda ¢iasto¢ne vysvetlit' relativnym znevyhodnenim slovenskych (ale aj
¢eskych) probandov vo verbalnej €asti pdvodne nemeckej skiiSky (napriek tomu, Ze sme pri preklade
niektoré polozky modifikovali.) Rozdiely medzi ndrodnymi skupinami vo verbalnej Skale maju ten isty
trend ako v celej $kale usudzovania a pritom s aj $tatisticky vyznamné: Cesi su slabsi ako Nemci (t =
8,048; p <0,001), Slovaci st slabsi ako Nemci (t = 4,454; p < 0,001) a nesignifikantne aj v porovnani
s Cechmi. Avs$ak podobné vysledky sme dosiahli aj v $kale figuralnej inteligencie, pri ktorej sa
0 testovom znevyhodneni slovenskych deti uvazovat’ ned4: mladi Slovéci boli signifikantne horsi od
Cechov (t = 4,686; p < 0,001) i od Nemcov (t = 4,036; p < 0,001), nemecké a ¢eské vykony sa nelisili.
Iba v numerickej skale bolo priemerné skore slovenskych ziakov priblizne rovnaké (dokonca nepatrne
vyssSie) ako skore ich Ceskych a nemeckych vrstovnikov. Mohli ho dosiahnut’ vd’aka dobrej pamiiti,
ktorti vyuzivajii na osvojovanie si matematickych operacii — Vv slovenskom subore, na rozdiel od
ceského a nemeckého, tvorili pamét'ové subtesty spolocny faktor so subtestom Aritmetika (Dockal,
2010).



V skdle pamite je trend medzinarodného porovnania opacny nez pri usudzovani: najlepSie
vykony dosiahli Slovéci, Cesi st na druhom mieste a Nemci bodovali najniz§ie (obr. 2). Rozdiely
medzi narodnymi skupinami s aj Statisticky vysoko vyznamné (tab. 2). Rovnaké vysledky sme
zaznamenali vo verbdlnej i neverbalnej pamitovej skuske. Skiimani slovenski Studenti teda mene;j
uspesne uvazuju, zato si viac a lepSie pamaétaji nez ich ¢eski a najméa nemecki vrstovnici.
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Obr. 1. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v $kale usudzovania I-S-T 2000 R
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Obr. 2. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v skale pamite I-S-T 2000 R
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Obr. 3. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v teste vedomosti I-S-T 2000 R

Tabulka 2

Rozdiely medzi sledovanymi narodnymi skupinami v usudzovani, paméti a vedomostiach zistovanych
testom I-S-T 200 R

nirodné hrubé skore porovnanie narodnych skupin
faktor skupiny N AM SD skupiny t p

Nemecko 1190 95,17 22,59 SK - De 1,751 ,080

Usudzovanie | Cesko 499 93,16 24,05 SK-Cz 1,026 ,305
Slovensko 53 89,62 21,93 CZ-De 1,636 ,102

Nemecko 662 1491 4,61 SK - De 3,396 ,001

Pamat’ Cesko 499 15,53 4,38 SK-CZ 2,622 ,009
Slovensko 55 17,67 5,85 CZ - De 2,318 ,009

Nemecko 130 41,50 14,00 | SK—-De | 0,699 /485

Vedomosti | Cesko 246 42,30 11,33 SK-CZ | 0,437 ,662
Slovensko 47 43,08 11,09 CZ-De 0,562 574

Pozn.: " — Udaje st odhadnuté z prevodovych tabuliek



V pripade vedomostného testu neuvddza nemecka prirucka ani velkost Standardiza¢ného
suboru ani presné udaje o priemeroch a smerodajnych odchylkach, obsahuje iba prevodové tabulky.
Z naznakov V texte sa dalo odhadnut, kol'ko asi ziakov prislusného veku bolo za i¢elom stanovenia
noriem vySetrenych, z prevodovych tabuliek sa dali odhadnut’ priblizné hodnoty parametrov. Tieto
odhady (uvedené v tabul’ke 2) som pouzil na vypocet signifikantnosti rozdielov. Narodné skupiny sa
v sthrnnom skoére vedomosti vzajomne neliSia, rozdiel medzi najlep$im a najhorSim priemernym
vykonom je 1,5 bodu; vidime vSak (obr. 3), ze poradie uspesnosti kopiruje poradie ziskané v Skale
pamate.

Uvedené zistenia mozno [lahko relativizovat poukdzanim na nereprezentativny vyber
slovenskej skupiny. No aj keby sme ich vztiahli iba k sledovanym ziakom: Ako je mozné, ze tito
Bratislavcania (!) z maturitnych $kol (!) podali v teste myslenia slabsi vykon nez ich priemerni (!)
nemecki i ¢eski rovesnici, zato maju signifikantne lepsiu pamit'? Nenachadzam iné vysvetlenie nez to,
ze v nasom Skolskom systéme eSte stale prevlada tradicné pamitové ucenie, zatial ¢o na strednych
skolach v CR kolska reforma, ktora za¢ala v roku 2004, predsa len trocha pokro¢ila. No a Nemecko,
to uz je iny svet aj so Skolstvom, ktoré sa mozno tiezZ nerozvijalo vzdy optimalne, avSak na rozdiel od
situdcie u nas za poslednych 60 rokov slobodne — je teda omnoho viac otvorené podnetom, ktoré ho
mozu skvalitiiovat’.

Keby boli vysledky vzdelavania primarne zavislé od pamite, musel by sa signifikantny rozdiel
medzi sledovanymi narodnymi skupinami v pamiti odrazit’ aj v skiiSke vedomosti. Tam ale Slovaci
predbehli Nemcov iba ,,0 prsia“. Dobré vzdelavacie vysledky teda asi dosahuji na nemeckych
(a ¢iasto¢ne aj na Ceskych) Skolach inymi stratégiami, neZ je memorovanie. Je pravdepodobné, ze
vd’aka rozvinutej$im stratégiam myslenia budu ziaci z krajin na zépad od nas vediet’ svoje vedomosti aj
prakticky vyuzit. Vedomosti mladych Slovakov, hoci kvantitativne dobré, sa spajaji viac s paméatou
nez s usudzovanim. Naznacuje to, Ze mdze Casto ist’ o poznatky pre poznatky, o ,,mftve” vedomosti,
ktoré Studenti nebudtl vediet’ adekvatne uplatiovat.

Prirucky testu I-S-T 2000 R pontkaju osobitné normy pre gymnazistov a negymnazistov. To mi
umoznilo porovnat’ vysledky Ziakov slovenského gymnazia s vysledkami rovnako starych gymnazistov
v Nemecku a Ceskej republike. Vysledky Ziakov strednej $koly informa&nych a knihovnickych $tudii
som porovnaval s vysledkami rovnako starych nemeckych a ¢eskych negymnazistov. V tomto pripade
nie je porovnanie celkom korektné, nakol’ko nemecka a ceskd skupina zahrnovala Ziakov viacerych
typov strednych $kol. Rozdiel medzi gymnazistami a negymnazistami v ramci kazdého porovnavaného
naroda v§ak mozZno interpretovat’ aj na zaklade takychto tidajov. Vysledky uvddzam na obrazkoch 4
as.

Vykony ziakov nemeckych a ceskych gymnazii v $kdle usudzovania sa neliSia. Slovenski
gymnazisti dosiahli najvySSie priemerné skore, v porovnani s Nemcami dokonca signifikantne vysSie
(t=2,055; p = 0,041). Zaostavanie slovenskych stredoskolakov za rovesnikmi z Nemecka a ¢iastocne
i Ceska sa prejavuje iba v skupine negymnazistov (obr. 4). Rozdiel medzi Slovakmi a Nemcami je
Vv nej vysoko signifikantny (t = 3,421; p = 0,001), rovnako rozdiel medzi Cechmi a Nemcami (t =
2,952; p = 0,003), vykony slovenskych a ¢eskych ziakov sa liSia nevyznamne. Prave v skupine
negymnazistov je zarazajuce, ze sledovani slovenski frekventanti maturitného $tudia dosiahli tak slabé
vysledky pri porovnani s inonarodnymi skupinami, v ktorych boli zaradeni aj Ziaci nematuritnych
ucebnych odborov.
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Obr. 4. Priemerné vykony gymnazistov a negymnazistov sledovanych narodnych skupin v Skale
usudzovania I-S-T 2000 R
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Obr. 5. Priemerné vykony gymnazistov a negymnazistov sledovanych narodnych skupin v Skale
pamiéte [-S-T 2000 R

Na obrazku 4 je ndpadné, ako sa smerom od Zapadu na Vychod roztvaraji noZnice medzi
gymnazistami a negymnazistami. Rozdiely medzi Ziakmi gymnazii a inych strednych $kol su Statisticky
vyznamné v Nemecku (t = 6,337; p <0,001), Cesku (t = 6,090; p< 0,001) i na Slovensku (t = 6,284; p<



0,001), absolutna hodnota tychto rozdielov sa vSak zvysuje z priemernych 9,72 boda v SRN cez 19,97
boda v CR aZ po neuveritelnych 28,70 bodu vo vzorke zo Slovenska. Ziaci jedinej bratislavskej
strednej Skoly samozrejme nereprezentuju celt réznorodu populéciu slovenskych negymnazistov.
Najmaé Struktirou intelektu sa ziaci roznych typov strednych $kol bezpochyby lisia. Nie je vSak dovod
predpokladat’ vyrazné zaostavanie vysetrenych Studentov za slovenskym priemerom v celkovej urovni
usudzovania; naopak, vzhl'adom na to, Ze ide o buducich maturantov, bolo mozné ocakéavat’ skor ich
nadpriemernt vykonnost. Obrazok 4, ktory upozoriiuje na velka priepast medzi ,,intelektualnou
Spickou’ (reprezentovanou v tomto pripade ziakmi sukromného gymnazia) a ostatnou populaciou
Slovenska, teda nemozno brat’ na lahkt vahu. Zda sa, Ze naSe Skoly tu priepast’ nevedia UspeSne
preklenut’.

V oblasti pamate je situdcia ind, dokumentuje ju obrazok 5. Medzi gymnazistami maju najlepsiu
pamit’ Slovéci. Najslabsi Cesi sa vyznamne lisia od nich (t = 2,919; p = 0,004) aj od Nemcov (t =
3,023; p = 0,003), rozdiel medzi slovenskymi a nemeckymi gymnazistami Statisticky vyznamny nie je.
Skupine negymnazistov tentoraz dominuju Ceski Studenti, ktori vyznamne pred¢ili mladych Nemcov
(t=3,825; p <0,001). Je zrejmé, ze pamdt'ové uspechy Slovakov treba pripisat’ najmid gymnazistom,
ktori st v porovnani s negymnazistami vyznamne lepsi (t = 2,035; p = 0,047). V nemeckych skolach je
rozdiel medzi gymnazistami a negymnazistami v urovni pamite podobny ako bol rozdiel v Grovni
usudzovania (t = 9,824; p < 0,001). V Ceskej vzorke su pamitové vykony gymnazistov
a negymnazistov vyrovnané.

Zavery a diskusia

Nemecké proveniencia testu [-S-T 2000 R mohla Ciastocne negativne ovplyvnit' verbalne
Skale testu. Ked'Ze v skiSke vedomosti nijako nezaostavaji, musim konstatovat’, Ze vyskum zamerany
na overenie slovenskej verzie 1-S-T 2000 R priniesol poznatky, ktoré mozno interpretovat’ aj vo vztahu
k praci slovenskych, ¢eskych a nemeckych $kol. Porovnatel'né vzdelavacie vysledky sa v menovanych
krajinach dosahuju zjavne rozdielnym spdsobom. Nemecki stredoSkolaci musia predovSetkym mysliet’.
Urovei gymnazistov je lepsia nez Groven ostatnej populacie, rozdiel je viak v ramci porovnavanych
narodnych skupin najmensi. V Ceskej republike je rozdiel medzi gymnazistami a negymnazistami
vacsi, prejavuje sa ale iba v schopnostiach usudzovat. Pamitové vykony Ziakov oboch typov §kol st
podobné. Ceski gymnazisti zakladajii svoje Gspechy zjavne viac na mysleni, negymnazisti viac na
pamiti. Na Slovensku je podporované¢ predovSetkym pamitové ucenie. Vyrazné je to najmi na
gymnaziu, tam sa vSak nadpriemerne rozvija aj usudzovanie. V negymnazialnych formach Stadia sa
ziaci asi spoliehaju predovSetkym na pamaét’, ktorej uroven je porovnatelna s ceskymi negymnazistami.
Vykony slovenskych negymnazistov v oblasti usudzovania hlboko zaostavaju ako za gymnazistami, tak
aj za zahrani¢nymi rovesnikmi.

Na podrobnejsiu analyzu a interpretaciu tychto zisteni niet na tomto mieste dost’ priestoru.
Mozno vsak stoji za to porovnat’ ziskané vysledky s charakteristikami nemeckej, ¢eskej a slovenskej
kultary, ako ich definoval holandsky socidlny psycholdég Geert Hofstede. Kultiru naroda charakterizuje
pomocou piatich hodnotovych dimenzii. Index narodného skore v tychto dimenziach ziskal vo
vyskume zamestnancov a manazérov roznych pobociek medzinarodnej firmy IBM, ktory vyhodnotil v
sedemdesiatych rokov minulého storocia, aVjeho neskorSich replikaciach (ktoré realizovali ini
vyskumnici aj na inych populaciach, vratane Studentov). V praci, ktoru pripravil so svojim synom



a ktora vysla tiez v ¢eskom preklade (Hofstede, Hofstede, 2007), ndjdeme tidaje o prislusSnych indexoch
typickych pre nemecku, ¢esku i slovenskt kultaru.

Vysledky, ktoré som tu prezentoval, umoznuju zoradit’ tri sledované kultary do poradia
Nemecko — Cesko — Slovensko podla Grovne usudzovania 16-17 roénych probandov a do opa¢ného
poradia podla trovne ich pamite apodla rozdielu medzi gymnazistami a ostatnou populaciou.
V takomto poradi sa Nemci, Cesi a Slovéci nachadzaji aj podla dvoch Hofstedeho kultarnych dimenzii
— jedna sa o vzdialenost’ moci a individualizmus.

Vzdialenost’ moci predstavuje hierarchizaciu spolo¢nosti; kultiry s velkou vzdialenost'ou moci
sa vyznaCuju socialnou nerovnostou auctou k formalnym autoritim, v kultirach s malou
vzdialenost'ou moci nie je mocenskd a socialna hierarchia natol’ko ddlezita. Podl'a Hofstedeho udajov
(tamze) je pre Nemecku kulturu charakteristickd mala, pre Cesku stredna a pre slovensku relativne
vel'ka vzdialenost moci. Narastajuci rozdiel medzi ,intelektudlnou Spickou* a ostatnou populaciou,
ktory sme zistili v smere od nemeckych cez €eské ku slovenskym strednym Skoldm, mozno odraza
prave tato charakteristiku narodnych kultr. Skolsky systém totiz replikuje typické socialne $truktiry
Vv tej-ktorej spolo¢nosti. Logické sa tiez zda, ze vaési doraz na myslenie kladti menej hierarchizované
spolo¢nosti. V kulturach, kde je hodnotou poslusnost’ k autorite, nie je myslenie natol’ko ziaduce.

V miere individualizmu sa Nemecko, Cesko i Slovensko pohybujii okolo priemernych hodnét,
predsa vSak — Nemci st najviac, Slovaci najmenej individualisticki (tamze). Podl'a Hofstedovcov stvisi
individualizmus so vzdialenostou moci negativne — rovnostarskejSie  spolocnosti sl
individualistickejSie, ¢o v pripade troch porovnavanych narodov presne plati. V individualistickych
spolo¢nostiach (ako je Nemecko) mozno prirodzene ocakdvat’ podporu samostatného myslenia, ktoré
jedincovi umoziuje presadit’ sa. Kolektivistickejsie spolocnosti (v naSom pripade Slovensko) buduju
viac na pamiti azda preto, ze mdze byt’ UspesnejSou stratégiou pri zaclefiovani sa jedinca do skupiny.

Ak sa na tu prezentované vysledky pozrieme prizmou Hofstedeho tedrie, nemali by nés prili§
prekvapit. Odrazaju fakt, Ze slovenské Skolstvo najviac odoldva modernizatnym tendenciam, a to
moze suvisiet’” prave s opisanymi kultirnymi hodnotami Slovékov. Kvalitné intelektualne Spicky
nepostacuju na zmenu spolocnosti, ktorej podstatna cast’” ulpieva na hodnotach minulych storoci.
Zmenu skolského systému moézu naprojektovat’, uskutocnit’ ju vSak musime vSetci, vratane ziakov.
Vysoka spolocenska akceptdcia mocenskej hierarchie a niz$i individualizmus vytvdraju atmosféru,
Vv ktorej slovenski Ziaci I'ahSie prijimaju ten spdsob vzdeldvania, ktory im sucasna Skola ponuka. Podla
Hofstedeho udajov je pre Slovensko charakteristickd tiez vynimocne vysoka Uroven maskulinity
(tamZe). Aj tento Cinitel moZe branit' potrebnym zmenam, lebo konzervuje tradicné delenie
spologenkych rol. Skolstvu, ktoré je unas predovsetkym ,.7enskou zaleZitostou®, sa tak nedostava
patri¢nej celospolo¢enskej podpory. Zda sa, ze vysoké indexy vzdialenosti moci a maskulinity spolu
S nizSou hodnotou individualizmu, ktoré charakterizuju slovensku kultiru, m6Zzu byt’ pre reformatorské
a modernizacné usilie v nasej pedagogike zavaznou prekézkou.

LITERATURA

AMTHAUER, R. (1970). Intelligenz-Structur-Test I-S-T 70. Géttingen : Hogrefe.

AMTHAUER, R. (1973). T-S-I. Test struktury inteligence. Pfirucka pro administraci, interpretaci
a vyhodnoceni testu. 3. pfepracované¢ vydani. Upravovatel pfirucky: V. Hrabal. Bratislava
Psychodiagnostické a didaktické testy.



AMTHAUER, R., BROCKE, B., LIEPMAN, D., BEAUDUCEL, A. (2001). Intelligenz-Structur-Test
I-S-T 2000 R. Gottingen : Hogrefe.

AMTHAUER, R., BROCKE, B., LIEPMAN, D., BEAUDUCEL, A. (2005). Test struktury inteligence
I-S-T 2000 R. Prvni ¢eské vydani. Upravila: A. Plhdkova. Praha : Testcentrum.

DOCKAL, V. (2010). Priprava slovenskej verzie testu I-S-T 2000 R. In: Socidlne procesy a osobnost
2009.CD. Bratislava : UEPSSAV.

HOFSTEDE, G., HOFSTEDE, G. J. (2007). Kultury a organizace. Software lidské mysli. Praha :
Linde. ISBN 80-86131-70-X.

HORN, J. L. (1988). Thinking about human abilities. In: NESSELROADE, J. R., CATTELL, R.B.
(Eds.): Handbook of Multivariate Experimental Psychology. New York : Plenum, p. 645-685.



