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Vyskumny ciel’:

V ramci vyskumného sledovania ako digitalizacia ovplyviiuje psychicky vyvin deti — t.j.
zakonity proces progresivnych zmien, ktory je vysledkom vzidjomného pdsobenia na
vnutornych a vonkajSich €initel'ov - sa primarne zameriame na monitorovanie spravania deti
amladeze v digitallnom prostredi ako aj na sledovanie psychologickych premennych
(interpersonalne vztahy, emocie, psychické tazkosti a pod.).

1. Spracovanie dat pilotného prieskumu Tabak — alkohol — drogy (2017)
Uvod

Uzivanie alkoholu a fajCenie vyrazne rastie u mladych adolescentov s nastupom puberty

a problematické pitie alkoholu je jednym z najvyraznejSich problémov, s ktorym sa v tejto
populdcii stretdvame. My sme sa zamerali na to, aké vzt'ahy existujii medzi uzivanim
alkoholu (prip. faj¢enim) a Sikanovanim — imyselnym ublizujiicim spravanim . Tradi¢né
Sikanovanie je odjakziva spdjané s vySSou mierou psychopatologie, tak na strane obeti, ale aj

na strane agresorov.

V tomto ¢lanku sa poktisime preskimat’ vzt'ahy medzi postojmi voci uzivaniu legalnych latok
(alkohol, fajéenie) a Sikanovanim/kyberSikanovanim prostrednictvom explora¢ného
Strukturalneho modelovania (exploratory structural equation modeling, ESEM, Asparouhov &
Muthén, 2009; Marsh et al., 2014). Na rozdiel od regresnych modelov, ktoré zvycajne
pouzivaju ako zavisli premennt hrubé skore, maju Strukturdlne modely zna¢nu Statisticka
vyhodu, pokial’ ide o presnost’ odhadov — zatial’ ¢o hrubé skore obsahuje vysvetleny rozptyl

a chybu merania, pricom nie je mozné presne odhadnut’, nakol’ko sa prediktory vzt'ahuju



k vysvetlenému rozptylu a aky podiel pripada na chybu merania, Strukturdlne modely
explicitne modeluju chybu merania a pracuju s latentnymi premennymi. Strukturalne modely
su zvycajne konfirmacné: testuju sa vzt'ahy medzi latentnymi premennymi, ktorych
indikatory (merané premenné) su jednoznacne priradené vzdy k jednému latentnému faktoru.
Explora¢ny Strukturdlny model pontka realistickejsi pristup k udajom: indikéatory (merané
premenné) maju sice urcené sytenia na svoj latentny konstrukt — teda sa pouziva kofirmacny
pristup — no zaroven nie st ich sytenia na iné latentné konstrukty ohranic¢ené na nulu ako

v konfirmaénych modeloch, ale je umozneny ich odhad ako v explora¢nom pristupe (zvycajne
prostrednictvom target rotacie). Explora¢ny Strukturdlny model teda kombinuje vyhody
konfirmaéného a explora¢ného pristupu, teda umozituje podstatne realistickejsi pristup

k udajom.
Sikanovanie/KyberSikanovanie a uZivanie legalnych latok

Podl’a teérie problémového spravania (Jessor, 1991), mladi l'udia, ktorych prejavy spravania
sa odchyl'uji od normy, ako napriklad uzivanie ndvykovych latok, vykazuju vicsie riziko, ze
sa v ich spravani objavi napriklad nésilie. Vztah medzi viktimizaciou tradi¢ného Sikanovania
a uzivanim legélnych a nelegalnych latok bol zaznamenany v niekol'kych Stidiach (Mitchell,
KJ, 2007, Kaltiala-Heino, 2010). Dalsie $tidie analyzovali aj vztah medzi kybersikanovanim
a uzivanim legalnych a nelegalnych latok. Napriklad Hinduja a Patchin (2008) zistili, ze
viktimizacia kyberSikany bola spojena s adolescentmi, ktori uviedli viaceré problémy so
spravanim, vratane uZzivania drog. Niektoré Studie naznacuji, ze viktimizdcia moze
predchadzat’ uzivaniu legalnych a nelegalnych latok (Tharp-Taylor 2009) je tiez mozné, Ze
uzivanie tychto latok predchadza viktimizacii. Napriklad dospievajuci s vys$Sou mierou
uzivania legalnych a nelegalnych latok by mohli udrziavat viac vztahov s antisocidlnymi

rovesnikmi, ¢o zvySuje riziko viktimizacie.

Uzivanie legalnych a nelegalnych latok sa predpokladalo ako faktor na zvySenie potencidlnej
viktimizacie kyberSikany. AvSak sa ukdzalo, Ze kyberSikanovanie nezvySuje
pravdepodobnost’ uzivania legalnych a nelegalnych latok. Toto zistenie je v sulade s
predchadzajiicimi Stadiami, ktoré zistili Ze uzivanie legdlnych a nelegalnych latok pocas
adolescencie sa prejavuje roznym typom ndsilnej viktimizacie, ako napriklad nasilie pocas
chodenia mladych l'udi spolu, ¢i tradi¢éného Sikanovania a kyberSikanovania. Toto zistenie je
tiez v sulade s Teodriou problémového spravania. Ukazuje sa, ze uzivanie legadlnych

a nelegalnych latok je sucastou SirSicho modelu problémov spravania v dospievani, ako st



napr. vztahy s antisocidlnymi rovesnikmi alebo rovesnicke nasilné spravanie (Jessor, 1991)

A toto moze zasa zvysit riziko viktimizécie kyberSikanovania (GG, 2013).
Metody
Vzorka

Zakladnu vzorku naSej Studie tvorili 861 probantov pilotnej Stidie Skolského prieskumu
Tabak, Alkohol, Drogy (TAD, 2017), z toho 296 chlapcov a 541 dievéat. Cielova skupina
boli $tudenti 15 roéni a viac, teda Ziaci 9. roénikov ZS a tudenti strednych $kol (SOS, Gy4,
Gy8) zo vsetkych osem krajov Slovenska. Kazdy kraj bol zastiipeny jednou zékladnou skolou

a jednou strednou skolou.
Vyskumné metody

Pre analyzu v naSej $tadii sme pouzili Dotaznik TAD 2 Dotaznik pre 15-19ro¢nych o tabaku,
alkohole, drogach, pouZzivani internetu a Sikanovani (Nociar, 2017), ktory bol aktualizovany

pre potreby pilotnej Studie Skolského prieskumu TAD 2018.
UZivanie legalnych a nelegalnych latok.

Uzivanie legalnych latok sme zistovali otdzkami 1 az 17 dotaznika TAD 2, ktoré sa tykali
fajéenia a uzivania alkoholu (vlastného a posudenim uzivania okolia) s dichotomickymi

odpoved’ami &dno/nie.
Sikanovanie a kyberSikanovanie

Sikanovanie a kyberSikanovanie boli testované dotaznikom TAD2 so 17 otazkami na
Sikanovanie a kyberSikanovanie. Probanti odpovedali dichotomicky ano/nie. Otazky boli
diferencované aj na agresora, ako aj na obete, resp. prizerajuci sa. 41% Studentov uviedlo, ze
poculo o Sikanovani na Skole. 23,6% uviedlo, Ze boli obtazovani cez mobil ¢i internet. 22,5%
ziakov uviedlo, Ze boli sami Sikanovani, 8,6% uviedlo kyberSikanu. Kybersikanu takmer 87%
ziakov povaZuje za nebezpecnu a 26% povazuje kyberSikanu za jav s vac$im ucinkom na

obet’ ako Sikanovanie.
Vysledky

1. Popis analytického postupu



(1) Postup s chybajucimi udajmi. Z pévodnej vzorky (N = 861) boli vyradeni respondenti,
ktori neposkytli v niektorom z dotaznikov odpoved’ ani na jednu otazku. V dotazniku TAD2
Zavislosti to bol 1 respondent, takze zostalo 860 respondentov, a v dotazniku TAD2 Sikana to
bolo 6 respondentov, takze zostalo 854 respondentov. V kazdom dotazniku boli nasledne
chybajuce tdaje doplnené prostrednictvom bayesovskej imputacie s pouzitim bindrnej
logistickej regresie (Su, Gelman, Hill, & Yajima, 2011) prostrednictvom kniznice ,,mi*

v Statistickom programe R, verzia 3.5.0. (R Core Team, 2018).

(2) Na overenie faktorovej Struktury meracich nastrojov sme pouzili cross-validizaciu: ked’ze
vzorka bola dostatocne vel'ka (N = 860, rep. N = 854), bola ndhodne rozdelené na dve Casti (2
x N =430 v pripade TAD2 Zavislosti, 2 x N =427 v pripade TAD2 Sikana), pri¢om prva
vzorka je Standardizacna a pouzije sa explorac¢na faktorova analyza, a druhd vzorka je
validizacna a pouZije sa na overenie faktorovej Struktary, ktora vyplynie z exploracne;j
faktorovej analyzy. Vzhl'adom na to, Ze ndstroje maju dichotomické polozky, pouzili sa
modely teorie odpovede na polozku (item-response theory, IRT), s metédou odhadu
stochastickym Metropolis-Hastings Robbins-Monro algoritmom (Cai, 2010a; Cai, 2010b),
kniznica mirt (Chalmers, 2012) v Statistickom programe R. Na overenie zhody modelov

s idajmi sa pouzili Standardné indexy zhody s udajmi: Comparative Fit Index (CFI) a Tucker-
Lewis Index (TLI), kde hodnoty vyssie nez 0,95 predstavuju excelentni zhodu s idajmi

a hodnoty vyssie nez 0,90 prijatelnu zhodu s dajmi, d’alej Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) a Standardized Root Mean of Residuals (SRMR), kde hodnoty
nizsie nez 0,050 predstavuji excelentnti zhodu s udajmi a hodnoty nizsie nez 0,080 prijatel'nti

zhodu s udajmi (Hu & Bentler, 1999).

(3) V pripade, zZe jednotlivé modely merania (zavislosti a Sikana) budi mat’ vo validizacnej
vzorke aspoii prijatelnu zhodu s idajmi (teda budu prijateI'né ako modely merania), vypracuje
sa exploracny Strukturalny model (Asparouhov & Muthén, 2009; Marsh et al., 2014),

v ktorom budu latentné premenné Zavislosti pouzité ako prediktory latentnych premennych
Sikany. Pre tento model sa pouZije sa metéda odhadu WLSMYV pre ordinalne a dichotomické
udaje, ktora poskytuje presnejsie odhady nez WLS a ML metddy (Li, 2016; DiStefano &
Morgan, 2014).

(4) Pokial’ bude mat’ tento exploracny Strukturadlny model prijatelnt zhodu s tdajmi, budeme
interpretovat’ odhady regresnych parametrov, teda vplyv latentnych faktorov zavislosti na

latentné faktory Sikany.



1.1. Overenie faktorovej Struktiry
UZivanie legalnych latok (fajcenie/alkohol)

Tento dotaznik obsahuje 17 poloziek, skérované su dichotomicky (dno/nie). Explora¢na
faktorova analyza bola vykonand v programe R (R core team, 2018), verzia 3. 5. 0,

s kniznicou ,,mirt* (Chalmers, 2012), metédou odhadu 2PL (dvojparametrovy logisticky IRT
model) a algoritmom Metropolis-Hastings Robbins Monro (Cai, 2010a) v prvej vzorke (N =
430) ukézala, Ze najlepsiu zhodu s udajmi mal model so 4 faktormi (CFI = 0,99, TLI= 0,97,
RMSEA = 0,026 (0,01-0,040), SRMR = 0,034). Tento model zoskupuje polozky do faktorov
Alkohol (napriklad polozky ,,Uz si sa niekedy podnapil/a““ alebo ,,UZ Ti niekto z dospelych
ponukol alkoholicky napoj*), Fajéenie (napriklad polozky ,,UzZ si niekedy vyfaj¢il/a celt
cigaretu® alebo ,,Faj¢is pravidelne*), Socidlna reputacia (napriklad ,,Myslis si, ze cigareta
patri k chlapovi® alebo ,,Casa Cinzana &i $ampusu a I'ahk4 cigareta pristane k dame*)

a Zavislosti v rodine (napriklad ,,Faj¢i Tvoja mama* alebo ,,Stalo sa uz niekedy, Ze si Tvoj
otec obcas vypil privela®). Faktorové sytenia a vysvetleny rozptyl explora¢nej faktorovej

analyzy sa nachadzaji v Tabulke 1.

Tabul’ka 1: Faktorové sytenia exploracnej faktorovej analyzy dotaznika UZivanie legalnych
latok so Standardizacnou vzorkou (N = 430)

Otazky Alkohol |Rodina |Reputacia | Fajéenie |h?

Faj¢i tvoj otec?

-0,255 0,399 0,015 0,279 {0,220

Faj¢i tvoja mama?

0,017 0,411 0,016 0,181 | 0,231

Mas kamarata/ku, ktory/a faj¢i pravidelne
(kazdy den 1-2 cigarety alebo viac)?
0,206 -0,207 0,173 0,334 | 0,355




Uz si niekedy vyfajcil/a celu cigaretu?

0,161 0,096 -0,085 0,884 | 0,974
Zapalis si obcas cigaretu (1-2 za mesiac)?

0,098 -0,134 -0,014 0,956 | 0,994
Myslis si, ze cigareta patri k chlapovi?

-0,318 0,148 0,703 0,165 | 0,628
Stalo sa, ze ti niekto z dospelych ponukol
vypit alkoholicky napoj?

0,413 0,165 0,245 -0,079 | 0,261
Stalo sa uz niekedy, ze si tvoj otec obcas
vypil privela?

0,084 0,688 -0,041 -0,024 | 0,493
Stalo sa uz niekedy, Ze si tvoja mama
obcas vypila privel'a?

0,130 0,752 0,042 -0,064 | 0,612
Myslis si, ze pohar vina, piva alebo
tvrdého patri k spravaniu muza?

0,166 -0,110 0,745 -0,195 0,536
Uz si sa niekedy podnapil/a (udrelo ti to do
hlavy)?

0,876 0,043 -0,043 0,132 |0,922




Fajc¢is pravidelne (1-2 alebo viac cigariet
denne)?

-0,067 0,052 0,097 0,934 | 0,867
P1Je§vka\iu pravidelne (1-2 alebo viac $alok 0.183 0,027 0,140 0.145 | 0.107
za tyzden)?
Casa Cinzana ¢i Sampusu a Pahka cigareta
pristane k ddme?

0,179 0,008 0,635 0,132 | 0,515
Pije niekto z rodiny v takej miere, Ze ti to
vadi?

0,086 0,346 -0,090 -0,236 | 0,159
Povedal ti niekto aspon raz, Ze sa mu
nepaci ako zacinas popijat’?

0,642 0,172 0,047 0,062 | 0,543
Opil/a si sa niekedy tak, Ze si nevedel/a ¢o
robis (,,chytil/a si okno*)?

0,714 0,060 0,064 0,170 | 0,701

N =430, h? = vysvetleny rozptyl

Ako vidime, faktorové sytenia jednotlivych poloziek maji jasnu obsahovi interpretaciu

a zéroven napriek ur¢itym syteniam inych faktorov nijaké z poloziek nesyti vyrazne viacero
faktorov (nijaké z druhych faktorovych syteni nie je vyssie ako 0,300). Jedinou
problematickou poloZkou je otazka ,,Pijes kavu pravidelne®, ktord nesyti ziadny z faktorov —
je zrejmé ze kéva nie je chapand respondentmi rovnakym spdsobom ako alkohol alebo tabak.

Pre validiza¢nii vzorku ju teda vyradime z analyzy. Styri latentné faktory vysvetl'uju celkovo

49 % rozptylu poloziek.




Vzhl'adom na to, Ze niektoré polozky predsa len vykazovali viacndsobné sytenia,

s validiza¢nou vzorkou (N = 430) sme uskutocnili explora¢ny Strukturdlny model so 16

polozkami, pri ktorom sa pouzili 4 faktory, pricom polozky boli rotované metodou target tak,

aby mali target sytenia na faktory z predoslej exploracnej analyzy, a minimalne sytenia na

ostatné faktory (obr. 1). PouZil sa program Mplus 7 (Muthén & Muthén, 2017), estimator

WLSMV (Weighted Least Squares Mean and Variance Adjusted), ktory ma vel'mi dobré
vysledky pre dichotomické udaje (Li, 2016; DiStefano & Morgan, 2014).

Obr. 1. Exploracny Strukturdlny model dotaznika Zavislosti
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Explora¢ny $trukturdlny model so 4 faktormi mal excelentnu zhodu s idajmi, CFI = 0,99,
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vzorke sa potvrdila faktorova Struktara zo Standardizacnej vzorky. Faktorové sytenia

explora¢ného §trukturdlneho modelu sa nachadzaji v Tabulke 2.

Tabul’ka 2: Faktorové sytenia exploracnej Strukturdlnej analyzy dotaznika UZivanie

nelegalnych latok s validiza¢nou vzorkou

Otazky

Alkohol

Rodina

Fajcenie

112




Faj¢i tvoj otec? -0,274 10,736 -0,048 0,251 0,571
Fajci tvoja mama? -0,187 0,577 -0,063 0,155 0,331
s kamara Ko 6 rodene on oo oz Jassh o
Uz si niekedy vyfajcil/a celu cigaretu? 0,173 0,078 0,036 0,795 0,826
Zapalis si obcas cigaretu (1-2 za mesiac)? | 0,080 0,060 0,038 0,933 0,983
Myslis si, ze cigareta patri k chlapovi? -0,017 0,135 0,451 0,269 0,377
Stalo sa, Ze ti niekto z dospelych ponukol 0,620 0,050 0.170 0,162 0.425

vypit’ alkoholicky napoj?




Stalo sa uz niekedy, ze si tvoj otec obcas

N, 0,275 0,647 0,068 -0,256 0,572
vypil privela?
Stavlo sa uz nleked}z, Ze sl tvoja mama 0.097 0,563 0,060 0,134 0.353
obcas vypila privel'a?
MysliS si, ze pohdr vina, piva alebo -0,056 |-0,013 |0,965 0,131 {0,880
tvrdého patri k spravaniu muza?
Uz si sa niekedy podnapil/a (udrelo ti to do 0,808 0,065 | -0,143 0.327 0.870
hlavy)?
Fajc¢is pravidelne (1-2 alebo viac cigariet 0.133 0,038 0.138 0,803 0.834
denne)?
Ca}sa szar}a ¢i Sampusu a 'ahka cigareta 0,101 0117 10,460 0.397 0.371
pristane k ddme?
Pije niekto z rodiny v takej miere, Ze ti to 0.138 0,448 10,082 20,009 0,243

vadi?




Povedal ti niekto aspon raz, Ze sa mu
nepaci ako zacinas popijat’?

0,451 0,165 0,152 0,086 0,394

Opil/a si sa niekedy tak, Ze si nevedel/a ¢o
robis (,,chytil/a si okno®)?

0,760 0,058 -0,150 0,231 0,753

N =430, h? = vysvetleny rozptyl

Dalej sme overili, ¢i je dotaznik invariantny vzh'adom na pohlavie, a ak ano, i sa $tatisticky
vyznamne liSia odpovede chlapcov a dievc¢at. Uskuto¢nili sme to prostrednictvom porovnania
latentnych priemerov v kazdej dimenzii — no podmienkou takéhoto porovnania je, Ze sa
faktorové sytenia v oboch skupinach, ako aj prahy (ked’Ze ide o logisticky IRT model,
neodhaduju sa pre kazda polozku intercepty, teda priemery, ale prahy, teda akd miera
latentnej schopnosti je potrebnd, aby pravdepodobnost’ odpovede 1 bola 50 %) boli nastavené
ako rovnaké: iba vtedy je mozné porovnat latentné priemery, a to tak, ze latentny priemer

v referen¢nej skupine (chlapci) je nastaveny na hodnotu 0, a latentny priemer v druhe;j
skupine (dievcatd) je odhadnuty a overi sa, €i je Statisticky vyznamne vyssi alebo nizsi ako 0,
¢im sa zaroven uréi pripadny rozdiel v odpovediach chlapcov a dievcat. V dimenzii Alkohol
je latentny priemer dievcat 0,015 a nie je Statisticky vyznamne odliSny od chlapcov.

V dimenzii FajCenie je latentny priemer dievcat -0,196 a je Statisticky vyznamne odliSny nez
u chlapcov (p < 0,05). M6Zeme teda konStatovat, Ze dievéata fajéia menej neZ chlapci.

V dimenzii Socidlna reputécia je latentny priemer dievcat 0,336 a Statisticky vyznamne
odli$ny nez u chlapcov (p < 0,05), takze plati, Ze dievéata v pripade konzumécie alkoholu
a fajCenia vyrazne viac neZ chlapci beru do tivahy nazory okolia. V dimenzii Rodina je

latentny priemer dievcat 0,080 a nie je Statisticky vyznamne odliSny od chlapcov.
Sikanovanie a kyber$ikanovanie

Tento dotaznik obsahuje 17 poloziek. Explora¢na faktorova analyza sa vykonala v programe
R (R core team, 2018), verzia 3. 5. 0, s kniznicou ,,mirt* (Chalmers, 2012), metédou odhadu
2PL (dvojparametrovy logisticky IRT model) a algoritmom Metropolis-Hastings Robbins

Monro (Cai, 2010a) v prvej vzorke (N = 427) ukdzala, Ze najlepsiu zhodu s idajmi mal model



s 2 faktormi (CFI = 0,97, TLI = 0,97, RMSEA = 0.039 (0,028-0,049), SRMR = 0,055). Tento
model zoskupuje polozky do faktorov Aktér Sikany (napriklad polozka ,,Stalo sa, ze ty si
niekoho Sikanoval — opakovane fyzicky alebo slovne napadal®) a Obet’ Sikany (napriklad
polozka ,,Stalo sa, ze teba niekto Sikanoval — opakovane fyzicky alebo slovne napadal®).

Faktorové sytenia a vysvetleny rozptyl exploracnej faktorovej analyzy sa nachadzaji

v Tabulke 3.

Tabul’ka 3: Faktorové sytenia exploraénej faktorovej analyzy dotaznika Sikanovanie a
kybersikanovanie

Otazky Aktér | Obet’ |h?

Pocul si o tom, ze na vasej Skole niekoho Sikanovali (ponizovali,

napédah)‘) -0,283 0,224 0,182

Bol si sam/a svedkom, ako niekoho Sikanovali (fyzicky alebo

slovne napadali)? -0,486 0372 0,522

Stalo sa, Ze teba niekto otravoval ¢i ponizoval odkazmi cez mobil ¢i

. -0,158 0,739 0,666
internet?

ZamiesSal si sa do bitky, kde skupina tvojich priatel'ov napadla int

skupinu? -0,888 0,011 0,796

Bol si v skupine, ktora niekoho zbila (chlapca ¢i dievca)? -0,887 |-0,135 0,708

Bol si v skupine, ktora sa z niekoho vysmievala (posmech,

nadavky, prezyvky)? -0,585 0,095 0.397

Poskodil/a si zamerne Skolsky majetok? -0,669 | 0,003 0,449

Poranil/a si niekoho tak, Ze bolo treba obvizy alebo lekéra? -0,790 -0,069 0,584

Napadol/a si niektorého zo svojich ulitel'ov fyzicky (udriet’, sotit’ a

pod.)? -0,900 [-0,043 |0,780

Napadol/a si niektorého zo svojich ucitel'ov slovne (nadavky,

vyhrazky a pod.)? -0,707 10,068 0,544

Stalo sa, ze teba niekto Sikanoval (opakovane fyzicky alebo slovne

napadal)? 0,118 1,024 0,964

Stalo sa, Ze ty si niekoho Sikanoval (opakovane fyzicky alebo

slovne napadal)? -0,537 10,368 10,585

Stalo sa, ze teba samého/samu zbila nejaka skupina? -0,588 0,272 0,549

Stalo sa, ze z teba samého/samej si robila posmech nejaka skupina? | -0,056 | 0,798 0,676

Stalo sa ti, Ze si bol obet’ou kyberSikany? -0,072 0,777 0,655

Sikanoval si Ty sam v poslednom polroku niekoho takymto -0,762 0,016 0,590




spdsobom?

Pocul si uz o tom, ze niekto Sikanoval ucitel'ov? -0,356 0,070 0,152

N =427, h? = vysvetleny rozptyl

Ako vidime, faktorové sytenia jednotlivych poloziek maju zvicsa jasni obsahovu
interpretaciu, s vynimkou prvej a poslednej polozky, tykajucich sa ,.chyrov z pocutia“

a polozky 13 (Stalo sa, ze teba samého/samu zbila nejaka skupina?), ktord sa obsahovo zjavne
tyka faktoru Obet’ Sikany, no syti faktor Aktér Sikany. Pre validiza¢nt vzorku teda vyradime

z analyzy prva a poslednu polozku, a polozku 13 priradime k obsahovo primeranému faktoru.
Pokial’ konfirma¢né analyza potvrdi takyto model, zmeny budu opravnené. Dva latentné

faktory vysvetl'uju celkovo 56 % rozptylu poloziek.

S validizacnou vzorkou (N = 427) sme uskutocnili konfirmacnt faktorovi analyzu s 15
polozkami, opat’ metddou odhadu 2PL (dvojparametrovy logisticky IRT model) a algoritmom
Metropolis-Hastings Robbins Monro (Cai, 2010b). Konfirmac¢ny faktorovy model s 2
faktormi (obr. 2) mal dobra zhodu s tdajmi, CFI = 0,95, TLI = 0,94, RMSEA = 0,053 (0,043-
0,063), SRMR = 0,073).

Obr. 2. Konfirmaény faktorovy model dotaznika Sikana
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Modzeme teda konStatovat’, ze na validiza¢nej vzorke sa potvrdila faktorova Struktara zo

Standardizacnej vzorky. Faktorové sytenia konfirma¢ného modelu sa nachddzaju v Tabulke 4.

Tabul’ka 4: Faktorové sytenia konfirmaénej faktorovej analyzy dotaznika Sikanovanie a

kybersikanovanie
Otazky AKtér | Obet’ |h?
Bol s sgm/a svedkom, ako niekoho Sikanovali (fyzicky alebo slovne 0.686 10000 |0471
napadali)?
Stalo sa, ze teba niekto otravoval ¢i ponizoval odkazmi cez mobil ¢i 0,000 |0.706 |0.499
internet?
Zaml‘esal si sa do bitky, kde skupina tvojich priatel'ov napadla int 0638 |0.000 |0.406
skupinu?
Bol si v skupine, ktora niekoho zbila (chlapca ¢i dievéa)? 0,698 | 0,000 |0,488
Bol sLV skupine, ktora sa z niekoho vysmievala (posmech, nadavky, 0.634 | 0,000 |0.402
prezyvky)?
Poskodil/a si zdmerne Skolsky majetok? 0,628 |0,000 |0,394
Poranil/a si niekoho tak, Ze bolo treba obvizy alebo lekéra? 0,768 |0,000 {0,589
Napadol/a si niektorého zo svojich ulitel'ov fyzicky (udriet’, sotit’ a 0839 10,000 |0.704
pod.)?
Napadol/a si niektorého zo svojich ucitel'ov slovne (nadavky, vyhrazky 0709 |0.000 |0.503
a pod.)?
Stalf) sa, ze teba niekto Sikanoval (opakovane fyzicky alebo slovne 0000 |0.843 |0.711
napadal)?
Stalf) sa, ze ty si niekoho Sikanoval (opakovane fyzicky alebo slovne 0.849 0,000 |0.721
napadal)?
Stalo sa, ze teba samého/samu zbila nejaka skupina? 0,000 |0,653 {0,426
Stalo sa, ze z teba samého/same;j si robila posmech nejaka skupina? 0,000 |0,846 |0,716
Stalo sa ti, Ze si bol obet’ou kyberSikany? 0,000 |0,809 |0,654
Sikanoval si Ty sam v poslednom polroku niekoho takymto spdsobom? | 0,890 | 0,000 | 0,792

N =427, h? = vysvetleny rozptyl

Opét’ mézeme aj v pripade tohto dotazniku overit’, ¢i je invariantny vzhl'adom na pohlavie,

a ak ano, ¢i sa Statisticky vyznamne liSia odpovede chlapcov a diev¢at. Porovnali sme latentné

priemery v kazdej dimenzii, a to tym, faktorové sytenia v oboch skupinach, ako aj prahy




(ked’Ze ide o logisticky IRT model, neodhaduju sa pre kazd polozku intercepty, teda
priemery, ale prahy) nastavime ako rovnaké: iba vtedy je mozné porovnat latentné priemery,
a to tak, Ze latentny priemer v referen¢nej skupine (chlapci) je nastaveny na hodnotu 0,

a latentny priemer v druhej skupine (dievcatd) je odhadnuty a overi sa, ¢i je Statisticky
vyznamne vyssi alebo nizsi ako 0, ¢im sa zaroven ur¢i pripadny rozdiel v odpovediach
chlapcov a diev€at. V dimenzii Aktér Sikany je latentny priemer dievcat 0,068 a nie je
Statisticky vyznamne odliSny od chlapcov. V dimenzii Obet’ Sikany je latentny priemer
dievcat -0,144 a je Statisticky vyznamne odliSny nez u chlapcov (p < 0,05). M6Zeme teda
konStatovat’, Ze diev€ata sit menej ¢asto obet’ami Sikanovanie/kyberSikanovania nez

chlapci.

1.2. Finalny exploraény Strukturalny model

Ked’Ze modely merania vo validiza¢nej vzorke mali prijatel'nti zhodu s dajmi, mézeme
odhadnut’ exploracny Strukturdlny model (obr. 3). Ako vidime, bude nas zaujimat’, nakol’ko

a s akou silou predikuju zavislosti a spravanie na internete vyskyt Sikanovania.

Obr 3: Exploraény Strukturalny model vplyvu uzivania legélnych latok/zavislosti na

Sikanovanie/kyberSikanovanie
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Tento finalny Strukturalny model mal prijatel'ni az excelentna zhodu s dajmi, ¥ (383) =

542,32 (p < 0,001), CFI = 0,95, TLI = 0,94, RMSEA = 0,031 (90 % CI 0,025-0,037).

Ked’ sa pozrieme na regresné koeficienty, moézeme konstatovat’, ze zavislost’ od alkoholu ma
Statisticky vyznamny vplyv na aktéra Sikany (B = 0,230, p = 0,005), avSak nem4 Statisticky
vyznamny vplyv na obet’ Sikany (f = 0,017, p = 0,853). Teda ¢im viac niekto deklaroval
zavislost’ od alkoholu, tym &astejSie bol aktérom Sikany. Dalej, zavislosti v rodine nemali
Statisticky vyznamny vplyv na aktéra Sikany (f = 0,058, p = 0,494), no mali Statisticky
vyznamny vplyv na obet’ Sikany (f = 0,176, p = 0,046). Teda ¢im viac niekto deklaroval
zavislosti v rodine, tym castejSie bol obet’ou Sikany. Socialna reputdcia nemala Statisticky
vyznamny vplyv ani na aktéra Sikany ( = 0,106, p = 0,265), ani na obet’ Sikany (f = -0,043, p
=0,641). Zavislost’ od fajéenia mala Statisticky vyznamny vplyv na aktéra Sikany (f =
0,170, p = 0,023), no nema Statisticky vyznamny vplyv na obet’ Sikany ( = -0,054, p =
0,518). Teda ¢im viac niekto deklaroval zavislost’ od fajcenia, tym castejSie bol aktérom
Sikany. Upozoriiujeme, Ze modely boli odhadnuté prostrednictvom probit linky, takze

regresné koeficienty je potrebné interpretovat’ ako narast/pokles z-skore.



Modzeme teda konStatovat’, ze ¢im vacSmi niekto deklaroval zavislost’ od alkoholu a fajcenia,
tym vacSmi sa zvySovala pravdepodobnost’, Ze bude aktérom Sikany. Dalej, zavislosti v rodine

zvySuju pravdepodobnost’, Ze sa niekto stane obet’ou Sikany.

Diskusia

Uvedena stidia popisuje prepojenie medzi pouzivanim internetu, uzivanim legalnych latok
(alkohol/fajcenie) a vyskytom Sikanovania/kyberSikanovania v populacii mladych I'udi od 15-
19 r. na Slovensku. Vo vztahu k vys§§iemu uzivaniu legalnych latok nam model predikuje
vacsi sklon byt aktérom Sikany. Pravdepodobne ide o mechanizmus prenosu porusovania

socialnych noriem v jednom rizikovom prejave spravania na d’alSie (pitie — agresivita — obet)).

Z naSich zisteni vyplyva niekol’ko dosledkov pre mozné buduce intervencie. Ukazuje sa, Ze
programy v oblasti kyberSikanovania a bezpecného pouzivania internetu by sa mali stat
sucastou preventivnych opatreni zameranych aj na ovplyvilovanie socialno-patologickych
javov u mladych l'udi. Ked'ze uzivanie alkoholu a fajcenie zvysSuje pravdepodobnost’ toho, ze
adolescent bude aktérom Sikany/kyberSikany, zdd sa, ze by malo zmysel nastavovat
preventivne programy zamerané na uzivanie psychoaktivnych latok tak, aby ich sucast’ou boli

aj preventivne programy proti nasiliu.

Vztah vplyvu uZivania legalnych latok/zavislosti a spravania na internete na

Sikanovanie/kyberSikanovanie

Ked’ze modely merania mali prijate'ni zhodu s idajmi, m6zeme odhadnut’ Strukturdlny
model. Strukturalna &ast’ tohto modelu sa nachadza na Obr. 4 (z priestorovych dovodov
neuvadzame manifestné premenné, ani chyby merania). Ako vidime, bude nas zaujimat,

nakol’ko a s akou silou predikuju zavislosti a spradvanie na internete vyskyt Sikanovania.



Obr 4: Strukturdlny model vplyvu uzivania legalnych latok/zavislosti a spravania na internete

na Sikanovanie/kyberSikanovanie

ZAVISLOSTI
V RODINE

Tento finalny Strukturalny model mal dobru zhodu s Gdajmi, > (614) =1 066,28 (p < 0,001),
CFI=0,94, TLI = 0,93, RMSEA = 0,029 (90 % CI 0,026-0,032).

Ked sa pozrieme na regresné koeficienty, mozeme konstatovat, ze dizka vyuZivania
socialnych siet’ach nema Statisticky vyznamny vplyv na aktéra Sikany (B = 0,001), avSak
ma Statisticky vyznamny vplyv na obet’ Sikany (B =-0,293, p = 0,012). Teda ¢im CastejSie
niekto deklaroval vyuZivanie socidlnych sieti, tym menej ¢asto sa deklaroval ako obet’

Sikany.

Hranie hier ma naopak Statisticky vyznamny vplyv na aktéra Sikany (f =-0,617, p = 0,001),
teda ¢im CastejSie niekto hra hry, tym menej ¢asto sa deklaruje ako aktér Sikany. Hranie

hier nema Statisticky vyznamny vplyv na obet’ Sikany (( =-0,032).

Pokial’ ide o uzivanie legalnych latok/zavislosti, tie Statisticky vyznamne predikuju tak
poziciu aktéra Sikany (B = 0,594, p <0,001), ako aj poziciu obete Sikany (p = 0,546, p =
0,001). M6zeme teda konStatovat’, Ze €im viac niekto deklaroval svoje uZivanie legalnych

latok (alkohol, fajCenie), tym viacsi sklon mal byt’ aktérom, ale aj obet’ou Sikany.



Upozorniujeme, ze modely boli odhadnuté prostrednictvom probit linky, takze regresné
koeficienty je potrebné interpretovat’ ako néarast/pokles z-skore.

Ak sa pozrieme na latentné korelacie Strukturalneho modelu, tak sa ukézalo, Ze socidlne siete
Statisticky vyznamne koreluju s hrami (0,44, p < 0,001) apozicia aktéra Sikanovania
Statisticky vyznamne koreluje s poziciou obete Sikanovania (0,67, p < 0,001). UZivanie
legalnych latok/zavislosti Statisticky vyznamne a negativne koreluju tak so socidlnymi
sietami (-0,18, p < 0,01), ako aj s hrami (-0,18, p <0,001). Cize &m castejSie respondenti
hraju hry alebo sa vyskytuju na socidlnych siet’ach, tym menej deklaruji uZivanie

legalnych latok.

Diskusia

Uvedena stidia popisuje prepojenie medzi pouzivanim internetu, uzivanim legalnych latok
(alkohol/fajcenie) a vyskytom Sikanovania/kyberSikanovania v populacii mladych l'udi od 15-
19 r. na Slovensku. Z naSich vysledkov vyplyva, Ze CastejSie a pravdepodobne tym zrucnejsie
vyuzivanie socidlnych sieti predstavuje akysi jeden z d’alSich protektivnych zdrojov ako
nebyt’ obet'ou Sikany. Zaujimavym zistenim je, ze u hra€ov hier bolo menej aktérov Sikany. Je
mozné, ze agresivne spravanie bolo u hracov hier dostato¢ne saturované prave v online/¢i

offline hrach.
2. Spracovanie dat reprezentativneho prieskumu TAD (2018)

V aprili 2018 sa zrealizoval reprezentativny prieskum Tabak, alkohol, drogy (TAD), ktorého
sa z(&astnili Ziaci 5.-9. ro¢nikov ZS a $tudenti 1.-4. roénikov SS, ktori vyplnili dotazniky
TADl a TAD2, kde bol vstavany aj jeden modul na odhad vyskytu
Sikanovania/kyberSikanovania a agresie v prostredi Skoly. Okrem nich vyplnili dotaznik
(TAD3) aj ich ucitelia. Aj v dotazniku TAD3 bolo pouzitych niekol’ko rovnakych otdzok na
Sikanovanie, ako u ziakov ZS a tudentov SS, ktoré umoznili porovnat’ to, ako tieto skupiny

0sOb vnimaju Sikanovanie/kyberSikanovanie na Skole.

Ukézalo sa tiez, Zze ucitelia omnoho viac ako ich ziaci vnimaju fyzické atakovanie zo strany
ziakov, €o este vo vySsej miere plati pre atakovanie verbalne (i ked toto verbalne atakovanie

klesa, jeho odlisné vnimanie ziakmi ¢i Studentmi a ich ucitel'mi trva nad’alej). Do istej miery



to badat’ aj pri vnimani agresie, vratane sposobenych zraneni s potrebou oSetrenia, medzi
ziakmi na zékladnej, no nie uz tak na strednej Skole.

Zaujimavy, aj ked’ oCakavany je rozdiel medzi vnimanim Sikanovania u ucitelov a ziakov.
Napriklad zatial’ ¢o o Sikanovani na svojej Skole poculo v roku 2010 spolu 68,1 % ucitelov,
medzi Ziakmi ZS to bolo 67,8 % a medzi stredoskolakmi to bolo 56,4 %. Na druhej strane,
bezprostrednymi svedkami Sikanovania bolo len 34,6 % ucitelov, ale az 50,1 % ziakov ZS a
53,3 % stredoskolakov, pricom percentd u ucitel'ov sa v roku 2014 odliSovali len nepodstatne
— o Sikanovani poculo 60,5 % a priamym svedkom Sikanovania medzi ziakmi bolo iba 34,3 %
uditelov, pricom o $ikanovani na vlastnej $kole poculo 54,3 % ziakov ZS, ako aj 49,1 %
Studentov SS; naproti tomu — priamym svedkom bolo iba 39,6 % Ziakov ZS a 48,8 %
Studentov SS — o naznaduje uréité zlepSenie z hl'adiska prevencie vyskytu Sikanovania v
prostredi Skoly. To pokracovalo aj v roku 2018, ked’ trendom je pokles alebo stabilita, okrem
naznaku zvySovania pri jave tzv. kyberSikany, pri€om to viac nez Ziaci vnimaju ucitelia.
Celkovo mozno povedat, Ze pristup k Sikanovaniu a agresii v $kole do istej miery opakuje to,
¢o sa na Slovensku v oblasti drog odohravalo okolo prvej polovice 90-tych rokov minulého
storo¢ia — vedomie toho, Ze tu rychlo rastie problém a je treba Cosi s nim robit’ (ochota k
ucasti bola v roku 2010 eSte na maxime), ale zaroven je len nizka redlna sila preventivnych

programov (Nociar, 2018).

Vystup:
Nociar, A.: Zavere¢na sprava z prieskumu TAD u ziakov ZS, $tudentov SS aich uéitelov

v roku 2018. Bratislava, VUDPaP 2018, 87 s.



