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1 Uvop

Vyskumny Ustav detskej psycholégie a patopsycholdgie v Bratislave (dalej len ,VUDPaP*) realizoval
vramci narodného projektu Aktualizdcia systému usmerriovania a rozvoja dalSich zloZiek v systéme
poradenstva a prevencie (dalej len ,Usmertiovat pre prax“, pripadne ,UpP“) akreditované inovacné
vzdeldvanie s ndzvom Koordindcia skolskych podpornych timov (dalej len ,KSPT“). Vzdelavanie bolo uréené
pre pedagogickych zamestnancov (dalej len ,,PZ“) a odbornych zamestnancov (dalej len ,,0Z") zo systému
vychovného poradenstva a prevencie (dalej len ,VPaP“) na skolach. Uvedeny vzdeldvaci program sa
zameriaval na poskytovanie vedomosti a zru¢nosti potrebnych na budovanie a koordinovanie Skolského
podporného timu (dalej len ,,SPT*), medzi ktoré patria zruénosti potrebné na siefovanie a multidisciplindrnu
spolupracu, rozvijanie inkluzivnej kultiry na $kolach, legislativa a administrativa tykajtce sa SPT ¢&i rozvijanie
makkych zruénosti (napr. facilitdcia, nenasilnd komunikacia, rieSenie konfliktov). Program vzdeldvania bol
zostaveny v sulade s akreditaciou inovacného vzdelavania a projektovymi zamermi. Zahrnal tiez tému
suvisiacu s pandemickou situdciou COVID-19 — rozvijanie zru€nosti v oblasti prace vonline priestore
a vyuZzivanie réznych online nastrojov. Inovaéné vzdelavanie facilitovalo Strnast lektorov, povaZovanych za
expertov v oblastiach a témach, ktoré boli prezentované Ucastnikom vzdeldvania. Vzdeldavanie prebiehalo
z dévodu pandemickej situdcie vyhradne v online priestore. Celkova ¢asova dotdcia bola rozdelena do
deviatich blokov (stretnuti), pricom v kazdom bloku sa ucastnici venovali jednej konkrétnej téme a tiez plnili
distanc¢né ulohy podla pokynov lektorov. V rdmci kazdého vzdelavacieho bloku bola zaroven ucastnikom
vzdeldvania ponuknutd moZnost vyuZitia dodatoénych individudlnych stretnuti a konzultdcii s lektormi.
Zaujemcovia o absolvovanie vzdeldvacieho programu KSPT boli rozdeleni do viacerych skupin. Vzdelavanie
nasledne prebiehalo vo viacerych kolach, pricom na kazdom kole sa zucastnili ini frekventanti.

Okrem realizacie vzdelavacich aktivit, ktoré zabezpecuje aktivita narodného projektu Usmerriovat pre
prax, venujuca sa profesijnému rastu a celozivotnému vzdeldvaniu, je jednym z cielov UpP aj sledovanie
efektu uskutocnenych vzdeldvani. V nadvaznosti na uvedeny ciel bol vytvoreny online dotaznik pre
Gcastnikov inovaéného vzdeldvania KSPT, prostrednictvom ktorého bol sledovany pociatoény stav
vybranych oblasti pred vzdelavanim, ako aj efekt vzdeldvania po jeho skonceni. Zozbierané udaje budu
sluzit ako podklad na ziskanie objektivneho obrazu o tom, ¢i vzdeldvanie malo vplyv na pracu odbornych
a pedagogickych zamestnancov SPT.

Predkladany dokument prindsa prehlad vysledkov merania aktudlneho stavu pred zaciatkom
vzdeldvania KSPT z pohladu ucastnikov z prvého kola uskutoéneného vzdeldvania (3. 5. — 28. 9. 2021).
Vramci uvedeného dokumentu je na ucely zvySenia prehladnosti textu pouZivanie rodovo korektného
jazyka (teda vyvaiené pouZivanie Zenského a muzského rodu) nahradené pouzivanim muzského rodu,
kedZe pravne formulacie su prave v muzskom rode (napr. oznacenie , pedagogicky a odborny zamestnanec”
bude zahfnat aj pedagogické a odborné zamestnankyne). Je korektné a inkluzivne upozornit na to, aky jazyk
a preco bude v texte pouzivany, a zaroven vyjadrit, Ze vSade, kde to bude mozné, bude pouzivany taky
jazyk, ktory prirodzene zahffa vsetky skupiny ludi.
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2 MEeTODY

2.1 Priebeh zberu dat

Zber dat sa uskutocnil v priebehu mesiacov april (26. 4. — 30. 4.) a maj (10. 5. — 14. 5.) v roku 2021.
I3lo o prvé meranie v prvom kole uskutoéneného vzdeldvania KSPT, teda prebiehalo pred absolvovanim
samotného vzdelavania. Online verzia dotaznika bola pred zacatim prvého kola vzdeldvania administrovana
vSetkym jeho ucastnikom (N = 82) prostrednictvom online platformy ,Google forms”.

Druhé meranie, uskuto¢nené prostrednictvom toho istého dotaznika, bude realizované s ¢asovym
odstupom troch mesiacov po skonceni vzdeldvania, aby jeho Ucastnici mali priestor aplikovat naucené
a ziskané vedomosti a zru¢nosti do svojej prace na Skoldch, v ktorych p6sobia.

2.2 Popis meracieho nastroja

Data boli zbierané prostrednictvom online verzie vytvoreného Dotaznika na hodnotenie efektu
vzdeldvania. Uvedeny dotaznik bol sebavypovedovy, nestandardizovany. Prvé dve otdzky dotaznika boli
zamerané na zistovanie zakladnych Udajov o Ucastnikovi vzdeldvania (meno asSkola, v ktorej ucastnik
posobi), ktoré umoznili priradit jeho odpovede zprvého merania pred samotnym vzdeldvanim
k odpovediam z merania efektu vzdeldvania, ktoré budu ziskavané s casovym odstupom po ukonceni
vzdeldvania. Prostrednictvom tretej otazky bolo zistované aktualne zastipenie OZ a vybranych PZ na skole.
Nasledovalo dvadsatstyri uzavretych otdzok, ku ktorym sa jednotlivi Ulastnici vzdelavania vyjadrovali
vyberom vidy jednej z ponukanych moznosti na niekolkobodovej skale (od vébec nesthlasim po uplne
suhlasim), pripadne si vyberali jednu z ponukanych moznosti, ktoré neboli umiestnené na skale (napr.
otazka €. 10: Sostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagogmi sa stretdvame: a) na pravidelnych
poraddch; b) neformdline, podla potreby; c) nestretdvame sa). Vysledky statistickej analyzy udajov ziskanych
z uvedenych dvadsiatich Styroch uzavretych otazok (a ich podotazok) dotaznika potvrdzuju jeho uspokojivi
vnutornu konzistenciu, hodnotenu prostrednictvom koeficientu Cronbachovej alfy (a = 0,88).

Okruhy otazok uvedeného dotaznika tematicky vychadzali z programu inovaéného vzdeldvania KSPT,
ako aj z dokumentu ,,Multidiciplinarny pristup v $kolach. Skolsky podporny tim” (Krnacova, Krizo, 2021).
Prostrednictvom dotaznika bol ziskany prehlad o subjektivnom vnimani jednotlivych Ucastnikov
vzdeldvania, tykajucom sa ich pohladu na nasledovné oblasti pred absolvovanim samotného vzdelavania:

- oblast spoluprace ucastnika vzdelavania so zamestnancami $koly (PZ, OZ, vedenie $koly), kam patrili
otazky tykajuce sa prehladu o naplni prace jednotlivych kolegov na skole, o sietovani, stretavani sa
a spolupraci na vykonavani réznych odbornych cinnosti (napr. rieSenie problémov Ziakov, planovanie
a vykondvanie preventivnych aktivit, porady), ale tiez otdzky tykajice sa vztahov na pracovisku &i
rieSenia pripadnych konfliktov s kolegami;

- oblast spoluprace ucastnika vzdelavania s 'udmi mimo prostredia $koly (rodicia, institicie mimo skoly,
poradenské zariadenie a pod.), Uroven ktorej bola zistovand prostrednictvom otazok zameranych na
zistovanie Urovne zapajania tychto ludi do spoluprace pri rieSeni problémov Ziakov, resp. Urovne
multidisciplinarnej spoluprace;

- oblast vnimania vlastnych zruénosti Ucastnika vzdeldvania vo vybranych témach (napr. lektorovanie,
mentoring, facilitacia, zru€nosti pri praci vonline priestore apod.), vedomosti (orientacia v oblasti
legislativy) a hodnot Ucastnika vzdeldvania (zameranie na vnimanie hodnoty inkluzie);
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- oblast administrativy a pracovnych podmienok, ktora zahfnala otazky, prostrednictvom ktorych bolo

zistované, ¢i si Ucastnik vzdeldvania vedie zapisy z porad, zaznamy o vykondvanych cinnostiach,

harmonogram planovanych ¢innosti, ale tiez ako vnima svoje pracovné podmienky na skole (materidlno-
technické zabezpecenie, priestorové podmienky, ¢asovu kapacitu na pracu).

2.3 Vyberovy stibor

Vyber Ucastnikov inovaéného vzdeldvania KSPT podliehal vopred stanovenym kritéridm -
rovnomerna regionalna distriblcia a prax v odbore minimdlne tri roky. Distriblcia vyberového suboru
z hladiska krajov je uvedend v grafe 1. Najvys$Sie zastUpenie mali Ucastnici z Banskobystrického kraja
(14,6 %). Nasledovali G¢astnici zo Zilinského a z Presovského kraja (po 13,4 %), Bratislavského, Nitrianskeho
a Trnavského kraja (po 12,2 %). Najmenej Ucastnikov vzdeldvania pochadzalo z Trencianskeho a KoSického
kraja (po 11,0 %).

Graf 1 Distribucia vyberového suboru z hladiska krajov (N = 82)
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Vyberovy stbor celkovo tvorilo osemdesiatdva Uéastnikov prvého kola vzdeldvania KSPT (OZ a PZ).
Z hladiska pracovnej pozicie kopirovala distriblcia vyberového suboru nerovnomernost v prospech
Skolskych psycholégov a skolskych Specidlnych pedagdgov, ktorych je v praxi na skolach vyrazne viac ako
ostatnych kategorii OZ. Vo vyberovom subore boli preto vo vyrazne najvysSej miere zastuUpeni Skolski
Specidlni pedagdgovia (41 Gcastnikov, teda 50,0 %), nasledovali Skolski psycholégovia (28 ucastnikov, teda
34,1 %), sociadlni pedagdgovia (12 ucastnikov, teda 14,6 %) a jeden Skolsky logopéd (1,2 %). Uvedend
distribdcia ucastnikov vzdelavania z hladiska pracovnej pozicie je zobrazena v grafe 2.

Graf 2 Distribucia vyberového suboru z hladiska pracovnej pozicie (N = 82)
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Podobne ako v pripade pracovnych pozicii nebol vyberovy sibor rovnomerne distribuovany ani
z hladiska odpracovanych rokov praxe. Celkovo boli vo vyrazne vyssej miere zastupeni participanti s nizsim
po¢tom odpracovanych rokov praxe, konkrétne i$lo o StyridsatSest Uc¢astnikov (56,1 %) s praxou kratSou ako
pdt rokov. Menej pocetnd bola skupina ucastnikov vzdeldvania s praxou dlhou Sest aZ desat rokov
(11 respondentov, teda 13,4 %). U&astnikov s praxou dlhdou ako desat rokov bolo 22,0 %, konkrétne iglo
o patnast respondentov (18,3 %) spraxou vrozmedzi jedendstich aZ devdétndstich rokov atroch
respondentov (3,7 %) s praxou dlhSou ako je dvadsat rokov. Priemerna dizka praxe vo vyberovom stbore
bola Sest a pol roka (AM = 6,57; SD = 5,93). Vysledky tykajlce sa distribltcie vyberového stboru z hladiska
rokov praxe su zobrazené v grafe 3.

Graf 3 Distribucia vyberového suboru z hladiska rokov praxe (N = 82)
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V suvislosti s rodovym zastupenim bol vyberovy subor tvoreny prevazne Zenskymi ucastniCkami
(81 ucastnicok, teda 98,8 %) alen jednym muzskym ucastnikom (1,2 %). Rodova distribucia Ucastnikov
vzdeldvania odzrkadluje prevahu Zien pracujucich v oblasti Skolstva.

2.4 Spracovanie dat

Ziskané data mali kvantitativnhu povahu aich analyza prebiehala prostrednictvom pocitaCového
programu SPSS for Windows 25. Pred vyhodnocovanim odpovedi na jednotlivé otazky a podotazky
dotaznika prebehla deskriptivna analyza dat a posudenie normality distribdcie premennych, pricom
sledované boli ukazovatele Sikmosti a Spicatosti, aritmeticky priemer, Standardna odchylka, median,
minimalna a maximalna hodnota hrubého skére.

Nasledne boli analyzované odpovede Uucastnikov dotaznikového merania na jednotlivé otazky
a podotdzky. Tieto analyzy mali prevaine deskriptivny charakter, pricom sledované boli prevazine
pocetnosti (n) a percentudlne zastupenie (%) jednotlivych moznosti v odpovediach uUcastnikov.

V pripade Styroch otdzok (C. 4, 5, 6 a 9) boli zarover odpovede Gcastnikov vzdeldvania porovnavané
z hladiska Statistickej vyznamnosti. KedZe v pripade vsetkych uvedenych otazok prekracovali namerané
hodnoty Sikmosti a Spicatosti poZzadované koeficienty + 1, pri vyhodnocovani dat k nim bolo pristupované
ako k ordindlnym premennym. Komparacia odpovedi na viaceré otazky, resp. podotazky sucasne (teda
komparacia viacerych ordindlnych premennych) bola uskutoénend prostrednictvom Friedmanovho
poradového testu (x2). Nasledne boli pouZité Wilcoxonove poradové testy pre dva zavislé vybery (Z) na
porovnanie konkrétnych dvojic premennych (odpovedi na dve otazky).
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Podobne bola kompardcia odpovedi uskutocnena v pripade podotdzok otdzok €. 20, 23 a 26, atiez

komparacia odpovedi na otdzky €. 12 a 13, otazky €. 18 a 19, atiez v pripade otdzok ¢. 11 a 14. Uvedené

otazky taktie? nespltiali kritérida normélneho rozloZenia dat (koeficienty Sikmosti a $picatosti presahovali

hodnoty + 1). PouZity bol preto Wilcoxonov poradovy test pre dva zavislé vybery (Z), ktory je vhodny na
porovnanie dvoch ordinalnych premennych.

\y 7



Kolektiv autorov 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —
sebareflexia ucastnikov pred vzdeldvanim

3 VYSLEDKY

3.1 Deskriptivna analyza dat

Pred analyzou odpovedi respondentov na otdzky dotaznika bola sledovand normalita distribucie
odpovedi na jednotlivé otdzky, resp. podotazky dotaznika na hodnotenie kvality uskutocneného vzdeldvania
(otdzky ¢. 4 az 26). Normalna distriblicia premennych bola zistovana prostrednictvom hodndt
deskriptivnych ukazovatelov (Sikmost a Spicatost), uvedenych v tabulke 1 a tieZz pomocou grafov.

Vysledky ukazuju, e najprisnejsie kritéria normalnej distribicie (hodnoty nepresahuju + 1) spiia
spolu dvanast otazok dotaznika (otazka ¢. 4, 5, 8, 9, 10, 11, 16, 18, 19, 21, 25, 26). Ukazovatele normalnej
distriblcie premennych v dalSich deviatich otazkach (otazka ¢. 7, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 22, 23) spfﬁaju
menej prisne, ale podla viacerych autorov akceptovatelné kritérid na hodnotenie normadlnej distribucie,
nachdadzajlce sa vintervale + 2 av intervale * 3 (George, Marely, 2010; Rimarcik, 2007). Hodnoty Sikmosti
a strmosti zvySnych dvoch otdzok (otazka ¢. 6 a 24) presahovali aj najmenej prisne kritéria normality,
pricom tento fakt bol prisideny tomu, Ze vacsina Ucastnikov sa v pripade oboch uvedenych otazok (79,3 %

v pripade otazky ¢. 4 a87,8 % vpripade otazky ¢. 24) priklanala k pozitivnemu hodnoteniu (teda
k vyuZivaniu bodov 6 a 7 na ponukanom 7-bodovom kontinuu skaly).

Tabulka 1 Deskriptivne ukazovatele otazok dotaznika

C. Otazka AM SD MDn  Sikmost  Spicatost Min  Max
4 zapajanie déleZitych os6b 5,22 1,26 5,0 -0,313 -0,274 2 7
5 zapajanie os0b mimo Skoly 4,46 1,66 4,0 -0,293 -0,510 1 7
6 zapajanie CPPPaP, cSpp 6,06 1,46 7,0 -1,937 3,371 1 7
prevencia s ucitelmi, PA 2,21 1,02 2,0 0,367 -0,959 1 4
7 prevencia s OZ, PZ 2,23 1,02 2,0 0,441 -0,883 1 4
prevencia samostatne 2,34 1,10 2,0 0,214 -1,244 1 4
8 mnoZstvo preventiv. aktivit 4,37 1,28 4,0 0,361 -0,295 2 7
priprava rieSenia problému 3,26 0,75 3,0 -0,821 0,439 1 4
spolocna realizacia riesenia 3,02 0,80 3,0 -0,488 -0,214 1 4
9 kazuistiky, balintovky 2,27 0,99 2,0 0,282 -0,947 1 4
spatna vazba 3,01 0,79 3,0 -0,478 -0,166 1 4
aktivity pre ucitelov 2,26 0,81 2,0 0,198 -0,417 1 4
aktivity pre rodicov 2,06 0,85 2,0 0,620 -0,017 1 4
10 porady s PZ, OZ 1,51 0,55 1,0 0,408 - 0,955 1 3
11 prehlad o diani v Skole 5,20 1,30 5,50 - 0,684 0,255 1 7
12 komunikdcia s OZ, Spec.ped. 5,77 1,26 6,0 -1,104 1,388 1 7
13 komunikacia s ucitelmi 5,43 1,20 6,0 - 0,885 1,174 1 7
14 pracovna napln OZ, Spec.ped. 3,48 0,59 4,0 - 0,998 1,996 1 4
15 vztah s OZ, $pec.ped. 6,15 0,96 6,0 - 1,079 0,719 3 7
16 vztah s ucitelmi 5,54 1,23 6,0 - 0,597 0,007 2 7
17 rieSenie konfliktov 5,07 1,19 5,0 - 0,857 1,445 1 7
18 potreba sietovania 5,27 1,66 6,0 -0,776 -0,401 1 7
19 naplnenie potreby sietovania 4,12 1,724 4,0 -0,282 -0,785 1 7
lektorovanie 2,52 1,33 3,0 0,125 -1,380 1 5
20 facilitacia 2,83 1,08 3,0 -0,200 -0,425 1 5
mentoring 2,50 1,16 3,0 0,049 -1,091 1 5
21 legislativa, pravne predpisy 3,65 0,91 4,0 -0,348 -0,127 1 5
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Tabulka 1 Deskriptivne ukazovatele otazok dotaznika — pokracovanie

¢ Otézka AM SD MDn Sikmost  Spicatost Min  Max
zapisy z porad 2,96 0,91 3,0 0,276 0,567 1 6
2 harmonogram ¢innosti 2,87 0,95 3,0 0,889 1,398 1 6
zaznamy z Cinnosti 2,68 0,90 3,0 1,093 2,083 1 6
archiv materialov 3,16 1,13 3,0 1,322 2,273 2 7
vedenie digit. administrativy 3,39 1,03 4,0 -1,131 0,624 1 5
23 online komunikacia 3,73 0,79 4,0 -1,199 2,602 1 5
online ¢innosti s detmi 3,20 0,94 3,0 -0,775 0,233 1 5
online spoluprdca s kolegami 3,50 0,92 4,0 -0,879 0,996 1 5
24 hodnoty inkluzie 6,40 0,873 7,0 -2,147 7,111 2 7
25 vedenie skoly 1,72 0,51 2,0 -0,386 - 0,549 1 3
materidlno-techn. vybavenie 2,32 0,65 2,0 -0,410 -0,674 1 3
26 priestorové podmienky 2,39 0,73 3,0 -0,765 -0,741 1 3
Casova kapacita 2,38 0,64 2,0 -0,537 -0,619 1 3

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; MDn — median; Min — minimalna
hodnota; Max — maximalna hodnota; CPPPaP — centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie; CSPP — centrum $pecidlnopedagogického poradenstva; PA — pedagogicky asistent

3.2 Oblast spoluprace so zamestnancami skoly
3.2.1 Sucasné zastupenie OZ skoly a Skolskych Specialnych pedagégov

Pred analyzou otdzok tykajucich sa spoluprace s odbornymi i pedagogickymi zamestnancami Skoly i
s vedenim $koly boli vyhodnocované odpovede respondentov na otazku ¢. 3, ktord sa tykala zistovania
aktualneho poctu odbornych zamestnancov a Skolskych Specidlnych pedagdgov pdsobiacich na danej skole.

Z vysledkov uvedenych v tabulke 2 vyplyva, Ze pracovna pozicia Skolsky psycholdg je zastipena na
84,1 % sledovanych 3kél (uviedlo 69 ucastnikov), pricom najcastejSie ide o jedného psycholéga na skole
(57 ucastnikov, teda 69,5 %). Jedenast ucastnikov (13,4 %) uviedlo, Ze na ich skole pracuju dvaja Skolski
psycholdgovia, a jeden G&astnik (1,2 %) uviedol troch psycholégov posobiacich na jeho $kole. Skolského
psycholéga nema na $kole trinast Ucastnikov vzdelavania (15,9 %).

Dal$ou ¢asto zastlpenou pracovnou poziciou bol $kolsky $pecidlny pedagég (dalej len ,SSP“), ktory
pdsobi a7 na 90,4 % skimanych 3kdl (74 respondentov). Najéastejsie iSlo opat o jedného SSP
(54 respondentov, teda 65,9 %), nasledovali dvaja SSP pdsobiaci na jednej $kole (18 UGcastnikov, teda
22,0 %) a najmenej ¢asto Ucastnici vypovedali o troch SSP pdsobiacich na ich $kole (2 G¢astnici, teda 2,4 %).

Pomerne casto zastUpenou bola tieZ pracovna pozicia socialny pedagog, ktory pdsobi na 41,5 %
skimanych $kol (34 ucastnikov), pricom opét iSlo najcastejsie o jedného socidlneho pedagdga pdsobiaceho
na danej Skole (30 ucastnikov, teda 36,6 %). Po dvaja Ucastnici (2,4 %) vypovedali o dvoch atroch
socidlnych pedagdégoch na ich Skole, kym Styridsatosem ucastnikov (58,5 %) nemd na $kole Ziadneho
socidlneho pedagoga.

Medzi menej Casto zastUpené pozicie odbornych zamestnancov na Skole patrili Skolsky logopéd
(absentuje na 89,0 % skimanych $kol) a lieCebny pedagdg (absentuje na 96,3 % skimanych 3kol). Kym
v pripade $kolského logopéda o jeho pritomnosti na skole vypovedalo devat Ucastnikov (6 Ucastnici, teda
7,3 %, maju na Skole 1 logopéda a 3 Ucastnici, teda 3,7 %, maju na Skole 2 logopédov), lie¢ebny pedagdg
bol zastupeny len na troch Skoldch (2 ucastnici, teda 2,4 %, uviedli jedného lieCebného pedagdga
a 1 ucastnik, teda 1,2 %, uviedol dvoch liecebnych pedagdgov pdsobiacich na ich Skole).
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Kolektiv autorov 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —
sebareflexia ucastnikov pred vzdeldvanim
Tabulka 2 Pocet OZ skoly a Skolskych Specidlnych pedagdégov (N = 82)

Pocet zamestnancov

Pracovna pozicia 0 zamest. 1 zamest. 2 zamest. 3 zamest.

n % n % n % n %

Skolsky psycholég 13 15,9 57 69,5 11 13,4 1 1,2
Skolsky $pecidlny pedagdg 8 9,8 54 65,9 18 22,0 2 2,4
Socialny pedagdg 48 58,5 30 36,6 2 2,4 2 2,4
LieCebny pedagég 79 96,3 2 2,4 1 1,2 0 0
Skolsky logopéd 73 89,0 6 7,3 3 3,7 0 0

Legenda: n — pocet; % — percentd
3.2.2 Spoluprdca s OZ a PZ skoly

Pri rieSeni problémov Ziakov, ale aj pri ich predchadzani je potrebné mat prehlad o diani na skole
a o pracovnej naplni jednotlivych zamestnancov skoly. Na zistovanie informacii otom, ako UGcastnici
hodnotia svoj prehlad o vysSie uvedenych oblastiach, slUZili otazky €. 11 a 14, ku ktorym sa respondenti
vyjadrovali na 7-bodovej skale (od 1 — vébec nesuhlasim po 7 — uplne sthlasim). Vysledné zistenia su
prezentované v grafe 5. V pripade otdzky ¢. 11 oznadila vacsina respondentov (57 ucéastnikov, teda 69,5 %),
Ze ma aspon Ciastoény prehlad (odpovede Cciasto¢ne suhlasim — uplne suhlasim) o diani v Skole
(napr. o praci kolegov, o planovanych odbornych aktivitach, o konfliktoch v triedach a pod.), kym stredovu
hodnotu skaly (ani nesthlasim, ani sthlasim) si vybralo sedemnast respondentov (20,7 %) a zvysnych osem
Ucastnikov (9,7 %) sa vyjadrilo, Ze o diani v Skole skér nemaju prehlad (odpovede ciastocne nesuhlasim —
vébec nesuhlasim). V pripade otazky €. 14 sa az 97,5 % respondentov (80 uUcastnikov) vyjadrilo, Ze maju
Ciastocny a? uplny prehlad o pracovnej naplni ostatnych OZ a SSP (odpovede ¢iastocne suhlasim — uplne
suhlasim), kym dvaja ucastnici (2,4 %) sa vyjadrili, Ze maju len minimdliny, pripadne Ziadny prehlad o naplni
prace kolegov (odpovede ciastocne nesuhlasim — vébec nesthlasim). Na zaklade vysledkov prezentovanych
v grafe 5 mozno konstatovat, Ze celkovo ma vacsina Ucastnikov vzdeldvania dostatocny prehlad o diani
v Skole aj o pracovnej naplni OZ a PZ na Skole. Zaroven sa ukazuje, Ze celkovo maju jednotlivi Ucastnici
vzdeldvania lepsi prehlad o pracovnej naplni svojich kolegov nez o diani v Skole, pricom tento rozdiel je
Statisticky vyznamny.
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Kolektiv autorov 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —
sebareflexia ucastnikov pred vzdeldvanim

Graf 5 Prehlad o diani v Skole a naplni prace OZ, PZ skoly (N = 82)
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Jedna z otdzok dotaznika (otadzka ¢. 10) bola zamerana na ziskanie informacii o tom, do akej miery sa
Gcastnici vzdeldvania stretavaju s ostatnymi OZ na $kole a SSP na poradach. Vysledky distriblcie odpovedi
jednotlivych respondentov su prezentované v grafe 6. Ukazuje sa, Ze vacSina respondentov (97,5 %) sa na
poradach stretdva, pricom 51,2 % z toho (42 G&astnikov) sa stretdva s ostatnymi OZ a SSP na pravidelnych
poraddch a 46,3 % (38 respondentov) sa stretava neformdlne, podla potreby. Len dvaja Ucastnici (2,4 %) sa
vyjadrili, Ze sa na takychto spolo¢nych poraddach nestretdvaju.

Graf 6 Stretnutia na poradach s OZ a S5P (N = 82)
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Prostrednictvom otdzky ¢. 9 bolo zistované, na ¢o si Ucastnici vzdeldvania spolu s OZ a S3P vytvaraju
spolocny priestor (graf 7). Vysledky Friedmanovho poradového testu potvrdzuju, Ze existuju Statisticky
vyznamné rozdiely vtom, ako ¢asto si Ucastnici vzdeldvania vytvéraji s OZ a SSP priestor na skimané
aktivity. Participanti si CastejSie (odpovede casto a takmer vZdy) vytvaraju priestor na hladanie a pripravu
spolo¢ného riesenia problémov (71 Ucastnikov, teda 86,6 %) ana naslednu realizdciu napldnovaného
riesenia (63 ucastnikov, teda 76,9 %), priCom viac priestoru venuju hladaniu rieSenia nez jeho realizacii.
Pomerne &asto venuju Ucastnici spolo¢ny priestor s OZ a SSP aj zhodnoteniu spolo¢nej prdce a poskytovaniu
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Kolektiv autorov 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —
sebareflexia ucastnikov pred vzdeldvanim
spdtnej vizby kolegom (63 ucastnikov, teda 76,9 %), pricom rozdiely v porovnani s realizaciou spolo¢nych
rieSeni nie su Statisticky vyznamné. Naopak, vyznamne menej Casto (odpovede takmer nikdy a obcas) je
spolo¢ny priestor OZ a SSP venovany systematickému rieseniu pripadovych studii, kazuistik, bdlintovskych
skupin (50 ucastnikov, teda 61,0 %). V porovnatelnej miere je tento priestor venovany podpornym
a metodickym aktivitam pre ucitelov (52 Ucastnikov, teda 63,4 %). Vo vyznamne najnizSej miere venuju
Ucastnici vzdeldvania svoj spolo¢ny priestor s OZ a SSP podpornym a metodickym aktivitdm pre rodicov
(62 ucastnikov, teda 75,6 %).

Graf 7 Spolo¢ny priestor 0Z a SSP (N = 82)
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DalSie dve otazky dotaznika sa tykali vnimanej komunikdcie s OZ aPZ na $kole (neefektivna
a konfrontacénd vs. efektivna a bezproblémovd). Vysledky su prezentované v grafe 8. Ukazuje sa, Ze
komunikaciu s ostatnymi OZ a SSP hodnoti Sestdesiatdevat Gcastnikov vzdeldvania (84,2 %) ako skor
efektivnu, konstruktivnu a bezproblémovi, kym dalSich devat Ucastnikov vzdeldvania (11,0 %) zvolilo
strednd hodnotu skaly azvysni Styria Ucastnici vzdeldvania (4,9 %) ju hodnotili ako skér neefektivnu,
nesmerujucu k rieSeniu. V pripade komunikacie s ucitelmi vypovedalo o prevaine efektivnej
a bezproblémovej komunikacii Sestdesiatpat uUcastnikov vzdeldvania (79,3 %), kym dvanast respondentov
(14,6 %) zvolilo strednu hodnotu skaly a zvysnych pat Ucastnikov vzdelavania (6,1 %) sa vyjadrilo, Ze ich
komunikdcia s ucitelmi je skor neefektivna, nekonstruktivna az konfrontacna. Na zdklade vysledkov
Wilcoxonovho testu pre dva zavislé vybery mozno konstatovat, Ze Ucastnici vzdeldvania hodnotia svoju
komunikaciu s ostatnymi OZ a SSP pozitivnejie ako svoju komunikaciu s u¢itelmi na 3kole, pricom tieto
rozdiely su Statisticky vyznamné.
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sebareflexia ucastnikov pred vzdeldvanim

Graf 8 Komunikécia s 0Z, SSP a ucitelmi (N = 82)
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Okrem urovne komunikacie bol skimany aj vztah ucastnikov vzdeldvania s ostatnymi OZ a PZ $koly
(napaty achladny vs. déverny a otvoreny). Vysledky si prezentované v grafe 9. Ucastnici vzdelavania
vhimaju svoje vztahy s kolegami na pracovisku skor pozitivne, ako déverné, bezpecné a otvorené, ¢o plati
o vztahoch s ostatnymi OZ a S3P (odpoved skér sthlasim az uplne stihlasim oznacilo 76 respondentov, teda
92,7 %) aj o vztahoch s uéitelmi (odpoved skér stihlasim az dplne sthlasim oznacilo 65 respondentov, teda
79,2 %). Na zaklade vysledkov Wilcoxonovho poradového testu mozno konsStatovat, Ze ucastnici
vzdeldvania v $tatisticky vyznamne vy$$ej miere povazuju svoje vztahy s ostatnymi OZ a SSP za dévernejsie
a bezpecnejsie v porovnani so vztahmi s ucite/mi na skole.

Graf 9 Vztahy s ostatnymi OZ, SSP a ucitelmi (N = 82)
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Kolektiv autorov 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —
sebareflexia ucastnikov pred vzdeldvanim
Prostrednictvom otdzky & 17 bolo zistované, do akej miery sa Ucastnikom vzdeldvania dari riesit
pripadné konflikty vzniknuté na pracovisku. Vysledky su prezentované v grafe 10. Uastnici vzdeldvania sa
vo vicSine pripadov vnimali ako Uspesni pri rieseni pracovnych konfliktov, konkrétne sa aZ Sestdesiat
respondentov (73,2 %) vyjadrilo, Ze sa im skor dari riesit tieto konflikty (odpovede skér suhlasim — dplne
sthlasim), kym sedemnasti (20,7 %) zvolili strednd hodnotu skaly (odpoved' ani suhlasim, ani nesuhlasim)
a zvy$nych péat respondentov (6,1 %) vnimalo, Ze sa im konflikty na pracovisku skor nedari riesit (odpovede
skér nesuhlasim — vébec nesuhlasim).

Graf 10 Riesenie konfliktov na pracovisku (N = 82)
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Posledna otdzka ztejto sekcie otdzok (¢. 25) bola zamerand na vedenie Skoly. Konkrétne bolo
prostrednictvom nej zistované, do akej miery vnimaju Gcastnici vzdeldvania zhodu v prioritach a cieloch
medzi nimi a vedenim $koly. Respondenti si mohli zvolit jednu zo $tyroch ponutkanych moznosti. O dplnej
zhode vypovedalo dvadsatpit respondentov (30,5 %), o schopnosti dohodntt sa napriek obéasnym inym
predstavam vypovedalo patdesiatpat ucastnikov vzdeldvania (67,1 %) a zvysni dvaja Ucastnici vzdeldvania
(2,4 %) sa vyjadrili, Ze maju s vedenim skoly ¢asto nezhody, ktoré je ndrocné riesit. Moznost mame ndzorové
nezhody, ktoré sa nedaju prekonat, neoznacil Ziadny z opytanych Ucastnikov vzdeldvania. Tieto vysledky su
prezentované v grafe 11.

Graf 11 Zhoda v prioritach a cieloch s vedenim skoly (N = 82)
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Kolektiv autorov 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —
sebareflexia ucastnikov pred vzdeldvanim

3.2.3 Spoluprdca so zamestnancami skoly v oblasti prevencie

DéleZitou sucastou prace OZ na $kole a SSP je rieSenie problémovych situacii a predchadzanie im
formou preventivnych aktivit. Prostrednictvom otazky ¢. 8 bolo zistované, ako ucastnici vzdeldvania
vnimaju mnoZstvo organizovanych preventivnych aktivit. Na zaklade vysledkov prezentovanych v grafe 12
mozno konstatovat, do akej miery vnimaju Ucastnici vzdeldvania mnozZstvo vykonavanych preventivnych
aktivit na Skole ako dostacujuce. Distribucia jednotlivych odpovedi na tuto otazku bola porovnatelna
s normalnou distribuciou (Gaussovou krivkou). Kym osemnast Ucastnikov vzdelavania (22,0 %) uviedlo, Ze
mnozstvo vykonavanych preventivnych aktivit hodnotia skor ako nedostaCujuce (odpovede vébec
nesuhlasim ai Ciastocéne nesuhlasim), tridsat respondentov (36,6 %) vnimalo toto mnoizstvo skor ako
dostadujuce (odpovede c¢iastocne stihlasim az tplne sthlasim) a zvysnych tridsatStyri Ucastnikov vzdeldvania
(41,5 %) zvolilo strednu hodnotu $kaly (ani nesuhlasim, ani suhlasim).

Graf 12 MnoiZstvo organizovanych preventivnych aktivit (N = 82)
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Cielom dotaznikového merania bolo tiez zistit, do akej miery Ucastnici vzdeldvania planuju jednotlivé
preventivne aktivity v spoluprdci s dalSimi zamestnancami Skoly, resp. ich vykondvaju sami, kedZe zamerom
inova¢ného vzdelavania KSPT bolo viest G¢astnikov vzdeldvania k pravidelnému planovaniu preventivnych
aktivit v spolupraci s ostatnymi ¢lenmi SPT. Vysledky distribicie odpovedi na jednotlivé podotazky otazky
€. 7 su prezentované v grafe 13. Ukazuje sa, Ze nepldnovanie preventivnych aktivit vopred, resp. reagovanie
len na aktudlne potreby sa v spolupraci s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi vyskytuje u29,3 %
Ucastnikov vzdelavania (24 respondentov), kym v ostatnych pripadoch (70,7 %) sa Ucastnici vzdeldvania
vyjadrili, Ze v spolupraci s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi preventivne aktivity planujud. Konkrétne
v34,1 % pripadov (28 respondentov) ich pldnuji len v niektorych triedach, v 23,2 % pripadov
(19 respondentov) ich spoloc¢ne pldnuju vo vdcsine tried a v 13,4 % pripadov (11 respondentov) ich pldnuju
vo vsetkych triedach skoly.

V stvislosti so spolupracou s ostatnymi OZ na $kole a so 8P pri planovani preventivnych aktivit na
Skole sa ukazuje, Ze 26,8 % uUcastnikov vzdelavania (22 respondentov) takéto aktivity spolocne nepldnuje,
resp. reaguje na vzniknuté potreby, 39,0 % ucastnikov vzdeldvania (32 respondentov) ich pldnuje len
v niektorych triedach, dalSich 18,3 % uUcastnikov vzdelavania (15 respondentov) ich pldnuje vo vécsine tried
a zvy3nych 15,9 % Ucastnikov vzdeldvania (13 respondentov) ich spolo¢ne s OZ a SSP pldnuje vo vsetkych
triedach na skole.

Jednotlivi UcCastnici vzdeldvania vykondvaju preventivne aktivity aj samostatne. Dvadsattri
respondentov (28,0 %) sa vyjadrilo, Ze ich nepldnuju, resp. reaguju podla potreby, kym zvysnych 72 %
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respondentov oznacilo, Ze planuju preventivne aktivity aj samostatne. Konkrétne islo o dvadsatStyri

respondentov (29,3 %), ktori sa vyjadrili, ze ich samostatne pldnuju len v niektorych triedach, devéatnast

Uéastnikov vzdeldvania (23,2 %) oznalilo, Ze ich samostatne pldnuju vo vdcésine tried a Sestnast
respondentov (19,5 %) sa vyjadrilo, Ze vo vSetkych triedach pldnuju preventivne aktivity aj samostatne.

Graf 13 Planovanie preventivnych aktivit v spoluprdci so zamestnancami skoly a samostatne
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3.3 Oblast spoluprace s ludmi mimo prostredia skoly

Okrem nadvazovania spoluprace s ostatnymi zamestnancami Skoly je pri rieSeni kazdodennych uloh
a problémov odbornych zamestnancov doleZité spolupracovat aj s délezitymi ludmi mimo prostredia Skoly
— s rodi¢mi, opatrovnikmi ¢i inymi inStituciami alebo poradenskymi zariadeniami. Otazky ¢. 4, 5 a 6 boli
zamerané prave na ziskanie informacii o tom, do akej miery sa Ucastnikom vzdeldvania dari zapajat do
rieSenia problémov jednotlivych Ziakov aj ich rodicov ¢i pribuznych (otazky €. 4), iné institucie, ako je policia
Ci socidlna kuratela (otdzka €. 5), pripadne poradenské zariadenia (otazka ¢. 6). Vysledky su uvedené
v grafe 14. Ukazuje sa, Ze pri rieSeni problémov sa okrem zamestnancov sSkoly dari ucastnikom vzdelavania
nadvadzovat spolupracu najmi s poradenskymi zariadeniami (odpovede Ciasto¢ne suhlasim ai dplne
suhlasim oznacilo 72 respondentov, teda 87,8 %) a s rodinnymi prislusnikmi Ziaka (odpovede ciastocne
suhlasim az uplne suhlasim oznacilo 61 respondentov, teda 74,4 %), kym spolupracu s inymi institiciami sa
uéastnikom vzdelavania dari nadvazovat v nizsej miere (odpovede ciastocne suhlasim az uplne suhlasim
oznacilo 38 respondentov, teda 46,3 %). Vysledky Friedmanovho poradového testu potvrdzuju, Ze uvedené
rozdiely su Statisticky vyznamné. Nasledne pouZité Wilcoxonove poradové testy potvrdili, Ze spolupraca
s poradenskymi zariadeniami je nadvdzovana v Statisticky vyznamne vy$Sej miere v porovnani so
spolupracou s rodinnymi prislusnikmi a zaroveni spoluprdca srodinnymi prislusnikmi je nadvazovana
vyznamne CastejsSie ako spoluprdca s inymi institdciami.
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Graf 14 Spolupraca s rodinnymi prislusnikmi, poradenskymi zariadeniami a inymi instituciami (N = 82)
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Dalsie dve otazky dotaznika boli zamerané na ziskanie informécii o tom, do akej miery maju Uéastnici
vzdeldvania potrebu stretavat sa a spolupracovat s odbornikmi z inych $kél (otdzka ¢. 18) a do akej miery
je tato potreba naplnend (otdzka ¢. 19). Vysledky su prezentované v grafe 15. Ukazuje sa, Ze vacSina
respondentov (59 Ucastnikov, teda 72,0 %) ma pomerne silnG potrebu stretavat sa s odbornikmi z inych
$kol, diskutovat s nimi a vymieniat si s nimi informacie (odpovede skér suhlasim az uplne sthlasim), ale len
tridsatSest Ucastnikov vzdeldvania (43,9 %) sa vyjadrilo, Ze povazuju tuto potrebu za skor naplnend nez
nenaplnenl (odpovede skér suhlasim az uplne suhlasim). Vysledky Wilcoxonovho poradového testu
potvrdzuju, Ze rozdiel medzi vnimanou potrebou stretdvania sa s odbornikmi mimo skoly a jej naplnenim je
Statisticky vyznamny.

Graf 15 Potreba stretavania sa a spoluprace s odbornikmi z inych skél (N = 82)
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3.4 Oblast vnimanych zruénosti, vedomosti a hodnot

V ramci Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania bola skimana aj vnimana uroven vybranych
zruénosti jednotlivych Géastnikov vzdeldvania. Prostrednictvom otazky €. 20 bola zistovana Urover zruénosti
v oblasti lektorovania, facilitdcie a mentoringu (graf 16). Na zaklade vysledkov testu mozno konstatovat, ze
35,4 % ucastnikov vzdeldvania (29 respondentov) v ramci svojej prace nevykondva lektorovanie, 15,9 %
Ucastnikov vzdelavania (13 respondentov) nevykonava facilitaciu a 28,0 % ucastnikov vzdeladvania
(23 respondentov) nevykonava mentoring. V suvislosti s Uroviiou jednotlivych zru¢nosti sa respondenti
najmenej Casto vyjadrovali, Ze povaZuju svoje zrucnosti vo vSetkych skiumanych oblastiach za expertné
(2,4 — 4,9 %). Naopak, najcastejsie volili moznost Ciastocne dostacujiuce, konkrétne islo o 24,4 % odpovedi
(20 respondentov) v pripade lektorovania, 34,1 % odpovedi (28 respondentov) v pripade mentoringu
a 45,1 % odpovedi (37 respondentov) v pripade facilitdcie. Za nedostacujice povaZovali svoje zru€nosti
v lektorovani deviati Gcastnici (11,0 %), v oblasti facilitdcie dvanasti Ucastnici vzdeldvania (14,6 %)
a v oblasti mentoringu Strnasti Ucastnici vzdeldvania (17,1%). Ako dostacujice vnimali svoje lektorské
zruénosti dvadsiati Ucastnici vzdeldvania (24,4 %), v pripade facilitacnych zrucnosti iSlo o Sestnastich
respondentov (19,5 %) a v pripade mentorskych zruénosti tito moznost zvolilo patnast opytanych (18,3 %).

Nasledne bolo zistované, ¢ sa vnimand Uroveni zru€nosti v oblasti lektorovania, facilitacie
a mentoringu u Ucéastnikov vzdeldvania Statisticky vyznamne liSi. Pred pouZitim samotnych analyz boli
vylicené odpovede nevykondvam danu aktivitu, resp. zruénost. Vysledky Wilcoxonovych poradovych testov
ukazuju, Ze ucastnici celkovo vypovedali o vyznamne vysSej miere zru€nosti v oblasti facilitacie v porovnani
so zrucnostami v oblasti lektorovania a mentoringu, pricom rozdiely medzi Grovriou vnimanych zru¢nosti
v oblasti lektorovania a mentoringu neboli Statisticky vyznamné.

Graf 16 Lektorovanie, mentoring a facilitacia (N = 82)
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KedZe jeden zblokov vzdeldvania KSPT bol venovany rozvoju digitdlnych zruénosti a zruénosti
vyuzivanych pri praci v online priestore, otazka ¢. 23 pouzitého dotaznika bola zamerand na zistovanie
vhimanej Urovne uvedenych zrucnosti pred samotnym vzdelavanim. Vysledky su prezentované v grafe 17.
Ukazuje sa, Ze len pomerne nizke percento Ucastnikov vzdeldvania nevykondva skimané cinnosti,
konkrétne iSlo 09,8 % v pripade vedenia administrativy v digitalnej forme, 7,3 % ucastnikov vzdelavania
v pripade odbornych ¢innosti s detmi asrodiémi vonline priestore, 4,9 % respondentov v pripade
spoluprace s kolegami vonline priestore a2,4 % opytanych v pripade vyuZivania ndstrojov online
komunikacie (napr. Zoom, Google Meets, Skype a pod.). Podobne bol zaznamenany pomerne nizky pocet
participantov povazujucich svoje zrucnosti v uvedenych oblastiach za nedostacujiuce na jednej strane
(odborné ¢innosti s detmi arodiémi vonline priestore — 11,0 %; vedenie digitalnej administrativy
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a spoluprdca s kolegami v online priestore — 6,1 %; vyuZivanie ndstrojov online komunikacie — 3,7 %
Ucastnikov) iexpertné na strane druhej (vyuZivanie nastrojov online komunikacie — 9,8 %; spolupraca
s kolegami v online priestore — 8,5 %; vedenie digitadlnej administrativy — 4,9 %; odborné ¢innosti s detmi
arodicmi vonline priestore — 2,4 % respondentov). Naopak, najcastejsie volili participanti mozZnosti
popisujuce uroven vybranych digitdlnych aonline zru¢nosti dosahujucich Cciastocne dostacujucu az
dostacujucu uroveri (vyuzivanie ndastrojov online komunikacie — 84,2 %; spolupraca s kolegami v online
priestore — 80,5 %; vedenie digitalnej administrativy — 79,3 %; odborné ¢innosti s detmi a rodi¢mi v online
priestore — 79,2 % respondentov).

Rovnako ako v pripade otazky ¢. 20 bolo nasledne zistované, ¢i sa u Ucastnikov vzdelavania Statisticky
vyznamne liSi Uroven zrucnosti v uvedenych oblastiach, pricom pred pouzitim samotnych analyz boli
vyluéené odpovede nevykondvam danu aktivitu, resp. zrucnost. Na zaklade vysledkov Wilcoxonovych
poradovych testov mozno konstatovat, Ze Ucastnici vzdeldvania hodnotili Statisticky vyznamne najvyssie
uroven svojich zruc¢nosti pri vyuzivani nastrojov online komunikacie v porovnani s ostatnymi digitalnymi
zruénostami vyuZivanymi pri praci v online priestore. Statisticky vyznamné rozdiely boli zaznamenané aj pri
porovhavani Urovne zruénosti v online &innosti s detmi a rodiémi a Urovne zruénosti v online spolupraci
s kolegami, ktoru ucastnici vzdeldvania hodnotili ako vyznamne vyssiu. V pripade porovndvania Urovne
zruénosti v ostatnych oblastiach neboli zaznamenané Statisticky vyznamné rozdiely.

Graf 17 Digitalne zruc¢nosti a zrucnosti v online priestore (N = 82)
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Jeden z blokov vzdeldvania KSPT bol zamerany aj na rozvoj vedomosti v oblasti legislativy. Otazka
¢. 21 v dotazniku na hodnotenie vplyvu vzdeldvania bola preto zamerana na zistovanie Urovne vnimanych
vedomosti respondentov v oblasti aktudlne platnej legislativy a pravnych predpisov tykajucich sa ich praxe.
Ucastnici vzdelavania sa k danej otazke vyjadrovali na 5-bodovej Likertovej $kale (od 1 — vébec nesuhlasim
po 5 — uplne suhlasim). Vysledky su prezentované v grafe 18. Ukazuje sa, Ze vacsina respondentov
(48 ucastnikov, teda 58,6 %) oznacila, Ze sa v legislative a v pravnych predpisoch orientuju (odpovede skér
suhlasim a uplne suhlasim), dalsich dvadsatsest respondentov (31,7 %) si zvolilo stredovi hodnotu skaly
(ani nesuhlasim, ani suhlasim) azvySnych osem Ucastnikov vzdeldvania (9,7 %) sa skér priklanalo
k moZnosti, Ze sa v aktualne platnej legislative a prdvnych predpisoch tykajucich sa ich praxe neorientuju
(odpovede skér nesuhlasim a vébec nestihlasim).
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Graf 18 Vedomosti v oblasti legislativy (N = 82)
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Dalsi z blokov uskutoéneného vzdeldvania sa tykal rozvoja inkluzivnej kultary $koly. Otazka ¢&. 24
pouZitého dotaznika sa preto zamerala na zistovanie toho, do akej miery jednotlivi Ucastnici vzdeldvania
vnimaju presadzovanie hodnét inkluzie na Skole ako déleZité uz pred samotnym vzdeldvanim. Respondenti
mohli volit odpovede na 7-bodovej skéle (od 1 — vébec nesthlasim po 7 — dpine suhlasim). Vysledky s
prezentované v grafe 19. Ukazuje sa, Ze vacsina respondentov (80 ucastnikov, teda 97,6 %) vnimala
presadzovanie hodndét inklizie na Skole ako déleZité uz pred samotnym vzdeldvanim (odpovede skér
suhlasim az po uplne suhlasim). Len jeden uUcastnik vzdeldvania (1,2 %) zvolil strednd hodnotu skaly
a posledny participant (1,2 %) sa vyjadril, Ze presadzovanie tychto hodnét nevnima ako doblezité (odpoved
nesuhlasim).

Graf 19 Presadzovanie hodnét inkldzie na skole (N = 82)
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3.5 Oblast pracovnych podmienok a administrativy

Inovaéné vzdeldvanie KSPT bolo zamerané aj na administrativne zaleZitosti v stvislosti s fungovanim
SPT, ako je napr. vedenie dokumentacie SPT ¢i archivacia tejto dokumentacie. Na zaklade vysledkov
prezentovanych v grafe 20 mozno konstatovat, Ze najmenej G€astnikov vzdeldvania oznacilo, ze si takuto
dokumentaciu vébec nevedu (4,9 % v pripade zapisov z porad a stretnuti; 3,7 % v pripade zaznamov
o vykondvanych cinnostiach; 2,4 % v pripade harmonogramu planovanych cinnosti a archivu odbornych
materialov). Individualne vedenie (odpoved kaZdy sdm za seba) zapisov z porad oznacilo 26,8 % Ucastnikov
(22 respondentov), individudlne vedenie harmonogramu planovanych Ccinnosti uviedlo 36,6 %
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(30 participantov), v pripade zaznamov o vykonavanych cinnostiach islo o vyhradne individuadlne vedenie
v 42,7 % odpovedi (35 respondentov) a individualne vedenie archivu odbornych materidlov uviedlo 30,5 %
Ucastnikov (25 opytanych). DalSou moznostou, ktoru si respondenti pri odpovedani na jednotlivé podotazky
otazky ¢. 22 mohli vybrat, bola moznost vedenia dokumentécie individudlne, v pripade potreby ju vsak
navzajom ,zdielaju“. Tuto odpoved zvolilo v pripade zaznamov o vykondvanych Ccinnostiach 45,1 %
opytanych (37 respondentov), v pripade zapisov z pordd a stretnuti, a tiez archivu odbornych materialov
islo 042,7 % ucastnikov (35 respondentov) av pripade harmonogramu planovanych cinnosti ju zvolilo
40,2 % participantov (33 ucastnikov). Menej ¢asto zvolenou moznostou bola odpoved' vedieme si spoloc¢nt
evidenciu administrativy, ktoru v pripade zaznamov o vykondvanych ¢innostiach zvolilo len 8,5 % opytanych
(7 respondentov), v pripade harmonogramu planovanych Ccinnosti ju zvolilo 20,7 % participantov
(17 uacastnikov), v pripade archivu odbornych materidlov iSlo 024,4 % ucastnikov vzdeldvania
(20 respondentov) a najcastejSie bola tdto odpoved uvedena v pripade zapisov z porad a stretnuti
(21 respondentov, teda 25,6 % odpovedi).

Graf 20 Vedenie a archivacia dokumentécie SPT (N = 82)
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Posledna otdzka dotaznika (¢. 26) bola zameranda na ziskanie informacii o pracovnych podmienkach
jednotlivych ucastnikov vzdeldvania. Participanti sa k uvedenej otdzke, resp. podotidzkam, vyjadrovali na
3-bodovej skale (od 1 — nedostacujuce po 3 — dostacujuce). Vysledky su uvedené v grafe 21. Ukazuje sa, Ze
svoje materialno-technické podmienky na pracu povazuju Ucastnici vzdeldvania prevaine za Ciastocne
dostacujuce (40 Ucastnikov, teda 48,8 %) az dostacujuce (34 respondentov, teda 41,5 %), kym moznost
nedostacujuce zvolilo najmenej participantov (8 respondentov, teda 9,8 %). Podobne v pripade
priestorovych podmienok na pracu najmenej Ucastnikov vypovedalo oich nedostatocnosti
(12 respondentov, teda 14,6 %), a naopak, prevaZovali odpovede popisujlce tieto podmienky ako ciastoc¢ne
dostacujuce (26 participantov, teda 31,7 %) az dostacujuce (44 Glastnikov, teda 41,5 %). Aj casové kapacity
na pracu povazovali jednotlivi GCastnici vzdelavania skér za ciasto¢ne dostacujice (37 Ucastnikov, teda
45,1 %) aZ dostacujuce (38 respondentov, teda 46,3 %), kym o ich nedostatocnosti vypovedalo len sedem
Ucastnikov vzdelavania (8,5 %). Na zaklade vysledkov uskutocnenych Wilcoxonovych testov mozno
konstatovat, Ze neboli zaznamenané Statisticky vyznamné rozdiely v tom, do akej miery vnimaju ucastnici
svoje pracovné podmienky (materidlno-technické zabezpecenie, priestorové podmienky a ¢asovu kapacitu
na pracu) ako dostacujuce, resp. nedostacujuce.
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Graf 21 Materidlno-technické a priestorové podmienky, ¢asové kapacity na pracu (N = 82)
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4 ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Cielom akreditovaného inovacného vzdeldvania Koordindcia skolskych podpornych timov je
poskytovanie vedomosti a zru¢nosti potrebnych na budovanie a koordinovanie SPT (napr. zrucnosti
potrebné na sietovanie a multidisciplinarnu spolupracu, rozvijanie inkluzivnej kultiry na skolach, legislativa
a administrativa tykajluce sa SPT, rozvijanie makkych zruénosti). V nadvaznosti na uvedené bolo zdmerom
predkladaného dotaznikového merania ziskat prehlad o Grovni spoluprace Ucastnikov vzdeldvania so
zamestnancami Skoly, s doleZitymi fudmi mimo prostredia Skoly, o Urovni vybranych zruénosti, vedomosti
i hodnot ucastnikov vzdeldvania, ale tieZz o vedeni dokumentacie a pracovnych podmienkach ucastnikov
prvého kola vzdelavania KSPT. Vysledky merania budu sluzit ako podklad hodnotenia vplyvu vzdelavania
KSPT na sledované oblasti u jeho tG¢astnikov po skonéeni samotného vzdeldvania.

Vysledky merania poukazuji na to, Ze ucastnici vzdeldvania mali v pomerne vysokej miere
nadviazanu spolupracu s jednotlivymi zamestnancami Skoly uZ pred zaciatkom vzdeldvania, ktorého
zdmerom bolo viest ich k dalsiemu rozvoju tejto spoluprace, nielen v ramci potencidlneho SPT, ale tie?
vramci celej skoly. Celkovo az 69,5 % ucastnikov vzdeldvania vnimalo, Ze ma aspon ciasto¢ny prehlad
o diani v skole (napr. o praci kolegov, o planovanych odbornych aktivitach, o konfliktoch v triedach a pod.),
kym aZ 97,5 % sa vyjadrilo, Ze maju aspori ¢iastocny prehlad o pracovnej naplni ostatnych OZ na $kole a SSP.
Zarover sa takmer vdetci Ucastnici vzdeldvania (97,5 %) stretdvaju s ostatnymi OZ a SSP na poradéch,
pricom v 51,2 % pripadov ide o pravidelné formalne porady, kym v 46,3 % ide o neformalne stretnutia,
uskutoéfiované podla potrieb. V rdmci spoluprace s ostatnymi ¢lenmi potencidlneho SPT si pritom Géastnici
vzdeldvania vytvaraju priestor najma na hladanie a pripravu spolo¢ného rieSenia problémov (86,6 %) a na
jeho naslednu realizaciu (76,9 %), atieZz na zhodnotenie spolo¢nej prace a poskytovanie spatnej vazby
kolegom (76,9 %). Naopak, menej Casto sa zameriavaju na systematické rieSenie pripadovych studii,
kazuistik, balintovskych skupin (61,0 %) a na tvorbu podpornych a metodickych aktivit pre ucitelov (63,4 %)
¢i pre rodi¢ov (75,6 %). Svedenim 3Skoly sa vie vicsina Ucastnikov vzdeldvania dohodnut aj napriek
obcasnym rozdielom v predstavach (67,1 %), pripadne maju s vedenim skoly Gplnld zhodu v dosahovanych
ciefoch (30,5 %), anaopak, len malé percento ucastnikov vzdeldvania (2,4 %) sa vyjadrilo, Ze maju
s vedenim Skoly ¢asté nezhody, ktoré je narocné riesit.
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Pomerne pozitivne hodnotili jednotlivi Gc¢astnici vzdeldvania aj komunikaciu ¢i vztahy s kolegami na
pracovisku. Ukdzalo sa pritom, Ze svoju komunikéciu s ostatnymi OZ aSSP hodnotia ako efektivnu
a konstruktivnu castejsie (84,2 %) nez to bolo v pripade komunikacie s ucitelmi (79,3 %). Podobne vztahy
s ostatnymi OZ a SSP boli vnimané ako dévernejsie, bezpeénejsie a otvorenejsie (92,7 %), ne? boli ich vztahy
s ucitelmi na skole (79,2 %). Zaroven sa participanti vyjadrili, Ze pripadné konflikty na pracovisku sa im
zvacsa dari vyriesit (73,2 %).

DéleZitou sucastou prace OZ na kole a SSP je tie? organizovanie preventivnych aktivit. Dotaznikové
meranie ukdzalo, Zze 22,0 % ucastnikov vzdeldvania hodnoti mnoistvo tychto aktivit na ich Skole ako
nedostacujuce, kym 36,6 % ich, naopak, povaZuje za dostacujuce (zvysSnych 41,5 % zvolilo strednu hodnotu
skaly). Zaroven sa ukazalo, Ze 28,0 % ich vobec neplanuje, pripadne reaguju na vzniknuté poziadavky.
Priblizne tretina respondentov (34,1 %) sa vyjadrila, Ze planuje preventivne aktivity v spolupraci PZ a OZ
Skoly, pripadne samostatne len v niektorych triedach, len 21,5 % ich planuje vo vacSine tried a 16,3 % ich
pravidelne planuje vo vietkych triedach $koly. Zdmerom uskutoéneného $kolenia KSPT pritom bolo viest
Ucastnikov vzdelavania k pochopeniu toho, Ze pravidelné pldnovanie preventivnych aktivit na skole je
dolezitou stcastou prace SPT.

Ucastnici vzdeldvania sa zérovef vyjadrovali ktomu, do akej miery sa im dari do spoluprace na
rieSeni vzniknutych problémov Ziakov zapdjat aj délezitych I'udi mimo prostredia Skoly. Ukazalo sa, Ze
vacsine sa dari zapajat skor zamestnancov poradenskych zariadeni (87,8 %), pripadne rodicov a dalsich
vyskytovala vo vyrazne niZSej miere (46,3 %). Velka cast respondentov (72,0 %) pritom vypovedala
o pomerne silnej potrebe nadvazovat takito spolupracu, ale len 43,9 % sa vyjadrilo, Ze povazuju tuto
potrebu za skér naplnenu nez nenaplnend.

Okrem rozvoja spoluprace ucastnikov vzdeldvania sPZ aOZ skoly ¢i dalSieho sietovania bol
vyznamnou sucastou uskutocneného skolenia aj rozvoj individudlnych zruénosti vo vybranych oblastiach,
doleZitych pre pracu v SPT. Ukazalo sa, 7e pred uskutocnenim samotného vzdeldvania nemalo viacero
Ucastnikov vzdeldvania skusenosti s lektorovanim (35,4 %), s facilitovanim (15,9 %), ani s mentoringom
(28,0 %). Ti, ktori takéto zru¢nosti vo svojej praci vyuzivali, ich v priblizne 14,2 % pripadov hodnotili ako
nedostatocné, a len nizke percento opytanych ich povaZzovalo za expertné (2,4 — 4,9 %). Menej Gcastnikov
vzdeldvania (2,4 — 9,8 %) sa vyjadrilo, Ze pri svojej praci nevyuZivaju vybrané digitdlne (vedenie
administrativy v digitalnej forme) a online zruc¢nosti (vykonavanie odbornych ¢innosti s detmi a s rodiémi
vonline priestore, spolupraca s kolegami v online priestore, vyuZivania nastrojov online komunikacie),
pripadne povaZuju tieto zrucnosti za nedostacujuce (3,7 — 11,0 %). Na druhej strane bolo pomerne malo aj
takych dcastnikov vzdelavania, ktori by pred absolvovanim vzdeldvania povaZovali svoje zruénosti
v uvedenych oblastiach za expertné (2,4 — 9,8 %). V aktudlnej pandemickej situdcii je pritom na
zabezpecenie dostupnosti a efektivnosti odbornych ¢innosti ¢lenov SPT délezité disponovat primeranymi
digitalnymi zruénostami a tiez zrué¢nostami tykajucimi sa prace online v priestore.

Spolu s vybranymi zru¢nostami Ucastnikov vzdelavania boli skimané aj ich vedomosti v oblasti
aktualne platnej legislativy a pravnych predpisoch tykajucich sa vykonu ich prace. Ukazalo sa, Ze viac ako
polovica respondentov (58,6 %) je presvedcenych, Ze sa v legislative orientuje primerane, kym len 9,7 % sa
vyjadrilo, Ze sa v nej dostatocne neorientuju. Okrem toho sa dotaznikové meranie zameriavalo tiez na to,
do akej miery povaZuju jeho Ucastnici presadzovanie hodnoét inkluzie za dbéleZité, pricom zamerom
vzdeldvania KSPT bolo viest ich k uvedomeniu si déleZitosti tychto hodnét v praci SPT. Z vysledkov vyplyva,
Ze takmer vsetci UcCastnici (97,6 %) povazovali presadzovanie hodnét inkluzie vo svojej prdci za dolezité uz
pred absolvovanim samotného vzdelavania.
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Sucastou prace ¢lenov SPT je aj vedenie administrativy (napr. zapisy z porad a stretnuti, zdznamy

o vykonavanych cinnostiach, harmonogram planovanych cinnosti) a archivacia odbornych materialov.

Ukazuje sa, Ze len nizke percento Ucastnikov si administrativu nevedie (2,4 — 4,9 %), kym v priemere 34,2 %

Ucastnikov vzdeldvania si ju vedie samostatne a v priemere 42,7 % si ju sice vedie samostatne, ale v pripade

potreby ju komunikuje so svojimi kolegami. Spolo¢nu evidenciu administrativy si pred absolvovanim
vzdeldvania viedlo v priemere len 19,8 % ucastnikov vzdelavania.

Poslednou oblastou, skimanou v prezentovanom dotaznikovom merani, bola oblast pracovnych
podmienok. Z vysledkov vyplyva, Ze vacSina ucastnikov vzdeldvania povaZuje svoje podmienky v praci za
Ciastocne dostacujuce az dostacujuce, pricom to platilo v pripade materidlno-technickych podmienok na
pracu (90,3 %), priestorovych podmienok (73,2 %) aj v pripade ¢asovych kapacit uréenych na vykon prace
(91,4 %).

S ¢asovym odstupom troch az Siestich mesiacov po ukonceni vzdelavania budu ziskavané rovnaké
Udaje od Ucastnikov prvého kola vzdeldvania KSPT, ktoré budd analyzované a porovndvané s vyssie
prezentovanymi vysledkami, ziskanymi od ucastnikov pred absolvovanim uvedeného vzdeldvania. Tieto
Udaje budu sluzit ako podklad pre hodnotenie efektu vzdeldvania na pracovné ¢innosti jeho uUcastnikov.

5 Limity

Prezentované dotaznikové meranie, zamerané na zhodnotenie aktualnej Urovne vybranych oblasti
multidisciplinarnej spolupréce, siefovania ¢&i zruénosti €lenov potencidlnych SPT, sa nezaobiglo bez uréitych
obmedzeni na strane meracieho nastroja i vyberového suboru.

Hlavnym limitom dotaznikového merania bol meraci nastroj. KedZe islo o novovytvoreny dotaznik,
chybaju k nemu informdcie o psychometrickych vlastnostiach, s vynimkou reliability (spolahlivosti), ktora
bola merana prostrednictvom Cronbachovej a. Ziskané vysledky teda nie je mozné porovnat s populacnou
normou ani urcit mieru ich validity. 13lo o sebavypovedovy dotaznik, z ¢oho vyplyva obmedzenie tykajuce sa
subjektivity ziskanych (dajov, azaroven riziko skreslenia poskytnutych informdacii v smere socidlnej
Ziaducnosti. Okrem toho nebola zachovana jednotnost ponukanej skaly odpovedi, ¢o zniZzovalo prehladnost
dotaznika.

Druhy limit dotaznikového merania suvisi s vyberovym suborom. Vyber uUcastnikov vzdelavania
podliehal kritéridam zabezpecujicim reprezentativnost vzorky vzhladom na kraj (rovnomerné zastlpenie
Gcastnikov zo vietkych krajov Slovenka). Dal$im kritériom bola pozadovand prax Uéastnikov vzdeldvania
aspoii tri roky. Koneény vyberovy stbor spiiial podmienku zachovania rovnomernej distribucie z hladiska
kraja. Z hladiska rokov praxe vsak iSlo o pomerne nevyvazeny vyberovy subor, pretoze vyraznu prevahu
mali Ucastnici s nizSim poctom rokov praxe (menej ako 5 rokov praxe malo 56,1 % Ucastnikov vzdelavania).

Distribucia vyberového suboru nebola rovnomerna ani zhladiska dalSich kritérii, ktoré vsak
v dotaznikovom merani neboli povazované za klucové. Na jednej strane iSlo o nerovhomernu rodovu
distribuciu v prospech Zien (81 Zien, 1 muz), ktord vSak odzrkadlovala pomer muzov a Zien pracujucich na
skimanych pracovnych pozicidch. Na strane druhej iSlo o nerovnomernu distribuciu vyberového suboru
z hladiska pracovnej pozicie. Vo vyrazne vyssej miere boli zastupeni Skolski psycholégovia a Skolski Specidlni
pedagdégovia v porovnani s ostatnymi ¢lenmi potencidlneho SPT, €o vak tieZ odzrkadluje redine, pomerne
nizke pocty Skolskych logopédov, socidlnych ¢i lieCebnych pedagdgov na Skoldch. Vyrazné disproporcie boli
zaznamenané aj v pripade v distriblcie vyberového suboru z hladiska Skoly, resp. skolského zariadenia, na
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ktorom poésobia. Vacsina Ucastnikov pracovala v zékladnych Skolach, ¢o opét suvisi s aktudlnou situaciou na

Skolach, kedZe prave zdkladné Skoly najéastejSie disponuju odbornymi zamestnancami ¢i Skolskymi
Specialnymi pedagdgmi.
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PRILOHA — DOTAZNIK DOSAHU VZDELAVANIA

Tento dotaznik sliZi na to, aby sme ziskali prehlad o efektivite vzdelavania ajeho prinose pre vasu prdcu. Vami
poskytnuté informacie, ndzory a postoje su pre nds cennym a nenahraditelnym zdrojom tdajov. Prosime vas, aby ste
sa pri odpovedani zamerali na svoje aktualne pocity a postoje. Ubezpecujeme vds, Ze vysledky budu vyhodnocované
za celd skupinu ucastnikov abudu pouZité len na interné ucely Vyskumného dudstavu detskej psychologie
a patopsycholégie. Vopred vam velmi pekne dakujeme.

V dotazniku sa zaujimame o Skolskych 3Specidlnych pedagdégov a o skupinu odbornych zamestnancov v Skole, kam
podla zdkona 138/2019 patri: $kolsky psycholdg, kariérovy poradca, skolsky logopéd, liecebny pedagdg, socialny
pedagdg. Ak sa teda v texte vyskytuje pomenovanie ,odborni zamestnanci” (0Z), mame na mysli vyssie spomenuté
profesie. Zaroven pre prehladnost dotaznika pouzivame v jednotlivych kategériach OZ muisky rod.

1. Meno a priezvisko:

2. Skola, na ktorej pracujete:

3. Aké je suiCasné zastupenie nizSie uvedenych zamestnancov (vratane vas) vo vasej Skole? Ak mate vy
alebo iny zamestnanec viacero Gvazkov, oznacte ten, ktory je hlavny.

Pracovna pozicia 1 2 3 4 5

skolsky psycholog
Skolsky Specialny pedagég
socidlny pedagdg

liecebny pedagog

O O O O O~
O O 0O OO
O O 0O O O
O O 0O O O
O O 0O O O
O O 0 O O°

Skolsky logopéd

4. V pripade potreby rieSenia odbornych &innosti sa mi pri praci dari zapajat vietky déleZité osoby
z rodinného prostredia dietata (rodi¢ia, pribuzni, opatrovnici).

1 2 4 7

3 5 6
vbbec nesuthlasim (@) (@) (@) (@) O O (@) Uplne suhlasim
5. V pripade potreby rieSenia odbornych ¢innosti sa mi pri praci dari zapajat doleZité osoby a institucie
mimo skoly (policiu, socialnu kuratelu...).

1 2 3 4 5 6 7
vébec nesuhlasim O O O O O O o Uplne suhlasim

6. V pripade potreby rieSenia odbornych cinnosti nadvazujem spolupracu s poradenskymi zariadeniami
(CPPPaP alebo CSPP).

1 2 3 4 5 6 7

vébec nesuhlasim O O O O O O o Uplne suhlasim
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7. Pocas Skolského roka planujem realizovanie preventivnych aktivit:

neplanujem/ planujem _— planujem vo
. . , planujem vo .
reagujem v niektorych Va&ine tried vsetkych
podla potreby triedach triedach
% spolupraa,s l.JCIt.e|mI aIe.bo o o) o) o)
pedagogickymi asistentmi
v spolupraci s inymi OZ alebo SSP o) o) e) o)
samostatne (@) O @) @)

8. Mnoistvo preventivnych aktivit, realizovanych v skole, vnimam ako dostacujtce.
1 2 3 4 5 6 7

vbébec nesuhlasim (@) (@) (@) (@) O O (@) Uplne suhlasim

9. S ostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi si vytvarame spolocny priestor na:

takm(?r nikdy/ obéas tasto takmtir vidy/
nikdy vidy
hladanie a pripravu riesenia aktualnych
problémovych situdcii O O O O
spolo¢nu realizaciu pripraveného rieSenia e O @) @)
systematické rieSenie pripadovych studii,
o @) o o

kazuistik, balintovské skupiny

zhodnotenie spolo¢nej prace a spatnu
vazbu, interviziu

o
o
o
o

podporné a metodické aktivity pre ucitelov e

0]
0]
0]

10. S ostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagégmi sa stretdvame na:
o pravidelnych poradach

o neformalne, podla potreby
o nestretavame sa

11. Odiani vskole avjednotlivych triedach mam dostatocny prehlad (napr. o praci kolegov,

o planovanych odbornych aktivitach, o konfliktoch v triedach a pod.).
1 2 4 5 6 7

3
vébec nesuhlasim O O O O O O o Uplne suhlasim

12. Moju komunikaciu s ostatnymi OZ a Skolskymi Specialnymi pedagégmi vnimam ako:

1 2 3 4 5 6 7

efektivnu, konstruktivnu neefektivnu, nekonstruktivnu
: . O O O O O O o y Y
a bezproblémovd az konfrontacnu
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13. Moju komunikaciu s ucitelmi vnimam ako:

1 2 3 4 5 6 7

efektivnu, konstruktivnu neefektivnu, nekonstruktivnu
a bezproblémov O O O O O O az konfrontacnu

14. O pracovnej naplni ostatnych OZ a skolskych Specialnych pedagégov mam dostatocny prehlad.
1 2 3 4 5 6 7
vbbec nesuhlasim (@) (@) (@) (@) O O (@) Uplne suhlasim
15. Méj vztah s ostatnymi OZ a $kolskymi $pecidlnymi pedagégmi vnimam ako pozitivny, déverny,
bezpecny a otvoreny.
1 2 3 4 5 6 7

vbbec nesuthlasim (@) (@) (@) (@) O O (@) Uplne suhlasim

16. M&j vztah s uéitelmi vnimam ako pozitivny, déverny, bezpeény a otvoreny.
1 2 3 4 5 6 7

vbbec nesudhlasim O O O O O O o Uplne suhlasim

17. Dari sa mi riesit konflikty na pracovisku.
1 2 3 4 5 6 7
vbbec nesuhlasim O O O O O O o Uplne suhlasim

18. Pocitujem silni potrebu stretavat sa, diskutovat, vymienat si informacie s odbornikmi z inych $kél.
1 2 3 4 5 6 7
vébec nesuhlasim O O O O O O o Uplne suhlasim

19. Tato moja potreba je dostatoéne naplnena (ak ju nepocitujete, prosim, zvolte 1).
1 2 3 4 5

6 7
vbbec nesuhlasim O O O O O O o uplne suhlasim

20. Moje zrucnosti v nasledovnych oblastiach hodnotim na trovni:

. v . Ciastocne I .
nevykondvam nedostacujlce v s dostacujuce expertné
dostacujtice
lektorovanie O O (@) @) ®)
facilitacia (@) (@) (@) @) O
mentoring (@) (@) (@) O O
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21. Orientujem sa v aktualne platnych legislativnych a pravnych predpisoch, ktoré sa tykaju mojej prace.

1 2 3 4 5
vobec nesuhlasim O O O (@) (@) Uplne suhlasim
22. Vediete si:
nevedieme/ kazdy sam Ifazdy sam, spo Iocn.u
3 v pripade potreby evidenciu
nerobime za seba . . “ . . ,
si ,zdielame administrativy
zapisy z pordd a stretnuti O (@) O O
harmonogram planovanych ¢innosti (e (@) (@) (0)
zaznamy o vykondvanych odbornych
¢innostiach O O O O
archiv odbornych materidlov (@) (@) (@) O

23. Moje zruénosti v nizSie uvedenych aplikaciach/oblastiach hodnotim na urovni:

. v . Ciastocne _— ,
nevykondvam nedostacujlce dostatujtice dostacujliice  expertné
vedenie administrativy
O o o o o

v digitalnej forme

vyuZivanie nastrojov online
komunikacie (Zoom, Google (e (0 (0 (0 (0
Meets, Skype...)

odborna ¢innost s detmi
a rodi¢mi v online priestore

spolupraca s kolegami
v online priestore

®) ®) ®) ®) ®)

24. Presadzovanie hodnot inklazie v Skole je pre mia dolezité.
1 2 3 4 7

5 6
vébec nesuhlasim O O O O O O o Uplne suhlasim

25. S vedenim Skoly mam vo vnimani priorit a cielov:
Uplnd zhodu

o obcasiné predstavy, ale vieme sa dohodnut
o Casto nezhody, ktoré je ndroc¢né riesit
o nazorové nezhody, ktoré sa nedaju prekonat

26. Moje aktudlne podmienky na pracu v nasledovnych oblastiach vnimam ako:

nedostacujuce Ciastocne dostacujliice  dostacujuce

materialno-technické zabezpecenie

(napr. pocitac, telefon...) o > >
pracovné podmienky O o 0]
Casové kapacity na pracu 0] @] o
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