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ZOZNAM POUŽITÝCH SKRATIEK  

UpP  Usmerňovať pre prax 

VÚDPaP  Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave  

KŠPT  Koordinácia školských podporných tímov 

PZ  pedagogickí zamestnanci 

OZ  odborní zamestnanci 

VPaP  výchovné poradenstvo a prevencia  

ŠPT  školský podporný tím  

ŠŠP   školský špeciálny pedagóg 
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1 ÚVOD 

Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave (ďalej len „VÚDPaP“) realizoval 

v rámci národného projektu Aktualizácia systému usmerňovania a rozvoja ďalších zložiek v systéme 

poradenstva a prevencie (ďalej len „Usmerňovať pre prax“, prípadne „UpP“) akreditované inovačné 

vzdelávanie s názvom Koordinácia školských podporných tímov (ďalej len „KŠPT“). Vzdelávanie bolo určené 

pre pedagogických zamestnancov (ďalej len „PZ“) a odborných zamestnancov (ďalej len „OZ“) zo systému 

výchovného poradenstva a prevencie (ďalej len „VPaP“) na školách. Uvedený vzdelávací program sa 

zameriaval na poskytovanie vedomostí a zručností potrebných na budovanie a koordinovanie školského 

podporného tímu (ďalej len „ŠPT“), medzi ktoré patria zručnosti potrebné na sieťovanie a multidisciplinárnu 

spoluprácu, rozvíjanie inkluzívnej kultúry na školách, legislatíva a administratíva týkajúce sa ŠPT či rozvíjanie 

mäkkých zručností (napr. facilitácia, nenásilná komunikácia, riešenie konfliktov). Program vzdelávania bol 

zostavený v súlade s akreditáciou inovačného vzdelávania a projektovými zámermi. Zahŕňal tiež tému 

súvisiacu s pandemickou situáciou COVID-19 – rozvíjanie zručností v oblasti práce v online priestore 

a využívanie rôznych online nástrojov. Inovačné vzdelávanie facilitovalo štrnásť lektorov, považovaných za 

expertov v oblastiach a témach, ktoré boli prezentované účastníkom vzdelávania. Vzdelávanie prebiehalo 

z dôvodu pandemickej situácie výhradne v online priestore. Celková časová dotácia bola rozdelená do 

deviatich blokov (stretnutí), pričom v každom bloku sa účastníci venovali jednej konkrétnej téme a tiež plnili 

dištančné úlohy podľa pokynov lektorov. V rámci každého vzdelávacieho bloku bola zároveň účastníkom 

vzdelávania ponúknutá možnosť využitia dodatočných individuálnych stretnutí a konzultácií s lektormi. 

Záujemcovia o absolvovanie vzdelávacieho programu KŠPT boli rozdelení do viacerých skupín. Vzdelávanie 

následne prebiehalo vo viacerých kolách, pričom na každom kole sa zúčastnili iní frekventanti. 

Okrem realizácie vzdelávacích aktivít, ktoré zabezpečuje aktivita národného projektu Usmerňovať pre 

prax, venujúca sa profesijnému rastu a celoživotnému vzdelávaniu, je jedným z cieľov UpP aj sledovanie 

efektu uskutočnených vzdelávaní. V nadväznosti na uvedený cieľ bol vytvorený online dotazník pre 

účastníkov inovačného vzdelávania KŠPT, prostredníctvom ktorého bol sledovaný počiatočný stav 

vybraných oblastí pred vzdelávaním, ako aj efekt vzdelávania po jeho skončení. Zozbierané údaje budú 

slúžiť ako podklad na získanie objektívneho obrazu o tom, či vzdelávanie malo vplyv na prácu odborných  

a pedagogických zamestnancov ŠPT.  

Predkladaný dokument prináša prehľad výsledkov merania aktuálneho stavu pred začiatkom 

vzdelávania KŠPT z pohľadu účastníkov z prvého kola uskutočneného vzdelávania (3. 5. – 28. 9. 2021). 

V rámci uvedeného dokumentu je na účely zvýšenia prehľadnosti textu používanie rodovo korektného 

jazyka (teda vyvážené používanie ženského a mužského rodu) nahradené používaním mužského rodu, 

keďže právne formulácie sú práve v mužskom rode (napr. označenie „pedagogický a odborný zamestnanec” 

bude zahŕňať aj pedagogické a odborné zamestnankyne). Je korektné a inkluzívne upozorniť na to, aký jazyk 

a prečo bude v texte používaný, a zároveň vyjadriť, že všade, kde to bude možné, bude používaný taký 

jazyk, ktorý prirodzene zahŕňa všetky skupiny ľudí.  
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2 METÓDY 

2.1 Priebeh zberu dát 

Zber dát sa uskutočnil v priebehu mesiacov apríl (26. 4. – 30. 4.) a máj (10. 5. – 14. 5.) v roku 2021. 

Išlo o prvé meranie v prvom kole uskutočneného vzdelávania KŠPT, teda prebiehalo pred absolvovaním 

samotného vzdelávania. Online verzia dotazníka bola pred začatím prvého kola vzdelávania administrovaná 

všetkým jeho účastníkom (N = 82) prostredníctvom online platformy „Google forms“.  

Druhé meranie, uskutočnené prostredníctvom toho istého dotazníka, bude realizované s časovým 

odstupom troch mesiacov po skončení vzdelávania, aby jeho účastníci mali priestor aplikovať naučené  

a získané vedomosti a zručnosti do svojej práce na školách, v ktorých pôsobia. 

2.2 Popis meracieho nástroja 

Dáta boli zbierané prostredníctvom online verzie vytvoreného Dotazníka na hodnotenie efektu 

vzdelávania. Uvedený dotazník bol sebavýpoveďový, neštandardizovaný. Prvé dve otázky dotazníka boli 

zamerané na zisťovanie základných údajov o účastníkovi vzdelávania (meno a škola, v ktorej účastník 

pôsobí), ktoré umožnili priradiť jeho odpovede z prvého merania pred samotným vzdelávaním 

k odpovediam z merania efektu vzdelávania, ktoré budú získavané s časovým odstupom po ukončení 

vzdelávania. Prostredníctvom tretej otázky bolo zisťované aktuálne zastúpenie OZ a vybraných PZ na škole. 

Nasledovalo dvadsaťštyri uzavretých otázok, ku ktorým sa jednotliví účastníci vzdelávania vyjadrovali 

výberom vždy jednej z ponúkaných možností na niekoľkobodovej škále (od vôbec nesúhlasím po úplne 

súhlasím), prípadne si vyberali jednu z ponúkaných možností, ktoré neboli umiestnené na škále (napr. 

otázka č. 10: S ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi sa stretávame: a) na pravidelných 

poradách; b) neformálne, podľa potreby; c) nestretávame sa). Výsledky štatistickej analýzy údajov získaných 

z uvedených dvadsiatich štyroch uzavretých otázok (a ich podotázok) dotazníka potvrdzujú jeho uspokojivú 

vnútornú konzistenciu, hodnotenú prostredníctvom koeficientu Cronbachovej alfy (α = 0,88).  

Okruhy otázok uvedeného dotazníka tematicky vychádzali z programu inovačného vzdelávania KŠPT, 

ako aj z dokumentu „Multidiciplinárny prístup v školách. Školský podporný tím” (Krnáčová, Krížo, 2021). 

Prostredníctvom dotazníka bol získaný prehľad o subjektívnom vnímaní jednotlivých účastníkov 

vzdelávania, týkajúcom sa ich pohľadu na nasledovné oblasti pred absolvovaním samotného vzdelávania:  

- oblasť spolupráce účastníka vzdelávania so zamestnancami školy (PZ, OZ, vedenie školy), kam patrili 

otázky týkajúce sa prehľadu o náplni práce jednotlivých kolegov na škole, o sieťovaní, stretávaní sa 

a spolupráci na vykonávaní rôznych odborných činností (napr. riešenie problémov žiakov, plánovanie  

a vykonávanie preventívnych aktivít, porady), ale tiež otázky týkajúce sa vzťahov na pracovisku či 

riešenia prípadných konfliktov s kolegami; 

- oblasť spolupráce účastníka vzdelávania s ľuďmi mimo prostredia školy (rodičia, inštitúcie mimo školy, 

poradenské zariadenie a pod.), úroveň ktorej bola zisťovaná prostredníctvom otázok zameraných na 

zisťovanie úrovne zapájania týchto ľudí do spolupráce pri riešení problémov žiakov, resp. úrovne 

multidisciplinárnej spolupráce; 

- oblasť vnímania vlastných zručností účastníka vzdelávania vo vybraných témach (napr. lektorovanie, 

mentoring, facilitácia, zručnosti pri práci v online priestore a pod.), vedomostí (orientácia v oblasti 

legislatívy) a hodnôt účastníka vzdelávania (zameranie na vnímanie hodnoty inklúzie); 
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- oblasť administratívy a pracovných podmienok, ktorá zahŕňala otázky, prostredníctvom ktorých bolo 

zisťované, či si účastník vzdelávania vedie zápisy z porád, záznamy o vykonávaných činnostiach, 

harmonogram plánovaných činností, ale tiež ako vníma svoje pracovné podmienky na škole (materiálno-

technické zabezpečenie, priestorové podmienky, časovú kapacitu na prácu).  

2.3 Výberový súbor 

Výber účastníkov inovačného vzdelávania KŠPT podliehal vopred stanoveným kritériám – 

rovnomerná regionálna distribúcia a prax v odbore minimálne tri roky. Distribúcia výberového súboru 

z hľadiska krajov je uvedená v grafe 1. Najvyššie zastúpenie mali účastníci z Banskobystrického kraja  

(14,6 %). Nasledovali účastníci zo Žilinského a z Prešovského kraja (po 13,4 %), Bratislavského, Nitrianskeho 

a Trnavského kraja (po 12,2 %). Najmenej účastníkov vzdelávania pochádzalo z Trenčianskeho a Košického 

kraja (po 11,0 %).  

Graf 1 Distribúcia výberového súboru z hľadiska krajov (N = 82) 

 

Výberový súbor celkovo tvorilo osemdesiatdva účastníkov prvého kola vzdelávania KŠPT (OZ a PZ). 

Z hľadiska pracovnej pozície kopírovala distribúcia výberového súboru nerovnomernosť v prospech 

školských psychológov a školských špeciálnych pedagógov, ktorých je v praxi na školách výrazne viac ako 

ostatných kategórií OZ. Vo výberovom súbore boli preto vo výrazne najvyššej miere zastúpení školskí 

špeciálni pedagógovia (41 účastníkov, teda 50,0 %), nasledovali školskí psychológovia (28 účastníkov, teda 

34,1 %), sociálni pedagógovia (12 účastníkov, teda 14,6 %) a jeden školský logopéd (1,2 %). Uvedená 

distribúcia účastníkov vzdelávania z hľadiska pracovnej pozície je zobrazená v grafe 2.  

Graf 2 Distribúcia výberového súboru z hľadiska pracovnej pozície (N = 82) 
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Podobne ako v prípade pracovných pozícií nebol výberový súbor rovnomerne distribuovaný ani 

z hľadiska odpracovaných rokov praxe. Celkovo boli vo výrazne vyššej miere zastúpení participanti s nižším 

počtom odpracovaných rokov praxe, konkrétne išlo o štyridsaťšesť účastníkov (56,1 %) s praxou kratšou ako 

päť rokov. Menej početná bola skupina účastníkov vzdelávania s praxou dlhou šesť až desať rokov  

(11 respondentov, teda 13,4 %). Účastníkov s praxou dlhšou ako desať rokov bolo 22,0 %, konkrétne išlo 

o pätnásť respondentov (18,3 %) s praxou v rozmedzí jedenástich až devätnástich rokov a troch 

respondentov (3,7 %) s praxou dlhšou ako je dvadsať rokov. Priemerná dĺžka praxe vo výberovom súbore 

bola šesť a pol roka (AM = 6,57; SD = 5,93). Výsledky týkajúce sa distribúcie výberového súboru z hľadiska 

rokov praxe sú zobrazené v grafe 3. 

Graf 3 Distribúcia výberového súboru z hľadiska rokov praxe (N = 82) 

 

V súvislosti s rodovým zastúpením bol výberový súbor tvorený prevažne ženskými účastníčkami  

(81 účastníčok, teda 98,8 %) a len jedným mužským účastníkom (1,2 %). Rodová distribúcia účastníkov 

vzdelávania odzrkadľuje prevahu žien pracujúcich v oblasti školstva.  

2.4 Spracovanie dát  

Získané dáta mali kvantitatívnu povahu a ich analýza prebiehala prostredníctvom počítačového 

programu SPSS for Windows 25. Pred vyhodnocovaním odpovedí na jednotlivé otázky a podotázky 

dotazníka prebehla deskriptívna analýza dát a posúdenie normality distribúcie premenných, pričom 

sledované boli ukazovatele šikmosti a špicatosti, aritmetický priemer, štandardná odchýlka, medián, 

minimálna a maximálna hodnota hrubého skóre.  

Následne boli analyzované odpovede účastníkov dotazníkového merania na jednotlivé otázky 

a podotázky. Tieto analýzy mali prevažne deskriptívny charakter, pričom sledované boli prevažne 

početnosti (n) a percentuálne zastúpenie (%) jednotlivých možností v odpovediach účastníkov.  

V prípade štyroch otázok (č. 4, 5, 6 a 9) boli zároveň odpovede účastníkov vzdelávania porovnávané 

z hľadiska štatistickej významnosti. Keďže v prípade všetkých uvedených otázok prekračovali namerané 

hodnoty šikmosti a špicatosti požadované koeficienty ± 1, pri vyhodnocovaní dát k nim bolo pristupované 

ako k ordinálnym premenným. Komparácia odpovedí na viaceré otázky, resp. podotázky súčasne (teda 

komparácia viacerých ordinálnych premenných) bola uskutočnená prostredníctvom Friedmanovho 

poradového testu (χ2). Následne boli použité Wilcoxonove poradové testy pre dva závislé výbery (Z) na 

porovnanie konkrétnych dvojíc premenných (odpovedí na dve otázky).  
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Podobne bola komparácia odpovedí uskutočnená v prípade podotázok otázok č. 20, 23 a 26, a tiež 

komparácia odpovedí na otázky č. 12 a 13, otázky č. 18 a 19, a tiež v prípade otázok č. 11 a 14. Uvedené 

otázky taktiež nespĺňali kritériá normálneho rozloženia dát (koeficienty šikmosti a špicatosti presahovali 

hodnoty ± 1). Použitý bol preto Wilcoxonov poradový test pre dva závislé výbery (Z), ktorý je vhodný na 

porovnanie dvoch ordinálnych premenných. 
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3 VÝSLEDKY 

3.1 Deskriptívna analýza dát  

Pred analýzou odpovedí respondentov na otázky dotazníka bola sledovaná normalita distribúcie 

odpovedí na jednotlivé otázky, resp. podotázky dotazníka na hodnotenie kvality uskutočneného vzdelávania 

(otázky č. 4 až 26). Normálna distribúcia premenných bola zisťovaná prostredníctvom hodnôt 

deskriptívnych ukazovateľov (šikmosť a špicatosť), uvedených v tabuľke 1 a tiež pomocou grafov.  

Výsledky ukazujú, že najprísnejšie kritériá normálnej distribúcie (hodnoty nepresahujú ± 1) spĺňa 

spolu dvanásť otázok dotazníka (otázka č. 4, 5, 8, 9, 10, 11, 16, 18, 19, 21, 25, 26). Ukazovatele normálnej 

distribúcie premenných v ďalších deviatich otázkach (otázka č. 7, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 22, 23) spĺňajú 

menej prísne, ale podľa viacerých autorov akceptovateľné kritériá na hodnotenie normálnej distribúcie, 

nachádzajúce sa v intervale ± 2 a v intervale ± 3 (George, Marely, 2010; Rimarčík, 2007). Hodnoty šikmosti 

a strmosti zvyšných dvoch otázok (otázka č. 6 a 24) presahovali aj najmenej prísne kritériá normality, 

pričom tento fakt bol prisúdený tomu, že väčšina účastníkov sa v prípade oboch uvedených otázok (79,3 % 

v prípade otázky č. 4 a 87,8 % v prípade otázky č. 24) prikláňala k pozitívnemu hodnoteniu (teda 

k využívaniu bodov 6 a 7 na ponúkanom 7-bodovom kontinuu škály).  

Tabuľka 1 Deskriptívne ukazovatele otázok dotazníka 

Č. Otázka  AM SD MDn Šikmosť Špicatosť Min Max 

4 zapájanie dôležitých osôb  5,22 1,26 5,0 - 0,313 - 0,274 2 7 

5 zapájanie osôb mimo školy 4,46 1,66 4,0 - 0,293 - 0,510 1 7 

6 zapájanie CPPPaP, CŠPP 6,06 1,46 7,0 - 1,937 3,371 1 7 

7 

prevencia s učiteľmi, PA 2,21 1,02 2,0 0,367 - 0,959 1 4 

prevencia s OZ, PZ 2,23 1,02 2,0 0,441 - 0,883 1 4 

prevencia samostatne 2,34 1,10 2,0 0,214 - 1,244 1 4 

8 množstvo preventív. aktivít 4,37 1,28 4,0 0,361 - 0,295 2 7 

9 

príprava riešenia problému 3,26 0,75 3,0 - 0,821 0,439 1 4 
spoločná realizácia riešenia 3,02 0,80 3,0 - 0,488 - 0,214 1 4 

kazuistiky, bálintovky 2,27 0,99 2,0 0,282 - 0,947 1 4 
spätná väzba 3,01 0,79 3,0 - 0,478 - 0,166 1 4 

aktivity pre učiteľov 2,26 0,81 2,0 0,198 - 0,417 1 4 
aktivity pre rodičov 2,06 0,85 2,0 0,620 - 0,017 1 4 

10 porady s PZ, OZ 1,51 0,55 1,0 0,408 - 0,955 1 3 

11 prehľad o dianí v škole 5,20 1,30 5,50 - 0,684 0,255 1 7 

12 komunikácia s OZ, špec.ped. 5,77 1,26 6,0 - 1,104 1,388 1 7 

13 komunikácia s učiteľmi 5,43 1,20 6,0 - 0,885 1,174 1 7 

14 pracovná náplň OZ, špec.ped. 3,48 0,59 4,0 - 0,998 1,996 1 4 

15 vzťah s OZ, špec.ped. 6,15 0,96 6,0 - 1,079 0,719 3 7 

16 vzťah s učiteľmi 5,54 1,23 6,0 - 0,597 0,007 2 7 

17 riešenie konfliktov 5,07 1,19 5,0 - 0,857 1,445 1 7 

18 potreba sieťovania 5,27 1,66 6,0 - 0,776 - 0,401 1 7 

19 naplnenie potreby sieťovania 4,12 1,724 4,0 - 0,282 - 0,785 1 7 

20 
lektorovanie 2,52 1,33 3,0 0,125 - 1,380 1 5 

facilitácia 2,83 1,08 3,0 - 0,200 - 0,425 1 5 
mentoring 2,50 1,16 3,0 0,049 - 1,091 1 5 

21 legislatíva, právne predpisy 3,65 0,91 4,0 - 0,348 - 0,127 1 5 
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Tabuľka 1 Deskriptívne ukazovatele otázok dotazníka – pokračovanie  

Č. Otázka  AM SD MDn Šikmosť Špicatosť Min Max 

22 

zápisy z porád 2,96 0,91 3,0 0,276 0,567 1 6 
harmonogram činností 2,87 0,95 3,0 0,889 1,398 1 6 

záznamy z činností 2,68 0,90 3,0 1,093 2,083 1 6 
archív materiálov 3,16 1,13 3,0 1,322 2,273 2 7 

23 

vedenie digit. administratívy 3,39 1,03 4,0 -1,131 0,624 1 5 
online komunikácia 3,73 0,79 4,0 - 1,199 2,602 1 5 

online činnosti s deťmi 3,20 0,94 3,0 - 0,775 0,233 1 5 
online spolupráca s kolegami 3,50 0,92 4,0 - 0,879 0,996 1 5 

24 hodnoty inklúzie 6,40 0,873 7,0 - 2,147 7,111 2 7 

25 vedenie školy 1,72 0,51 2,0 - 0,386 - 0,549 1 3 

26 

materiálno-techn. vybavenie 2,32 0,65 2,0 - 0,410 - 0,674 1 3 
priestorové podmienky 2,39 0,73 3,0 - 0,765 - 0,741 1 3 

časová kapacita 2,38 0,64 2,0 - 0,537 - 0,619 1 3 

Legenda: AM – aritmetický priemer; SD – štandardná odchýlka; MDn – medián; Min – minimálna 
hodnota; Max – maximálna hodnota; CPPPaP – centrum pedagogicko-psychologického poradenstva 
a prevencie; CŠPP – centrum špeciálnopedagogického poradenstva; PA – pedagogický asistent 

3.2 Oblasť spolupráce so zamestnancami školy 

3.2.1 Súčasné zastúpenie OZ školy a školských špeciálnych pedagógov 

Pred analýzou otázok týkajúcich sa spolupráce s odbornými i pedagogickými zamestnancami školy či 

s vedením školy boli vyhodnocované odpovede respondentov na otázku č. 3, ktorá sa týkala zisťovania 

aktuálneho počtu odborných zamestnancov a školských špeciálnych pedagógov pôsobiacich na danej škole.  

Z výsledkov uvedených v tabuľke 2 vyplýva, že pracovná pozícia školský psychológ je zastúpená na 

84,1 % sledovaných škôl (uviedlo 69 účastníkov), pričom najčastejšie ide o jedného psychológa na škole  

(57 účastníkov, teda 69,5 %). Jedenásť účastníkov (13,4 %) uviedlo, že na ich škole pracujú dvaja školskí 

psychológovia, a jeden účastník (1,2 %) uviedol troch psychológov pôsobiacich na jeho škole. Školského 

psychológa nemá na škole trinásť účastníkov vzdelávania (15,9 %).  

Ďalšou často zastúpenou pracovnou pozíciou bol školský špeciálny pedagóg (ďalej len „ŠŠP“), ktorý 

pôsobí až na 90,4 % skúmaných škôl (74 respondentov). Najčastejšie išlo opäť o jedného ŠŠP  

(54 respondentov, teda 65,9 %), nasledovali dvaja ŠŠP pôsobiaci na jednej škole (18 účastníkov, teda  

22,0 %) a najmenej často účastníci vypovedali o troch ŠŠP pôsobiacich na ich škole (2 účastníci, teda 2,4 %).  

Pomerne často zastúpenou bola tiež pracovná pozícia sociálny pedagóg, ktorý pôsobí na 41,5 % 

skúmaných škôl (34 účastníkov), pričom opäť išlo najčastejšie o jedného sociálneho pedagóga pôsobiaceho 

na danej škole (30 účastníkov, teda 36,6 %). Po dvaja účastníci (2,4 %) vypovedali o dvoch a troch 

sociálnych pedagógoch na ich škole, kým štyridsaťosem účastníkov (58,5 %) nemá na škole žiadneho 

sociálneho pedagóga.  

Medzi menej často zastúpené pozície odborných zamestnancov na škole patrili školský logopéd 

(absentuje na 89,0 % skúmaných škôl) a liečebný pedagóg (absentuje na 96,3 % skúmaných škôl). Kým 

v prípade školského logopéda o jeho prítomnosti na škole vypovedalo deväť účastníkov (6 účastníci, teda 

7,3 %, majú na škole 1 logopéda a 3 účastníci, teda 3,7 %, majú na škole 2 logopédov), liečebný pedagóg 

bol zastúpený len na troch školách (2 účastníci, teda 2,4 %, uviedli jedného liečebného pedagóga  

a 1 účastník, teda 1,2 %, uviedol dvoch liečebných pedagógov pôsobiacich na ich škole).  
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Tabuľka 2 Počet OZ školy a školských špeciálnych pedagógov (N = 82) 

Pracovná pozícia 

Počet zamestnancov 

0 zamest. 1 zamest. 2 zamest. 3 zamest. 

n % n % n % n % 

Školský psychológ 13 15,9 57 69,5 11 13,4 1 1,2 

Školský špeciálny pedagóg 8 9,8 54 65,9 18 22,0 2 2,4 

Sociálny pedagóg 48 58,5 30 36,6 2 2,4 2 2,4 

Liečebný pedagóg 79 96,3 2 2,4 1 1,2 0 0 

Školský logopéd 73 89,0 6 7,3 3 3,7 0 0 

Legenda: n – počet; % – percentá 

3.2.2 Spolupráca s OZ a PZ školy 

Pri riešení problémov žiakov, ale aj pri ich predchádzaní je potrebné mať prehľad o dianí na škole 

a o pracovnej náplni jednotlivých zamestnancov školy. Na zisťovanie informácií o tom, ako účastníci 

hodnotia svoj prehľad o vyššie uvedených oblastiach, slúžili otázky č. 11 a 14, ku ktorým sa respondenti 

vyjadrovali na 7-bodovej škále (od 1 – vôbec nesúhlasím po 7 – úplne súhlasím). Výsledné zistenia sú 

prezentované v grafe 5. V prípade otázky č. 11 označila väčšina respondentov (57 účastníkov, teda 69,5 %), 

že má aspoň čiastočný prehľad (odpovede čiastočne súhlasím – úplne súhlasím) o dianí v škole  

(napr. o práci kolegov, o plánovaných odborných aktivitách, o konfliktoch v triedach a pod.), kým stredovú 

hodnotu škály (ani nesúhlasím, ani súhlasím) si vybralo sedemnásť respondentov (20,7 %) a zvyšných osem 

účastníkov (9,7 %) sa vyjadrilo, že o dianí v škole skôr nemajú prehľad (odpovede čiastočne nesúhlasím – 

vôbec nesúhlasím). V prípade otázky č. 14 sa až 97,5 % respondentov (80 účastníkov) vyjadrilo, že majú 

čiastočný až úplný prehľad o pracovnej náplni ostatných OZ a ŠŠP (odpovede čiastočne súhlasím – úplne 

súhlasím), kým dvaja účastníci (2,4 %) sa vyjadrili, že majú len minimálny, prípadne žiadny prehľad o náplni 

práce kolegov (odpovede čiastočne nesúhlasím – vôbec nesúhlasím). Na základe výsledkov prezentovaných 

v grafe 5 možno konštatovať, že celkovo má väčšina účastníkov vzdelávania dostatočný prehľad o dianí 

v škole aj o pracovnej náplni OZ a PZ na škole. Zároveň sa ukazuje, že celkovo majú jednotliví účastníci 

vzdelávania lepší prehľad o pracovnej náplni svojich kolegov než o dianí v škole, pričom tento rozdiel je 

štatisticky významný. 

  



Kolektív autorov    1. kolo vzdelávania Koordinácia školských podporných tímov – 

sebareflexia účastníkov pred vzdelávaním 

                11 

Graf 5 Prehľad o dianí v škole a náplni práce OZ, PZ školy (N = 82) 

 

Jedna z otázok dotazníka (otázka č. 10) bola zameraná na získanie informácií o tom, do akej miery sa 

účastníci vzdelávania stretávajú s ostatnými OZ na škole a ŠŠP na poradách. Výsledky distribúcie odpovedí 

jednotlivých respondentov sú prezentované v grafe 6. Ukazuje sa, že väčšina respondentov (97,5 %) sa na 

poradách stretáva, pričom 51,2 % z toho (42 účastníkov) sa stretáva s ostatnými OZ a ŠŠP na pravidelných 

poradách a 46,3 % (38 respondentov) sa stretáva neformálne, podľa potreby. Len dvaja účastníci (2,4 %) sa 

vyjadrili, že sa na takýchto spoločných poradách nestretávajú.  

Graf 6 Stretnutia na poradách s OZ a ŠŠP (N = 82) 

 

Prostredníctvom otázky č. 9 bolo zisťované, na čo si účastníci vzdelávania spolu s OZ a ŠŠP vytvárajú 

spoločný priestor (graf 7). Výsledky Friedmanovho poradového testu potvrdzujú, že existujú štatisticky 

významné rozdiely v tom, ako často si účastníci vzdelávania vytvárajú s OZ a ŠŠP priestor na skúmané 

aktivity. Participanti si častejšie (odpovede často a takmer vždy) vytvárajú priestor na hľadanie a prípravu 

spoločného riešenia problémov (71 účastníkov, teda 86,6 %) a na následnú realizáciu naplánovaného 

riešenia (63 účastníkov, teda 76,9 %), pričom viac priestoru venujú hľadaniu riešenia než jeho realizácii. 

Pomerne často venujú účastníci spoločný priestor s OZ a ŠŠP aj zhodnoteniu spoločnej práce a poskytovaniu 
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spätnej väzby kolegom (63 účastníkov, teda 76,9 %), pričom rozdiely v porovnaní s realizáciou spoločných 

riešení nie sú štatisticky významné. Naopak, významne menej často (odpovede takmer nikdy a občas) je 

spoločný priestor OZ a ŠŠP venovaný systematickému riešeniu prípadových štúdií, kazuistík, bálintovských 

skupín (50 účastníkov, teda 61,0 %). V porovnateľnej miere je tento priestor venovaný podporným 

a metodickým aktivitám pre učiteľov (52 účastníkov, teda 63,4 %). Vo významne najnižšej miere venujú 

účastníci vzdelávania svoj spoločný priestor s OZ a ŠŠP podporným a metodickým aktivitám pre rodičov  

(62 účastníkov, teda 75,6 %).  

Graf 7 Spoločný priestor 0Z a ŠŠP (N = 82) 

 

Ďalšie dve otázky dotazníka sa týkali vnímanej komunikácie s OZ a PZ na škole (neefektívna 

a konfrontačná vs. efektívna a bezproblémová). Výsledky sú prezentované v grafe 8. Ukazuje sa, že 

komunikáciu s ostatnými OZ a ŠŠP hodnotí šesťdesiatdeväť účastníkov vzdelávania (84,2 %) ako skôr 

efektívnu, konštruktívnu a bezproblémovú, kým ďalších deväť účastníkov vzdelávania (11,0 %) zvolilo 

strednú hodnotu škály a zvyšní štyria účastníci vzdelávania (4,9 %) ju hodnotili ako skôr neefektívnu, 

nesmerujúcu k riešeniu. V prípade komunikácie s učiteľmi vypovedalo o prevažne efektívnej 

a bezproblémovej komunikácii šesťdesiatpäť účastníkov vzdelávania (79,3 %), kým dvanásť respondentov 

(14,6 %) zvolilo strednú hodnotu škály a zvyšných päť účastníkov vzdelávania (6,1 %) sa vyjadrilo, že ich 

komunikácia s učiteľmi je skôr neefektívna, nekonštruktívna až konfrontačná. Na základe výsledkov 

Wilcoxonovho testu pre dva závislé výbery možno konštatovať, že účastníci vzdelávania hodnotia svoju 

komunikáciu s ostatnými OZ a ŠŠP pozitívnejšie ako svoju komunikáciu s učiteľmi na škole, pričom tieto 

rozdiely sú štatisticky významné.  
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Graf 8 Komunikácia s OZ, ŠŠP a učiteľmi (N = 82) 

 

Okrem úrovne komunikácie bol skúmaný aj vzťah účastníkov vzdelávania s ostatnými OZ a PZ školy 

(napätý a chladný vs. dôverný a otvorený). Výsledky sú prezentované v grafe 9. Účastníci vzdelávania 

vnímajú svoje vzťahy s kolegami na pracovisku skôr pozitívne, ako dôverné, bezpečné a otvorené, čo platí  

o vzťahoch s ostatnými OZ a ŠŠP (odpoveď skôr súhlasím až úplne súhlasím označilo 76 respondentov, teda 

92,7 %) aj o vzťahoch s učiteľmi (odpoveď skôr súhlasím až úplne súhlasím označilo 65 respondentov, teda 

79,2 %). Na základe výsledkov Wilcoxonovho poradového testu možno konštatovať, že účastníci 

vzdelávania v štatisticky významne vyššej miere považujú svoje vzťahy s ostatnými OZ a ŠŠP za dôvernejšie 

a bezpečnejšie v porovnaní so vzťahmi s učiteľmi na škole. 

Graf 9 Vzťahy s ostatnými OZ, ŠŠP a učiteľmi (N = 82) 
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Prostredníctvom otázky č. 17 bolo zisťované, do akej miery sa účastníkom vzdelávania darí riešiť 

prípadné konflikty vzniknuté na pracovisku. Výsledky sú prezentované v grafe 10. Účastníci vzdelávania sa 

vo väčšine prípadov vnímali ako úspešní pri riešení pracovných konfliktov, konkrétne sa až šesťdesiat 

respondentov (73,2 %) vyjadrilo, že sa im skôr darí riešiť tieto konflikty (odpovede skôr súhlasím – úplne 

súhlasím), kým sedemnásti (20,7 %) zvolili strednú hodnotu škály (odpoveď ani súhlasím, ani nesúhlasím) 

a zvyšných päť respondentov (6,1 %) vnímalo, že sa im konflikty na pracovisku skôr nedarí riešiť (odpovede 

skôr nesúhlasím – vôbec nesúhlasím). 

Graf 10 Riešenie konfliktov na pracovisku (N = 82) 

 

Posledná otázka z tejto sekcie otázok (č. 25) bola zameraná na vedenie školy. Konkrétne bolo 

prostredníctvom nej zisťované, do akej miery vnímajú účastníci vzdelávania zhodu v prioritách a cieľoch 

medzi nimi a vedením školy. Respondenti si mohli zvoliť jednu zo štyroch ponúkaných možností. O úplnej 

zhode vypovedalo dvadsaťpäť respondentov (30,5 %), o schopnosti dohodnúť sa napriek občasným iným 

predstavám vypovedalo päťdesiatpäť účastníkov vzdelávania (67,1 %) a zvyšní dvaja účastníci vzdelávania 

(2,4 %) sa vyjadrili, že majú s vedením školy často nezhody, ktoré je náročné riešiť. Možnosť máme názorové 

nezhody, ktoré sa nedajú prekonať, neoznačil žiadny z opýtaných účastníkov vzdelávania. Tieto výsledky sú 

prezentované v grafe 11.  

Graf 11 Zhoda v prioritách a cieľoch s vedením školy (N = 82) 
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3.2.3 Spolupráca so zamestnancami školy v oblasti prevencie 

Dôležitou súčasťou práce OZ na škole a ŠŠP je riešenie problémových situácií a predchádzanie im 

formou preventívnych aktivít. Prostredníctvom otázky č. 8 bolo zisťované, ako účastníci vzdelávania 

vnímajú množstvo organizovaných preventívnych aktivít. Na základe výsledkov prezentovaných v grafe 12 

možno konštatovať, do akej miery vnímajú účastníci vzdelávania množstvo vykonávaných preventívnych 

aktivít na škole ako dostačujúce. Distribúcia jednotlivých odpovedí na túto otázku bola porovnateľná 

s normálnou distribúciou (Gaussovou krivkou). Kým osemnásť účastníkov vzdelávania (22,0 %) uviedlo, že 

množstvo vykonávaných preventívnych aktivít hodnotia skôr ako nedostačujúce (odpovede vôbec 

nesúhlasím až čiastočne nesúhlasím), tridsať respondentov (36,6 %) vnímalo toto množstvo skôr ako 

dostačujúce (odpovede čiastočne súhlasím až úplne súhlasím) a zvyšných tridsaťštyri účastníkov vzdelávania 

(41,5 %) zvolilo strednú hodnotu škály (ani nesúhlasím, ani súhlasím).  

Graf 12 Množstvo organizovaných preventívnych aktivít (N = 82) 

 

Cieľom dotazníkového merania bolo tiež zistiť, do akej miery účastníci vzdelávania plánujú jednotlivé 

preventívne aktivity v spolupráci s ďalšími zamestnancami školy, resp. ich vykonávajú sami, keďže zámerom 

inovačného vzdelávania KŠPT bolo viesť účastníkov vzdelávania k pravidelnému plánovaniu preventívnych 

aktivít v spolupráci s ostatnými členmi ŠPT. Výsledky distribúcie odpovedí na jednotlivé podotázky otázky  

č. 7 sú prezentované v grafe 13. Ukazuje sa, že neplánovanie preventívnych aktivít vopred, resp. reagovanie 

len na aktuálne potreby sa v spolupráci s učiteľmi a pedagogickými asistentmi vyskytuje u 29,3 % 

účastníkov vzdelávania (24 respondentov), kým v ostatných prípadoch (70,7 %) sa účastníci vzdelávania 

vyjadrili, že v spolupráci s učiteľmi a pedagogickými asistentmi preventívne aktivity plánujú. Konkrétne 

v 34,1 % prípadov (28 respondentov) ich plánujú len v niektorých triedach, v 23,2 % prípadov  

(19 respondentov) ich spoločne plánujú vo väčšine tried a v 13,4 % prípadov (11 respondentov) ich plánujú 

vo všetkých triedach školy.  

V súvislosti so spoluprácou s ostatnými OZ na škole a so ŠŠP pri plánovaní preventívnych aktivít na 

škole sa ukazuje, že 26,8 % účastníkov vzdelávania (22 respondentov) takéto aktivity spoločne neplánuje, 

resp. reaguje na vzniknuté potreby, 39,0 % účastníkov vzdelávania (32 respondentov) ich plánuje len 

v niektorých triedach, ďalších 18,3 % účastníkov vzdelávania (15 respondentov) ich plánuje vo väčšine tried 

a zvyšných 15,9 % účastníkov vzdelávania (13 respondentov) ich spoločne s OZ a ŠŠP plánuje vo všetkých 

triedach na škole.  

Jednotliví účastníci vzdelávania vykonávajú preventívne aktivity aj samostatne. Dvadsaťtri 

respondentov (28,0 %) sa vyjadrilo, že ich neplánujú, resp. reagujú podľa potreby, kým zvyšných 72 % 
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respondentov označilo, že plánujú preventívne aktivity aj samostatne. Konkrétne išlo o dvadsaťštyri 

respondentov (29,3 %), ktorí sa vyjadrili, že ich samostatne plánujú len v niektorých triedach, devätnásť 

účastníkov vzdelávania (23,2 %) označilo, že ich samostatne plánujú vo väčšine tried a šestnásť 

respondentov (19,5 %) sa vyjadrilo, že vo všetkých triedach plánujú preventívne aktivity aj samostatne.  

Graf 13 Plánovanie preventívnych aktivít v spolupráci so zamestnancami školy a samostatne  
(N = 82) 

 

3.3 Oblasť spolupráce s ľuďmi mimo prostredia školy 

Okrem nadväzovania spolupráce s ostatnými zamestnancami školy je pri riešení každodenných úloh 

a problémov odborných zamestnancov dôležité spolupracovať aj s dôležitými ľuďmi mimo prostredia školy 

– s rodičmi, opatrovníkmi či inými inštitúciami alebo poradenskými zariadeniami. Otázky č. 4, 5 a 6 boli 

zamerané práve na získanie informácií o tom, do akej miery sa účastníkom vzdelávania darí zapájať do 

riešenia problémov jednotlivých žiakov aj ich rodičov či príbuzných (otázky č. 4), iné inštitúcie, ako je polícia 

či sociálna kuratela (otázka č. 5), prípadne poradenské zariadenia (otázka č. 6). Výsledky sú uvedené  

v grafe 14. Ukazuje sa, že pri riešení problémov sa okrem zamestnancov školy darí účastníkom vzdelávania 

nadväzovať spoluprácu najmä s poradenskými zariadeniami (odpovede čiastočne súhlasím až úplne 

súhlasím označilo 72 respondentov, teda 87,8 %) a s rodinnými príslušníkmi žiaka (odpovede čiastočne 

súhlasím až úplne súhlasím označilo 61 respondentov, teda 74,4 %), kým spoluprácu s inými inštitúciami sa 

účastníkom vzdelávania darí nadväzovať v nižšej miere (odpovede čiastočne súhlasím až úplne súhlasím 

označilo 38 respondentov, teda 46,3 %). Výsledky Friedmanovho poradového testu potvrdzujú, že uvedené 

rozdiely sú štatisticky významné. Následne použité Wilcoxonove poradové testy potvrdili, že spolupráca 

s poradenskými zariadeniami je nadväzovaná v štatisticky významne vyššej miere v porovnaní so 

spoluprácou s rodinnými príslušníkmi a zároveň spolupráca s rodinnými príslušníkmi je nadväzovaná 

významne častejšie ako spolupráca s inými inštitúciami.  
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Graf 14 Spolupráca s rodinnými príslušníkmi, poradenskými zariadeniami a inými inštitúciami (N = 82) 

 

Ďalšie dve otázky dotazníka boli zamerané na získanie informácií o tom, do akej miery majú účastníci 

vzdelávania potrebu stretávať sa a spolupracovať s odborníkmi z iných škôl (otázka č. 18) a do akej miery 

je táto potreba naplnená (otázka č. 19). Výsledky sú prezentované v grafe 15. Ukazuje sa, že väčšina 

respondentov (59 účastníkov, teda 72,0 %) má pomerne silnú potrebu stretávať sa s odborníkmi z iných 

škôl, diskutovať s nimi a vymieňať si s nimi informácie (odpovede skôr súhlasím až úplne súhlasím), ale len 

tridsaťšesť účastníkov vzdelávania (43,9 %) sa vyjadrilo, že považujú túto potrebu za skôr naplnenú než 

nenaplnenú (odpovede skôr súhlasím až úplne súhlasím). Výsledky Wilcoxonovho poradového testu 

potvrdzujú, že rozdiel medzi vnímanou potrebou stretávania sa s odborníkmi mimo školy a jej naplnením je 

štatisticky významný. 

Graf 15 Potreba stretávania sa a spolupráce s odborníkmi z iných škôl (N = 82) 
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3.4 Oblasť vnímaných zručností, vedomostí a hodnôt 

V rámci Dotazníka na hodnotenie efektu vzdelávania bola skúmaná aj vnímaná úroveň vybraných 

zručností jednotlivých účastníkov vzdelávania. Prostredníctvom otázky č. 20 bola zisťovaná úroveň zručností 

v oblasti lektorovania, facilitácie a mentoringu (graf 16). Na základe výsledkov testu možno konštatovať, že 

35,4 % účastníkov vzdelávania (29 respondentov) v rámci svojej práce nevykonáva lektorovanie, 15,9 % 

účastníkov vzdelávania (13 respondentov) nevykonáva facilitáciu a 28,0 % účastníkov vzdelávania  

(23 respondentov) nevykonáva mentoring. V súvislosti s úrovňou jednotlivých zručností sa respondenti 

najmenej často vyjadrovali, že považujú svoje zručnosti vo všetkých skúmaných oblastiach za expertné  

(2,4 – 4,9 %). Naopak, najčastejšie volili možnosť čiastočne dostačujúce, konkrétne išlo o 24,4 % odpovedí 

(20 respondentov) v prípade lektorovania, 34,1 % odpovedí (28 respondentov) v prípade mentoringu  

a 45,1 % odpovedí (37 respondentov) v prípade facilitácie. Za nedostačujúce považovali svoje zručnosti 

v lektorovaní deviati účastníci (11,0 %), v oblasti facilitácie dvanásti účastníci vzdelávania (14,6 %) 

a v oblasti mentoringu štrnásti účastníci vzdelávania (17,1%). Ako dostačujúce vnímali svoje lektorské 

zručnosti dvadsiati účastníci vzdelávania (24,4 %), v prípade facilitačných zručností išlo o šestnástich 

respondentov (19,5 %) a v prípade mentorských zručností túto možnosť zvolilo pätnásť opýtaných (18,3 %).  

Následne bolo zisťované, či sa vnímaná úroveň zručností v oblasti lektorovania, facilitácie 

a mentoringu u účastníkov vzdelávania štatisticky významne líši. Pred použitím samotných analýz boli 

vylúčené odpovede nevykonávam danú aktivitu, resp. zručnosť. Výsledky Wilcoxonových poradových testov 

ukazujú, že účastníci celkovo vypovedali o významne vyššej miere zručností v oblasti facilitácie v porovnaní 

so zručnosťami v oblasti lektorovania a mentoringu, pričom rozdiely medzi úrovňou vnímaných zručností 

v oblasti lektorovania a mentoringu neboli štatisticky významné. 

Graf 16 Lektorovanie, mentoring a facilitácia (N = 82) 

 

Keďže jeden z blokov vzdelávania KŠPT bol venovaný rozvoju digitálnych zručností a zručností 

využívaných pri práci v online priestore, otázka č. 23 použitého dotazníka bola zameraná na zisťovanie 

vnímanej úrovne uvedených zručností pred samotným vzdelávaním. Výsledky sú prezentované v grafe 17. 

Ukazuje sa, že len pomerne nízke percento účastníkov vzdelávania nevykonáva skúmané činnosti, 

konkrétne išlo o 9,8 % v prípade vedenia administratívy v digitálnej forme, 7,3 % účastníkov vzdelávania 

v prípade odborných činností s deťmi a s rodičmi v online priestore, 4,9 % respondentov v prípade 

spolupráce s kolegami v online priestore a 2,4 % opýtaných v prípade využívania nástrojov online 

komunikácie (napr. Zoom, Google Meets, Skype a pod.). Podobne bol zaznamenaný pomerne nízky počet 

participantov považujúcich svoje zručnosti v uvedených oblastiach za nedostačujúce na jednej strane 

(odborné činnosti s deťmi a rodičmi v online priestore – 11,0 %; vedenie digitálnej administratívy 
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a spolupráca s kolegami v online priestore – 6,1 %; využívanie nástrojov online komunikácie – 3,7 % 

účastníkov) i expertné na strane druhej (využívanie nástrojov online komunikácie – 9,8 %; spolupráca 

s kolegami v online priestore – 8,5 %; vedenie digitálnej administratívy – 4,9 %; odborné činnosti s deťmi 

a rodičmi v online priestore – 2,4 % respondentov). Naopak, najčastejšie volili participanti možnosti 

popisujúce úroveň vybraných digitálnych a online zručností dosahujúcich čiastočne dostačujúcu až 

dostačujúcu úroveň (využívanie nástrojov online komunikácie – 84,2 %; spolupráca s kolegami v online 

priestore – 80,5 %; vedenie digitálnej administratívy – 79,3 %; odborné činnosti s deťmi a rodičmi v online 

priestore – 79,2 % respondentov).  

Rovnako ako v prípade otázky č. 20 bolo následne zisťované, či sa u účastníkov vzdelávania štatisticky 

významne líši úroveň zručností v uvedených oblastiach, pričom pred použitím samotných analýz boli 

vylúčené odpovede nevykonávam danú aktivitu, resp. zručnosť. Na základe výsledkov Wilcoxonových 

poradových testov možno konštatovať, že účastníci vzdelávania hodnotili štatisticky významne najvyššie 

úroveň svojich zručností pri využívaní nástrojov online komunikácie v porovnaní s ostatnými digitálnymi 

zručnosťami využívanými pri práci v online priestore. Štatisticky významné rozdiely boli zaznamenané aj pri 

porovnávaní úrovne zručností v online činnosti s deťmi a rodičmi a úrovne zručností v online spolupráci 

s kolegami, ktorú účastníci vzdelávania hodnotili ako významne vyššiu. V prípade porovnávania úrovne 

zručností v ostatných oblastiach neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely. 

Graf 17 Digitálne zručnosti a zručnosti v online priestore (N = 82) 

 

Jeden z blokov vzdelávania KŠPT bol zameraný aj na rozvoj vedomostí v oblasti legislatívy. Otázka  

č. 21 v dotazníku na hodnotenie vplyvu vzdelávania bola preto zameraná na zisťovanie úrovne vnímaných 

vedomostí respondentov v oblasti aktuálne platnej legislatívy a právnych predpisov týkajúcich sa ich praxe. 

Účastníci vzdelávania sa k danej otázke vyjadrovali na 5-bodovej Likertovej škále (od 1 – vôbec nesúhlasím 

po 5 – úplne súhlasím). Výsledky sú prezentované v grafe 18. Ukazuje sa, že väčšina respondentov  

(48 účastníkov, teda 58,6 %) označila, že sa v legislatíve a v právnych predpisoch orientujú (odpovede skôr 

súhlasím a úplne súhlasím), ďalších dvadsaťšesť respondentov (31,7 %) si zvolilo stredovú hodnotu škály 

(ani nesúhlasím, ani súhlasím) a zvyšných osem účastníkov vzdelávania (9,7 %) sa skôr prikláňalo 

k možnosti, že sa v aktuálne platnej legislatíve a právnych predpisoch týkajúcich sa ich praxe neorientujú 

(odpovede skôr nesúhlasím a vôbec nesúhlasím). 
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Graf 18 Vedomosti v oblasti legislatívy (N = 82) 

 

Ďalší z blokov uskutočneného vzdelávania sa týkal rozvoja inkluzívnej kultúry školy. Otázka č. 24 

použitého dotazníka sa preto zamerala na zisťovanie toho, do akej miery jednotliví účastníci vzdelávania 

vnímajú presadzovanie hodnôt inklúzie na škole ako dôležité už pred samotným vzdelávaním. Respondenti 

mohli voliť odpovede na 7-bodovej škále (od 1 – vôbec nesúhlasím po 7 – úplne súhlasím). Výsledky sú 

prezentované v grafe 19. Ukazuje sa, že väčšina respondentov (80 účastníkov, teda 97,6 %) vnímala 

presadzovanie hodnôt inklúzie na škole ako dôležité už pred samotným vzdelávaním (odpovede skôr 

súhlasím až po úplne súhlasím). Len jeden účastník vzdelávania (1,2 %) zvolil strednú hodnotu škály 

a posledný participant (1,2 %) sa vyjadril, že presadzovanie týchto hodnôt nevníma ako dôležité (odpoveď 

nesúhlasím).  

Graf 19 Presadzovanie hodnôt inklúzie na škole (N = 82) 

 

3.5 Oblasť pracovných podmienok a administratívy 

Inovačné vzdelávanie KŠPT bolo zamerané aj na administratívne záležitosti v súvislosti s fungovaním 

ŠPT, ako je napr. vedenie dokumentácie ŠPT či archivácia tejto dokumentácie. Na základe výsledkov 

prezentovaných v grafe 20 možno konštatovať, že najmenej účastníkov vzdelávania označilo, že si takúto 

dokumentáciu vôbec nevedú (4,9 % v prípade zápisov z porád a stretnutí; 3,7 % v prípade záznamov 

o vykonávaných činnostiach; 2,4 % v prípade harmonogramu plánovaných činností a archívu odborných 

materiálov). Individuálne vedenie (odpoveď každý sám za seba) zápisov z porád označilo 26,8 % účastníkov 

(22 respondentov), individuálne vedenie harmonogramu plánovaných činností uviedlo 36,6 %  
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(30 participantov), v prípade záznamov o vykonávaných činnostiach išlo o výhradne individuálne vedenie 

v 42,7 % odpovedí (35 respondentov) a individuálne vedenie archívu odborných materiálov uviedlo 30,5 % 

účastníkov (25 opýtaných). Ďalšou možnosťou, ktorú si respondenti pri odpovedaní na jednotlivé podotázky 

otázky č. 22 mohli vybrať, bola možnosť vedenia dokumentácie individuálne, v prípade potreby ju však 

navzájom „zdieľajú“. Túto odpoveď zvolilo v prípade záznamov o vykonávaných činnostiach 45,1 % 

opýtaných (37 respondentov), v prípade zápisov z porád a stretnutí, a tiež archívu odborných materiálov 

išlo o 42,7 % účastníkov (35 respondentov) a v prípade harmonogramu plánovaných činností ju zvolilo  

40,2 % participantov (33 účastníkov). Menej často zvolenou možnosťou bola odpoveď vedieme si spoločnú 

evidenciu administratívy, ktorú v prípade záznamov o vykonávaných činnostiach zvolilo len 8,5 % opýtaných 

(7 respondentov), v prípade harmonogramu plánovaných činností ju zvolilo 20,7 % participantov  

(17 účastníkov), v prípade archívu odborných materiálov išlo o 24,4 % účastníkov vzdelávania  

(20 respondentov) a najčastejšie bola táto odpoveď uvedená v prípade zápisov z porád a stretnutí  

(21 respondentov, teda 25,6 % odpovedí).  

Graf 20 Vedenie a archivácia dokumentácie ŠPT (N = 82) 

 

Posledná otázka dotazníka (č. 26) bola zameraná na získanie informácií o pracovných podmienkach 

jednotlivých účastníkov vzdelávania. Participanti sa k uvedenej otázke, resp. podotázkam, vyjadrovali na  

3-bodovej škále (od 1 – nedostačujúce po 3 – dostačujúce). Výsledky sú uvedené v grafe 21. Ukazuje sa, že 

svoje materiálno-technické podmienky na prácu považujú účastníci vzdelávania prevažne za čiastočne 

dostačujúce (40 účastníkov, teda 48,8 %) až dostačujúce (34 respondentov, teda 41,5 %), kým možnosť 

nedostačujúce zvolilo najmenej participantov (8 respondentov, teda 9,8 %). Podobne v prípade 

priestorových podmienok na prácu najmenej účastníkov vypovedalo o ich nedostatočnosti  

(12 respondentov, teda 14,6 %), a naopak, prevažovali odpovede popisujúce tieto podmienky ako čiastočne 

dostačujúce (26 participantov, teda 31,7 %) až dostačujúce (44 účastníkov, teda 41,5 %). Aj časové kapacity 

na prácu považovali jednotliví účastníci vzdelávania skôr za čiastočne dostačujúce (37 účastníkov, teda  

45,1 %) až dostačujúce (38 respondentov, teda 46,3 %), kým o ich nedostatočnosti vypovedalo len sedem 

účastníkov vzdelávania (8,5 %). Na základe výsledkov uskutočnených Wilcoxonových testov možno 

konštatovať, že neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely v tom, do akej miery vnímajú účastníci 

svoje pracovné podmienky (materiálno-technické zabezpečenie, priestorové podmienky a časovú kapacitu 

na prácu) ako dostačujúce, resp. nedostačujúce.  
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Graf 21 Materiálno-technické a priestorové podmienky, časové kapacity na prácu (N = 82) 

 

4 ZHRNUTIE VÝSLEDKOV 

Cieľom akreditovaného inovačného vzdelávania Koordinácia školských podporných tímov je 

poskytovanie vedomostí a zručností potrebných na budovanie a koordinovanie ŠPT (napr. zručnosti 

potrebné na sieťovanie a multidisciplinárnu spoluprácu, rozvíjanie inkluzívnej kultúry na školách, legislatíva 

a administratíva týkajúce sa ŠPT, rozvíjanie mäkkých zručností). V nadväznosti na uvedené bolo zámerom 

predkladaného dotazníkového merania získať prehľad o úrovni spolupráce účastníkov vzdelávania so 

zamestnancami školy, s dôležitými ľuďmi mimo prostredia školy, o úrovni vybraných zručností, vedomostí 

i hodnôt účastníkov vzdelávania, ale tiež o vedení dokumentácie a pracovných podmienkach účastníkov 

prvého kola vzdelávania KŠPT. Výsledky merania budú slúžiť ako podklad hodnotenia vplyvu vzdelávania 

KŠPT na sledované oblasti u jeho účastníkov po skončení samotného vzdelávania.  

Výsledky merania poukazujú na to, že účastníci vzdelávania mali v pomerne vysokej miere 

nadviazanú spoluprácu s jednotlivými zamestnancami školy už pred začiatkom vzdelávania, ktorého 

zámerom bolo viesť ich k ďalšiemu rozvoju tejto spolupráce, nielen v rámci potenciálneho ŠPT, ale tiež 

v rámci celej školy. Celkovo až 69,5 % účastníkov vzdelávania vnímalo, že má aspoň čiastočný prehľad 

o dianí v škole (napr. o práci kolegov, o plánovaných odborných aktivitách, o konfliktoch v triedach a pod.), 

kým až 97,5 % sa vyjadrilo, že majú aspoň čiastočný prehľad o pracovnej náplni ostatných OZ na škole a ŠŠP. 

Zároveň sa takmer všetci účastníci vzdelávania (97,5 %) stretávajú s ostatnými OZ a ŠŠP na poradách, 

pričom v 51,2 % prípadov ide o pravidelné formálne porady, kým v 46,3 % ide o neformálne stretnutia, 

uskutočňované podľa potrieb. V rámci spolupráce s ostatnými členmi potenciálneho ŠPT si pritom účastníci 

vzdelávania vytvárajú priestor najmä na hľadanie a prípravu spoločného riešenia problémov (86,6 %) a na 

jeho následnú realizáciu (76,9 %), a tiež na zhodnotenie spoločnej práce a poskytovanie spätnej väzby 

kolegom (76,9 %). Naopak, menej často sa zameriavajú na systematické riešenie prípadových štúdií, 

kazuistík, bálintovských skupín (61,0 %) a na tvorbu podporných a metodických aktivít pre učiteľov (63,4 %) 

či pre rodičov (75,6 %). S vedením školy sa vie väčšina účastníkov vzdelávania dohodnúť aj napriek 

občasným rozdielom v predstavách (67,1 %), prípadne majú s vedením školy úplnú zhodu v dosahovaných 

cieľoch (30,5 %), a naopak, len malé percento účastníkov vzdelávania (2,4 %) sa vyjadrilo, že majú 

s vedením školy časté nezhody, ktoré je náročné riešiť. 
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Pomerne pozitívne hodnotili jednotliví účastníci vzdelávania aj komunikáciu či vzťahy s kolegami na 

pracovisku. Ukázalo sa pritom, že svoju komunikáciu s ostatnými OZ a ŠŠP hodnotia ako efektívnu 

a konštruktívnu častejšie (84,2 %) než to bolo v prípade komunikácie s učiteľmi (79,3 %). Podobne vzťahy 

s ostatnými OZ a ŠŠP boli vnímané ako dôvernejšie, bezpečnejšie a otvorenejšie (92,7 %), než boli ich vzťahy 

s učiteľmi na škole (79,2 %). Zároveň sa participanti vyjadrili, že prípadné konflikty na pracovisku sa im 

zväčša darí vyriešiť (73,2 %).  

Dôležitou súčasťou práce OZ na škole a ŠŠP je tiež organizovanie preventívnych aktivít. Dotazníkové 

meranie ukázalo, že 22,0 % účastníkov vzdelávania hodnotí množstvo týchto aktivít na ich škole ako 

nedostačujúce, kým 36,6 % ich, naopak, považuje za dostačujúce (zvyšných 41,5 % zvolilo strednú hodnotu 

škály). Zároveň sa ukázalo, že 28,0 % ich vôbec neplánuje, prípadne reagujú na vzniknuté požiadavky. 

Približne tretina respondentov (34,1 %) sa vyjadrila, že plánuje preventívne aktivity v spolupráci PZ a OZ 

školy, prípadne samostatne len v niektorých triedach, len 21,5 % ich plánuje vo väčšine tried a 16,3 % ich 

pravidelne plánuje vo všetkých triedach školy. Zámerom uskutočneného školenia KŠPT pritom bolo viesť 

účastníkov vzdelávania k pochopeniu toho, že pravidelné plánovanie preventívnych aktivít na škole je 

dôležitou súčasťou práce ŠPT.  

Účastníci vzdelávania sa zároveň vyjadrovali k tomu, do akej miery sa im darí do spolupráce na 

riešení vzniknutých problémov žiakov zapájať aj dôležitých ľudí mimo prostredia školy. Ukázalo sa, že 

väčšine sa darí zapájať skôr zamestnancov poradenských zariadení (87,8 %), prípadne rodičov a ďalších 

príbuzných žiakov (74,4 %), kým spolupráca s inými inštitúciami (napr. polícia, sociálna kuratela) sa 

vyskytovala vo výrazne nižšej miere (46,3 %). Veľká časť respondentov (72,0 %) pritom vypovedala 

o pomerne silnej potrebe nadväzovať takúto spoluprácu, ale len 43,9 % sa vyjadrilo, že považujú túto 

potrebu za skôr naplnenú než nenaplnenú. 

Okrem rozvoja spolupráce účastníkov vzdelávania s PZ a OZ školy či ďalšieho sieťovania bol 

významnou súčasťou uskutočneného školenia aj rozvoj individuálnych zručností vo vybraných oblastiach, 

dôležitých pre prácu v ŠPT. Ukázalo sa, že pred uskutočnením samotného vzdelávania nemalo viacero 

účastníkov vzdelávania skúsenosti s lektorovaním (35,4 %), s facilitovaním (15,9 %), ani s mentoringom 

(28,0 %). Tí, ktorí takéto zručnosti vo svojej práci využívali, ich v približne 14,2 % prípadov hodnotili ako 

nedostatočné, a len nízke percento opýtaných ich považovalo za expertné (2,4 – 4,9 %). Menej účastníkov 

vzdelávania (2,4 – 9,8 %) sa vyjadrilo, že pri svojej práci nevyužívajú vybrané digitálne (vedenie 

administratívy v digitálnej forme) a online zručnosti (vykonávanie odborných činností s deťmi a s rodičmi 

v online priestore, spolupráca s kolegami v online priestore, využívania nástrojov online komunikácie), 

prípadne považujú tieto zručnosti za nedostačujúce (3,7 – 11,0 %). Na druhej strane bolo pomerne málo aj 

takých účastníkov vzdelávania, ktorí by pred absolvovaním vzdelávania považovali svoje zručnosti 

v uvedených oblastiach za expertné (2,4 – 9,8 %). V aktuálnej pandemickej situácii je pritom na 

zabezpečenie dostupnosti a efektívnosti odborných činností členov ŠPT dôležité disponovať primeranými 

digitálnymi zručnosťami a tiež zručnosťami týkajúcimi sa práce online v priestore. 

Spolu s vybranými zručnosťami účastníkov vzdelávania boli skúmané aj ich vedomosti v oblasti 

aktuálne platnej legislatívy a právnych predpisoch týkajúcich sa výkonu ich práce. Ukázalo sa, že viac ako 

polovica respondentov (58,6 %) je presvedčených, že sa v legislatíve orientuje primerane, kým len 9,7 % sa 

vyjadrilo, že sa v nej dostatočne neorientujú. Okrem toho sa dotazníkové meranie zameriavalo tiež na to, 

do akej miery považujú jeho účastníci presadzovanie hodnôt inklúzie za dôležité, pričom zámerom 

vzdelávania KŠPT bolo viesť ich k uvedomeniu si dôležitosti týchto hodnôt v práci ŠPT. Z výsledkov vyplýva, 

že takmer všetci účastníci (97,6 %) považovali presadzovanie hodnôt inklúzie vo svojej práci za dôležité už 

pred absolvovaním samotného vzdelávania. 
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Súčasťou práce členov ŠPT je aj vedenie administratívy (napr. zápisy z porád a stretnutí, záznamy 

o vykonávaných činnostiach, harmonogram plánovaných činností) a archivácia odborných materiálov. 

Ukazuje sa, že len nízke percento účastníkov si administratívu nevedie (2,4 – 4,9 %), kým v priemere 34,2 % 

účastníkov vzdelávania si ju vedie samostatne a v priemere 42,7 % si ju síce vedie samostatne, ale v prípade 

potreby ju komunikuje so svojimi kolegami. Spoločnú evidenciu administratívy si pred absolvovaním 

vzdelávania viedlo v priemere len 19,8 % účastníkov vzdelávania.  

Poslednou oblasťou, skúmanou v prezentovanom dotazníkovom meraní, bola oblasť pracovných 

podmienok. Z výsledkov vyplýva, že väčšina účastníkov vzdelávania považuje svoje podmienky v práci za 

čiastočne dostačujúce až dostačujúce, pričom to platilo v prípade materiálno-technických podmienok na 

prácu (90,3 %), priestorových podmienok (73,2 %) aj v prípade časových kapacít určených na výkon práce 

(91,4 %).  

S časovým odstupom troch až šiestich mesiacov po ukončení vzdelávania budú získavané rovnaké 

údaje od účastníkov prvého kola vzdelávania KŠPT, ktoré budú analyzované a porovnávané s vyššie 

prezentovanými výsledkami, získanými od účastníkov pred absolvovaním uvedeného vzdelávania. Tieto 

údaje budú slúžiť ako podklad pre hodnotenie efektu vzdelávania na pracovné činnosti jeho účastníkov.  

5 LIMITY 

Prezentované dotazníkové meranie, zamerané na zhodnotenie aktuálnej úrovne vybraných oblastí 

multidisciplinárnej spolupráce, sieťovania či zručností členov potenciálnych ŠPT, sa nezaobišlo bez určitých 

obmedzení na strane meracieho nástroja i výberového súboru. 

Hlavným limitom dotazníkového merania bol merací nástroj. Keďže išlo o novovytvorený dotazník, 

chýbajú k nemu informácie o psychometrických vlastnostiach, s výnimkou reliability (spoľahlivosti), ktorá 

bola meraná prostredníctvom Cronbachovej α. Získané výsledky teda nie je možné porovnať s populačnou 

normou ani určiť mieru ich validity. Išlo o sebavýpoveďový dotazník, z čoho vyplýva obmedzenie týkajúce sa 

subjektivity získaných údajov, a zároveň riziko skreslenia poskytnutých informácií v smere sociálnej 

žiaducnosti. Okrem toho nebola zachovaná jednotnosť ponúkanej škály odpovedí, čo znižovalo prehľadnosť 

dotazníka.  

Druhý limit dotazníkového merania súvisí s výberovým súborom. Výber účastníkov vzdelávania 

podliehal kritériám zabezpečujúcim reprezentatívnosť vzorky vzhľadom na kraj (rovnomerné zastúpenie 

účastníkov zo všetkých krajov Slovenka). Ďalším kritériom bola požadovaná prax účastníkov vzdelávania 

aspoň tri roky. Konečný výberový súbor spĺňal podmienku zachovania rovnomernej distribúcie z hľadiska 

kraja. Z hľadiska rokov praxe však išlo o pomerne nevyvážený výberový súbor, pretože výraznú prevahu 

mali účastníci s nižším počtom rokov praxe (menej ako 5 rokov praxe malo 56,1 % účastníkov vzdelávania).  

Distribúcia výberového súboru nebola rovnomerná ani z hľadiska ďalších kritérií, ktoré však 

v dotazníkovom meraní neboli považované za kľúčové. Na jednej strane išlo o nerovnomernú rodovú 

distribúciu v prospech žien (81 žien, 1 muž), ktorá však odzrkadľovala pomer mužov a žien pracujúcich na 

skúmaných pracovných pozíciách. Na strane druhej išlo o nerovnomernú distribúciu výberového súboru 

z hľadiska pracovnej pozície. Vo výrazne vyššej miere boli zastúpení školskí psychológovia a školskí špeciálni 

pedagógovia v porovnaní s ostatnými členmi potenciálneho ŠPT, čo však tiež odzrkadľuje reálne, pomerne 

nízke počty školských logopédov, sociálnych či liečebných pedagógov na školách. Výrazné disproporcie boli 

zaznamenané aj v prípade v distribúcie výberového súboru z hľadiska školy, resp. školského zariadenia, na 
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ktorom pôsobia. Väčšina účastníkov pracovala v základných školách, čo opäť súvisí s aktuálnou situáciou na 

školách, keďže práve základné školy najčastejšie disponujú odbornými zamestnancami či školskými 

špeciálnymi pedagógmi.  
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PRÍLOHA – DOTAZNÍK DOSAHU VZDELÁVANIA 

Tento dotazník slúži na to, aby sme získali prehľad o efektivite vzdelávania a jeho prínose pre vašu prácu. Vami 
poskytnuté informácie, názory a postoje sú pre nás cenným a nenahraditeľným zdrojom údajov. Prosíme vás, aby ste 
sa pri odpovedaní zamerali na svoje aktuálne pocity a postoje. Ubezpečujeme vás, že výsledky budú vyhodnocované 
za celú skupinu účastníkov a budú použité len na interné účely Výskumného ústavu detskej psychológie 
a patopsychológie. Vopred vám veľmi pekne ďakujeme. 
V dotazníku sa zaujímame o školských špeciálnych pedagógov a o skupinu odborných zamestnancov v škole, kam 
podľa zákona 138/2019 patrí: školský psychológ, kariérový poradca, školský logopéd, liečebný pedagóg, sociálny 
pedagóg. Ak sa teda v texte vyskytuje pomenovanie „odborní zamestnanci“ (OZ), máme na mysli vyššie spomenuté 
profesie. Zároveň pre prehľadnosť dotazníka používame v jednotlivých kategóriách OZ mužský rod.  

1. Meno a priezvisko: _______________________________________ 

2. Škola, na ktorej pracujete: ____________________________________ 

3. Aké je súčasné zastúpenie nižšie uvedených zamestnancov (vrátane vás) vo vašej škole? Ak máte vy 
alebo iný zamestnanec viacero úväzkov, označte ten, ktorý je hlavný. 

Pracovná pozícia 0 1 2 3 4 5 

školský psychológ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

školský špeciálny pedagóg ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

sociálny pedagóg ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

liečebný pedagóg ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

školský logopéd ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
4. V prípade potreby riešenia odborných činností sa mi pri práci darí zapájať všetky dôležité osoby 

z rodinného prostredia dieťaťa (rodičia, príbuzní, opatrovníci). 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 

5. V prípade potreby riešenia odborných činností sa mi pri práci darí zapájať dôležité osoby a inštitúcie 
mimo školy (políciu, sociálnu kuratelu...). 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 

6. V prípade potreby riešenia odborných činností nadväzujem spoluprácu s poradenskými zariadeniami 
(CPPPaP alebo CŠPP). 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 
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7. Počas školského roka plánujem realizovanie preventívnych aktivít: 
 

 
neplánujem/ 

reagujem 
podľa potreby 

plánujem 
v niektorých 

triedach 

plánujem vo 
väčšine tried 

plánujem vo 
všetkých 
triedach 

v spolupráci s učiteľmi alebo 
pedagogickými asistentmi ○ ○ ○ ○ 

v spolupráci s inými OZ alebo ŠŠP ○ ○ ○ ○ 

samostatne ○ ○ ○ ○ 

 
8. Množstvo preventívnych aktivít, realizovaných v škole, vnímam ako dostačujúce. 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
9. S ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi si vytvárame spoločný priestor na: 
 

 
takmer nikdy/ 

nikdy 
občas často 

takmer vždy/ 
vždy 

hľadanie a prípravu riešenia aktuálnych 
problémových situácií ○ ○ ○ ○ 

spoločnú realizáciu pripraveného riešenia ○ ○ ○ ○ 

systematické riešenie prípadových štúdií, 
kazuistík, bálintovské skupiny ○ ○ ○ ○ 

zhodnotenie spoločnej práce a spätnú 
väzbu, intervíziu ○ ○ ○ ○ 

podporné a metodické aktivity pre učiteľov ○ ○ ○ ○ 
 
 
10. S ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi sa stretávame na:  

o  pravidelných poradách 

o  neformálne, podľa potreby 

o  nestretávame sa 

11. O dianí v škole a v jednotlivých triedach mám dostatočný prehľad (napr. o práci kolegov, 
o plánovaných odborných aktivitách, o konfliktoch v triedach a pod.). 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
12. Moju komunikáciu s ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi vnímam ako: 

 1 2 3 4 5 6 7  

efektívnu, konštruktívnu 
a bezproblémovú ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

neefektívnu, nekonštruktívnu 
až konfrontačnú 
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13. Moju komunikáciu s učiteľmi vnímam ako: 

 1 2 3 4 5 6 7  

efektívnu, konštruktívnu 
a bezproblémovú ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

neefektívnu, nekonštruktívnu 
až konfrontačnú 

 
14. O pracovnej náplni ostatných OZ a školských špeciálnych pedagógov mám dostatočný prehľad. 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
15. Môj vzťah s ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi vnímam ako pozitívny, dôverný, 

bezpečný a otvorený. 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
 
16. Môj vzťah s učiteľmi vnímam ako pozitívny, dôverný, bezpečný a otvorený. 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
17. Darí sa mi riešiť konflikty na pracovisku. 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
18. Pociťujem silnú potrebu stretávať sa, diskutovať, vymieňať si informácie s odborníkmi z iných škôl. 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 

19. Táto moja potreba je dostatočne naplnená (ak ju nepociťujete, prosím, zvoľte 1). 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
20. Moje zručnosti v nasledovných oblastiach hodnotím na úrovni: 
 

 nevykonávam nedostačujúce 
čiastočne 

dostačujúce 
dostačujúce expertné 

lektorovanie ○ ○ ○ ○ ○ 
facilitácia ○ ○ ○ ○ ○ 
mentoring ○ ○ ○ ○ ○ 
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21. Orientujem sa v aktuálne platných legislatívnych a právnych predpisoch, ktoré sa týkajú mojej práce. 

 1 2 3 4 5  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
22. Vediete si: 

 
nevedieme/ 

nerobíme 
každý sám 

za seba 

každý sám, 
v prípade potreby 

si „zdieľame“ 

spoločnú 
evidenciu 

administratívy 

zápisy z porád a stretnutí ○ ○ ○ ○ 

harmonogram plánovaných činností ○ ○ ○ ○ 

záznamy o vykonávaných odborných 
činnostiach ○ ○ ○ ○ 

archív odborných materiálov ○ ○ ○ ○ 
 
23. Moje zručnosti v nižšie uvedených aplikáciách/oblastiach hodnotím na úrovni: 
 

 nevykonávam nedostačujúce 
čiastočne 

dostačujúce 
dostačujúce expertné 

vedenie administratívy 
v digitálnej forme ○ ○ ○ ○ ○ 

využívanie nástrojov online 
komunikácie (Zoom, Google 
Meets, Skype...) 

○ ○ ○ ○ ○ 

odborná činnosť s deťmi 
a rodičmi v online priestore ○ ○ ○ ○ ○ 

spolupráca s kolegami 
v online priestore ○ ○ ○ ○ ○ 

 
24. Presadzovanie hodnôt inklúzie v škole je pre mňa dôležité. 

 1 2 3 4 5 6 7  

vôbec nesúhlasím ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ úplne súhlasím 

 
25. S vedením školy mám vo vnímaní priorít a cieľov:  

o  úplnú zhodu 

o  občas iné predstavy, ale vieme sa dohodnúť 

o  často nezhody, ktoré je náročné riešiť 

o  názorové nezhody, ktoré sa nedajú prekonať 

26. Moje aktuálne podmienky na prácu v nasledovných oblastiach vnímam ako: 

 nedostačujúce čiastočne dostačujúce dostačujúce 

materiálno-technické zabezpečenie  
(napr. počítač, telefón...) ○ ○ ○ 

pracovné podmienky ○ ○ ○ 
časové kapacity na prácu ○ ○ ○ 



Kolektív autorov    1. kolo vzdelávania Koordinácia školských podporných tímov – 

sebareflexia účastníkov pred vzdelávaním 
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+421 2 4342 0973 
sekretariat@vudpap.sk 
www.vudpap.sk 

http://www.vudpap.sk/

