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UpP národný projekt Usmerňovať pre prax 

VÚDPaP Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave 

OZ odborný zamestnanec 

PZ pedagogický zamestnanec 

VPaP výchovné poradenstvo a prevencia 

CPPPaP centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie 

CŠPP centrum špeciálnopedagogického poradenstva a prevencie 
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1 Úvod 

Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie (ďalej len „VÚDPaP“) v Bratislave 

realizuje národný projekt Aktualizácia systému usmerňovania a rozvoja ďalších zložiek v systéme 

poradenstva a prevencie (ďalej len „NP Usmerňovať pre prax“ alebo „UpP“). Projekt sa zameriava na 

proces celoživotného vzdelávania a profesijného rozvoja pedagogických zamestnancov (ďalej len „PZ“) 

i odborných zamestnancov (ďalej len „OZ“) v systéme výchovného poradenstva a prevencie (ďalej len 

„VPaP“), ale tiež na zvyšovanie kvality metodického usmerňovania odbornej činnosti zamestnancov 

škôl a poradenských zariadení prostredníctvom zavádzania obsahových a výkonových štandardov 

metodického usmerňovania. Jedným z čiastkových cieľov uvedeného projektu je komplexne zmapovať 

a zanalyzovať kvalitu i kvantitu ľudských zdrojov v oblasti metodického usmerňovania a identifikovať 

potreby v metodickom usmerňovaní jednotlivých zložiek VPaP.  

Jedným z cieľov projektu UpP je nastaviť obsahový a výkonový štandard metodického 

usmerňovania, preto je dôležité vedieť, ako aktuálne prebieha metodická činnosť v poradenských 

zariadeniach. Zároveň je potrebné zmapovať všetky odborné činnosti, ktoré poradenské centrá 

vykonávajú vo vzťahu ku spádovým školám. V nadväznosti na uvedené bol v priebehu mesiacov apríl 

a máj v roku 2021 uskutočnený prieskum aktuálne vykonávanej odbornej činnosti poradenských 

zariadení poskytovanej školám, ktorý bol realizovaný prostredníctvom riadeného telefonického 

rozhovoru. V prieskume boli oslovené poradenské zariadenia zo štátneho i súkromného sektora, 

pričom išlo o centrá pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (ďalej len „CPPPaP“) 

i centrá špeciálnopedagogického poradenstva (ďalej len „CŠPP“). Zámerom prieskumu bolo mapovanie 

aktuálne vykonávanej odbornej činnosti poradenských zariadení najmä v zmysle metodického 

usmerňovania a spolupráce zariadení so spádovými školami. Prostredníctvom jednotlivých otázok bolo 

zisťované, ako štátne i súkromné poradenské zariadenia pracujú, s kým a ako často spolupracujú, kto 

túto spoluprácu iniciuje, či aké formy komunikácie využívajú. Dôraz bol pritom kladený na spoluprácu 

a usmerňovanie zamestnancov spádových škôl, na ich požiadavky, potreby a napĺňanie týchto potrieb 

zo strany poradenských zariadení, ale tiež na potreby samotných poradenských centier. Zároveň bol 

zisťovaný aktuálny pomer jednotlivých činností v práci poradenských zariadení, aj ich želaný pomer 

z pohľadu jednotlivých účastníkov prieskumu.  

Zozbierané informácie budú jedným z podkladov k nastaveniu obsahového a výkonového 

štandardu metodického usmerňovania a môžu prispieť k nastaveniu tém a okruhov plánovaného 

(inovačného) vzdelávania Koordinátor metodickej činnosti.  
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2 Metódy  

2.1 Výberový súbor 

Cieľom prieskumu bolo mapovať aktuálnu situáciu vykonávaných odborných činností 

poradenských zariadení vo vzťahu ku školám na Slovensku z pohľadu jednotlivých poradenských 

zariadení. Na účely tohto dokumentu je využívaný termín poradenské zariadenia, ako sú definované 

v zákone č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „školský zákon“). V dokumente sú uvedené odpovede 

respondentov rozdelené podľa typu poradenského zariadenia, v ktorom pracujú, a to štátne CPPPaP 

a CŠPP a neštátne CPPPaP a CŠPP, pri ktorých boli oslovené iba súkromné poradenské zariadenia 

a ďalej sú označované ako SCPPPaP a SCŠPP. Jednotlivé typy poradenských zariadení boli v rámci 

prieskumu porovnávané v konkrétnych oblastiach odborných činností aj napriek tomu, že počet 

účastníkov zo SCPPPaP bol nízky (odzrkadľoval celkovo nízky počet SCPPPaP na Slovensku). Oddelenie 

štátnych a súkromných poradenských zariadení bolo považované za dôležité, keďže viacerí 

respondenti sa vo svojich výpovediach odvolávali na odlišnosti ich pracovnej náplne (resp. zo zákona 

vyplývajúce povinnosti). 

Do predkladaného prieskumu bolo zapojených 190 poradenských zariadení z celého Slovenska 

(štátnych aj  súkromných CPPPaP a  CŠPP), čo predstavuje 75 % všetkých poradenských zariadení na 

Slovensku. Išlo pritom o 61 štátnych CPPPaP (z celkového počtu 85, teda 72 %), 73 štátnych CŠPP  

(z celkového počtu 86, teda 85 %), 5 SCPPPaP (z celkového počtu 12, teda 42 %) a 51 SCŠPP (z celkového 

počtu 70, teda 73 %). Percentuálne vyjadrenie distribúcie výberového súboru z hľadiska typu 

zariadenia je graficky znázornené v grafe 1. Zároveň je prehľadne uvedená distribúcia jednotlivých 

poradenských zariadení z hľadiska krajov i typu zariadenia (tabuľka 1).  

Graf 1 Distribúcia výberového súboru z hľadiska typu zariadenia 

 
  



Kolektív autorov   Metodické usmerňovanie a odborné činnosti poradenských zariadení – 

Prieskum v roku 2021 

                                5 

Tabuľka 1 Distribúcia výberového súboru z hľadiska krajov a typu zariadenia (N = 190) 

Distribúcia výberového 

súboru 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Bratislavský kraj 8 4,2 11 5,8 2 1,1 8 4,2 

Trnavský kraj 7 3,7 8 4,2 0 0 4 2,1 

Trenčiansky kraj 8 4,2 6 3,2 1 0,5 7 3,7 

Nitriansky kraj 7 3,7 10 5,3 0 0 5 2,6 

Banskobystrický kraj 11 5,8 11 5,8 0 0 4 2,1 

Žilinský kraj 9 4,7 7 3,7 2 1,1 8 4,2 

Košický kraj 7 3,7 7 3,7 0 0 4 2,1 

Prešovský kraj 4 2,1 13 6,8 0 0 11 5,8 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

2.2 Zber dát  

Zber dát prebiehal v mesiacoch apríl a máj v roku 2021. Uskutočnený bol prostredníctvom 

riadených telefonických pološtruktúrovaných rozhovorov. Samotný rozhovor mal trvanie približne  

20 minút. V prípade 159 poradenských zariadení odpovedali na položené otázky riaditelia zariadení, 

kým v prípade 31 zariadení boli odpovede získané od riaditeľom poverenej osoby.  

Okruhy otázok boli zvolené s ohľadom na vyššie uvedený cieľ prieskumu tak, aby bol získaný 

prehľad o náplni práce všetkých poradenských zariadení (štátnych aj neštátnych CPPPaP a CŠPP). Dôraz 

bol pritom kladený na vnútrorezortnú spoluprácu so školami (predovšetkým spolupráca s PZ a OZ 

v školách, s ktorými spolupracujú, v zmysle metodického usmerňovania), ale zároveň bolo zisťované, 

ako jednotlivé poradenské zariadenia spolupracujú s odborníkmi na multirezortnej úrovni. Účastníci 

prieskumu boli pritom explicitne upozornení, že prieskum sa zameriava na získavanie informácií 

týkajúcich sa bežného fungovania poradenského zariadenia mimo časového obdobia pandémie  

COVID-19.  

Rozhovor bol koncipovaný ako pološtruktúrovaný, preto boli vopred vybrané témy, ktorých sa 

mal rozhovor týkať, pričom prostredníctvom kladenia otvorených otázok bol účastníkom zároveň 

poskytnutý priestor na rozšírenie či doplnenie týchto tém. Jednotlivé otázky sa zameriavali na 

získavanie informácií o nasledovných činnostiach poradenských zariadení:  

- forma komunikácie poradenských zariadení so školami; 

- frekvencia spolupráce poradenských zariadení so školami; 

- iniciácia spolupráce so školami zo strany poradenských zariadení; 

- potreby a požiadavky škôl na poradenské zariadenia; 

- napĺňanie potrieb škôl zo strany poradenských zariadení; 

- potreby a požiadavky poradenských zariadení; 

- súčasné a želané rozloženie kapacít poradenských zariadení (pomer priamej činnosti s klientmi, 

metodického usmerňovania PZ a OZ na školách a profesijného rozvoja OZ v poradniach); 

- účastníci vnútrorezortnej i multirezortnej spolupráce poradenských zariadení. 
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2.3 Analýza dát  

Získané dáta mali kvalitatívnu povahu, keďže išlo o odpovede na otvorené otázky 

pološtruktúrovaného rozhovoru. Pred samotnou štatistickou analýzou dát bolo potrebné spraviť 

prepisy jednotlivých rozhovorov a následne získané odpovede kódovať. Kódy boli na základe obsahu 

rozdelené do vytvorených kategórií, resp. podkategórií.  

V ďalšom kroku bola uskutočnená kvantitatívna analýza získaných dát prostredníctvom 

programu SPSS for Windows 25. Vzhľadom na charakter získaných dát prebiehala táto analýza 

prevažne na úrovni deskripcie. Zastúpenie jednotlivých kódov v rámci kategórie bolo vyjadrené na 

úrovni početností a percentuálneho rozloženia. Tieto výsledky boli spracované do prehľadných 

tabuliek, prípadne boli znázornené graficky. Výsledky boli analyzované pre poradenské zariadenia ako 

celok. Následne boli skúmané rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení (štátne 

CPPPaP a CŠPP, súkromné SCPPPaP a SCŠPP), pričom štatistická významnosť týchto rozdielov bola 

posudzovaná na základe výsledkov chí-kvadrát testu homogenity. Za štatisticky významné boli 

považované výsledky, ktorých p hodnota bola nižšia, nanajvýš rovná 0,05. 

3 Výsledky  

V nasledujúcej kapitole sú popísané výsledky štatistických analýz získaných dát. Jednotlivé 

zistenia sú prezentované tematicky. Na začiatku každej podkapitoly sú popísané zistenia pre celý 

výberový súbor, teda pre všetky poradenské zariadenia bez ohľadu na typ daného poradenského 

zariadenia, a následne sú tieto zistenia prezentované graficky. Následne sú uvedené výsledky pre 

jednotlivé typy poradenských zariadení (CPPPaP, CŠPP, SCŠPP a SCPPPaP) zvlášť, ktoré sú prezentované 

v tabuľkách.  

3.1 Forma komunikácie medzi poradenskými zariadeniami a školami 

Jednou z tém riadených rozhovorov boli konkrétne formy komunikácie medzi poradenskými 

zariadeniami a školami, teda zisťovanie toho, akou formou prebieha spolupráca a usmerňovanie škôl 

z pohľadu poradenských zariadení. Rozlišované pritom boli osobné formy komunikácie (osobné 

stretnutia v poradenskom zariadení alebo na škole) a neosobné formy komunikácie (prostredníctvom 

telefónu, mailu, online alebo písomne). Odpovede na otázku, prostredníctvom ktorej bola zisťovaná 

forma komunikácie z pohľadu poradenských zariadení, boli kódované nasledovne: osobne 

v poradenskom zariadení (osobné stretnutia s PZ a OZ škôl prebiehali v poradenskom zariadení), 

osobne v škole (osobné stretnutia s PZ a OZ škôl prebiehali priamo na pôde školy), telefonicky 

(poradenské zariadenia komunikovali so zamestnancami školy telefonicky), emailom (poradenské 

zariadenia komunikovali so zamestnancami školy prostredníctvom emailu), online (komunikácia medzi 

poradenským zariadením a školou prebiehala v online priestore, pričom táto forma komunikácie 

nebola bližšie špecifikovaná) a písomne (komunikácia medzi poradenským zariadením a školou 

prebiehala písomne, pričom táto forma komunikácie nebola bližšie špecifikovaná). Jednotliví 

respondenti mohli vo svojich odpovediach uviesť viaceré formy komunikácie so školami súčasne. 

Najčastejšie išlo o uvedenie štyroch foriem komunikácie medzi poradenským zariadením a školou, 

konkrétne išlo o súčasné využívanie osobných stretnutí v škole aj v poradenskom zariadení, 
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telefonickej a emailovej komunikácie (uviedlo 99 respondentov, teda 52,1 % opýtaných). K využívanej 

forme spolupráce so školami sa nevyjadrilo osem opýtaných, teda išlo o 4,2 % všetkých respondentov.  

V grafe 2 sú znázornené percentuálne zastúpenia jednotlivých kódov v odpovediach všetkých 

respondentov prieskumu, bez ohľadu na typ poradenského zariadenia. Osobné stretnutia boli pritom 

rozdelené na osobné stretnutia len v škole, osobné stretnutia len v poradenskom zariadení a osobné 

stretnutia v škole aj v poradenskom zariadení. Ukazuje sa, že celkovo sú najpreferovanejšou formou 

komunikácie poradenských zariadení so školami osobné stretnutia v škole, pričom až 85,3 % opýtaných 

(162 respondentov) uviedlo, že zamestnanci poradenského zariadenia spolupracujú s PZ a OZ priamo 

na školách. Druhou najčastejšou formou komunikácie sú osobné stretnutia v poradenskom zariadení, 

pričom táto forma spolupráce so školami sa vyskytla vo výpovediach 63,2 % účastníkov prieskumu  

(120 respondentov). Obe možnosti osobných stretnutí (v škole aj v poradenskom zariadení) mohli 

popisovať účastníci prieskumu súčasne, prípadne mohli vypovedať o využívaní len jednej z týchto 

foriem komunikácie. Ukázalo sa, že najčastejšie sa respondenti vyjadrovali, že súčasne využívajú 

osobné stretnutia v škole aj v poradenskom zariadení (104 respondentov, teda 54,7 %), menej často 

využívajú len osobné stretnutia v škole (58 respondentov, teda 30,5 %) a najmenej často komunikujú 

poradenské zariadenia s OZ a PZ škôl len osobne priamo v poradenskom zariadení (16 účastníkov, 

teda 8,4 %). 

Z neosobných foriem komunikácie poradenských zariadení so školami sa najčastejšie 

v odpovediach respondentov vyskytovala telefonická forma komunikácie so školami, čo uviedla viac 

než polovica opýtaných (105 respondentov, teda 55,3 %). Emailovú formu komunikácie ako 

prostriedok spolupráce so školami využíva 40,5 % opýtaných poradenských zariadení  

(77 respondentov). Medzi najmenej časté formy komunikácie patrí online komunikácia, ktorú vo 

svojich odpovediach uviedli traja respondenti (1,6 % opýtaných), pričom v prípade dvoch išlo o bližšie 

nešpecifikovanú odpoveď (ID6: „online“; ID57: „online priestor“), kým jeden uviedol, že išlo o „online 

meetingy pre zamestnancov podľa kategórií (psychológ, špeciálny pedagóg, sociálny pedagóg)“ (ID7). 

Najmenej často využívanou formou komunikácie bola písomná forma komunikácie, pričom túto 

odpoveď uviedol len jeden respondent (0,5 % účastníkov) a bližšie ju nešpecifikoval (ID26: „písomne“). 

Graf 2 Formy komunikácie všetkých poradenských zariadení so školami 

  

Formy komunikácie, ktoré poradenské zariadenia využívajú pri spolupráci so školami, boli 

následne analyzované s ohľadom na konkrétny typ poradenského zariadenia s cieľom zistiť, či sa 
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jednotlivé poradenské zariadenia štatisticky významne líšia v preferovaných formách komunikácie. 

Výsledky sú uvedené v tabuľke 2. Zo zistení vyplýva, že jednotlivé typy poradenských zariadení sa 

štatisticky významne líšia v tom, kde prebiehajú ich osobné stretnutia s PZ a OZ škôl. Konkrétne sa 

ukazuje, že kým centrá špeciálnopedagogického poradenstva vo výrazne vyššej miere preferujú osobné 

stretnutia v škole aj v poradenskom zariadení súčasne (61,6 % odpovedí CŠPP a 70,6 % odpovedí 

SCŠPP), v prípade centier pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie boli vo vyššej miere 

popisované osobné stretnutia len v škole (44,3 % odpovedí CPPPaP a 40 % odpovedí SCPPPaP). Osobné 

stretnutia len v poradenskom zariadení boli najmenej často sa vyskytujúcou odpoveďou, pričom 

najviac sa táto možnosť objavovala vo výpovediach zamestnancov z CŠPP (8 odpovedí, teda 11,0 % 

odpovedí z CŠPP).  

V súvislosti s telefonickou formou komunikácie boli zaznamenané štatisticky významné rozdiely 

v jej využívaní zo strany jednotlivých typov poradenských zariadení. Častejšie pritom telefonicky 

komunikujú so školami špeciálnopedagogické poradenské zariadenia, konkrétne išlo o 68,5 % 

opýtaných CŠPP a 56,9 % opýtaných SCŠPP, pričom v prípade pedagogicko-psychologických 

poradenských zariadení išlo o 39,3 % CPPPaP a 40 % SCPPPaP. 

Emailovú formu komunikácie so školami najčastejšie využívajú CŠPP, ktoré ju vo svojich 

odpovediach uviedli v 53,4 % prípadov, kým ostatné poradenské zariadenia ju vo svojich výpovediach 

uvádzali v 40 a menej percentách prípadov, konkrétne išlo o 31,4 % odpovedí SCŠPP, 32,8 % odpovedí 

CPPPaP a 40 % odpovedí SCPPPaP (pomerne vysoké percento odpovedí súvisí s nízkym počtom 

respondentov z daného typu poradenského zariadenia). Rozdiely medzi jednotlivými poradenskými 

zariadeniami vo využívaní emailovej formy komunikácie pri spolupráci s PZ a OZ na školách boli 

štatisticky významné v prospech CŠPP. 

Najmenej často uvádzané formy komunikácie – online komunikácia a písomná komunikácia – 

sa vyskytli len vo veľmi nízkej miere a len vo výpovediach respondentov z CPPPaP, takže rozdiely vo 

frekvencii výskytu týchto odpovedí medzi jednotlivými poradenskými zariadeniami neboli 

posudzované z hľadiska štatistickej významnosti.  

Tabuľka 2 Formy komunikácie z pohľadu jednotlivých poradenských zariadení (N = 190) 

Forma komunikácie  

so školami 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

osobne len v poradni 3 4,9 8 11,0 1 20 4 7,8 

osobne len v škole 27 44,3 18 26,7 2 40 11 21,6 

osobne v poradni aj v škole 22 36,1 45 61,6 1 20 36 70,6 

telefonicky 24 39,3 50 68,5 2 40 29 56,9 

emailom 20 32,8 39 53,4 2 40 16 31,4 

online 3 4,9 0 0 0 0 0 0 

písomne 1 1,6 0 0 0 0 0 0 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 
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3.2 Frekvencia komunikácie medzi poradenskými zariadeniami a školami 

Prieskum bol zameraný tiež na zisťovanie frekvencie komunikácie, resp. frekvenciu spolupráce 

a usmerňovania škôl poradenskými zariadeniami. V rámci odpovedí na viaceré otvorené otázky 

uvádzali respondenti časové údaje týkajúce sa komunikácie so školami vo všeobecnosti, prípadne sa 

zamerali na frekvenciu konkrétnej formy spolupráce (napr. frekvencia osobných stretnutí v škole, 

metodických či kolokviálnych stretnutí), čo znamená, že jeden respondent mohol uviesť viacero 

časových údajov.  

Najčastejšie (presne v polovici prípadov, teda 95 respondentov) sa účastníci prieskumu vyjadrili, 

že ich komunikácia so školami je nepravidelná a závisí od potrieb danej školy, prípadne od 

konkrétneho obdobia v priebehu školského roka. Treba však uviesť, že niektorí respondenti vo svojich 

odpovediach na rôzne otvorené otázky vypovedali o pravidelne sa opakujúcich stretnutiach s PZ a OZ 

škôl, ale zároveň sa vyjadrili, že niektoré formy spolupráce sú nepravidelné a reflektujú potreby 

samotnej školy, prípadne jej zamestnancov. Výpovede jedného účastníka sa teda vyskytujú vo 

viacerých kategóriách.  

 Pravidelnú komunikáciu so školami udržiava podľa svojich vyjadrení 61,6 % poradenských 

zariadení. Štrnásť poradenských zariadení (7,4 %) sa vyjadrilo, že ich komunikácia so školami je 

pravidelná, ale nešpecifikovali bližšie, ako často táto komunikácia prebieha. Každodennú komunikáciu 

so školami udržiava spolu dvanásť poradenských zariadení (6,3 %). Devätnásť poradenských zariadení 

(10 % zo všetkých odpovedí) sa vyjadrilo, že ich komunikácia so školami prebieha na týždennej báze, 

pričom do tejto kategórie boli zaradené odpovede zachytávajúce frekvenciu jeden- až trikrát týždenne. 

Častejšie sa respondenti vyjadrovali, že ich komunikácia so školami prebieha jeden- až trikrát mesačne, 

pričom túto odpoveď uviedlo tridsaťštyri respondentov zo všetkých poradenských zariadení (17,9 % 

odpovedí). V prípade odpovedí bližšie špecifikujúcich pravidelnú komunikáciu so školami sa 

najčastejšie vyskytovalo vyjadrenie o pravidelnej komunikácii niekoľkokrát ročne (tri až šesťkrát ročne), 

ktoré uviedlo tridsaťosem oslovených respondentov zo všetkých poradenských zariadení (20 % 

odpovedí). Z uvedených výsledkov vyplýva, že čím vyššia bola frekvencia komunikácie, tým menej často 

sa objavovala vo výpovediach respondentov, a naopak, najčastejšie sa objavovali odpovede popisujúce 

najmenej častú frekvenciu komunikácie (pravidelne niekoľkokrát ročne). Tieto výsledky sú 

prezentované v grafe 3.  
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Graf 3 Frekvencia komunikácie všetkých poradenských zariadení so školami 

 

Následne boli analyzované jednotlivé odpovede týkajúce sa frekvencie komunikácie 

poradenských zariadení so školami z pohľadu konkrétnych poradenských zariadení a tieto výsledky sú 

uvedené v tabuľke 3. V prípade nepravidelnej komunikácie, závislej od potrieb danej školy, boli 

zaznamenané štatisticky významné rozdiely vo frekvencii tejto odpovede medzi jednotlivými 

poradenskými zariadeniami. Všetky SCPPPaP sa vyjadrili, že frekvencia ich komunikácie so školami 

závisí výhradne od potrieb školy, sami pravidelné stretnutia neiniciujú. Respondenti z CŠPP uviedli túto 

možnosť v 64,4 % odpovedí. Vo významne nižšej miere závisí frekvencia komunikácie od potrieb škôl 

v prípade SCŠPP (41,2 % odpovedí) a najmenej často uvádzali frekvenciu komunikácie závislú od 

potrieb školy respondenti z CPPPaP (36 % odpovedí).  

Štatisticky významné rozdiely medzi poradenskými zariadeniami boli zaznamenané aj v prípade 

pravidelnej komunikácie . V porovnaní s ostatnými poradenskými zariadeniami sú vo významne vyššej 

miere v každodennom kontakte so školami CPPPaP (9 odpovedí predstavuje 75 % z celkového počtu 

12 odpovedí popisujúcich každodennú komunikáciu so školami). Podobne je to v prípade pravidelných 

stretnutí niekoľkokrát ročne (21 prípadov, čo predstavuje 55,3 % z celkového počtu 38 odpovedí), 

keďže táto frekvencia komunikácie bola uvádzaná najčastejšie v súvislosti s organizovaním 

pravidelných metodických stretnutí, ktoré zväčša uskutočňujú práve CPPPaP. V prípade pravidelnej 

komunikácie niekoľkokrát týždenne i niekoľkokrát mesačne neboli zaznamenané významné rozdiely 

medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení. Bližšie nešpecifikovanú pravidelnú komunikáciu 

uvádzali najmä respondenti z CŠPP (9 respondentov, teda 12,3 % odpovedí CŠPP), kým vo výpovediach 

respondentov z ostatných typov poradenských zariadení bola táto odpoveď zaznamenaná významne 

menejkrát.  
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Tabuľka 3 Frekvencia komunikácie z pohľadu jednotlivých poradenských zariadení (N = 190) 

Frekvencia komunikácie  

so školami 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Nepravidelne podľa potreby 22 36,0 47 64,4 5 100 21 41,2 

Pravidelne 

denne 9 14,8 1 1,4 0 0 2 3,9 

týždenne 7 11,5 5 6,8 0 0 7 13,7 

mesačne 10 16,4 8 11,0 0 0 16 13,4 

ročne 21 34,4 8 11,0 0 0 9 17,6 

nešpecifikované 3 4,9 9 12,3 0 0 2 3,9 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.2.1 Frekvencia návštev škôl 

Okrem toho, že sa jednotliví respondenti v priebehu prieskumu vyjadrovali k frekvencii svojej 

komunikácie so školami vo všeobecnosti, viacerí vo svojich odpovediach na otvorené otázky spontánne 

uviedli aj informáciu o frekvencii konkrétnych foriem spolupráce so školami. Jednou z bližšie 

popisovaných foriem spolupráce z hľadiska frekvencie jej výskytu bola osobná návšteva zamestnancov 

poradenských zariadení na škole. Takýto údaj vo svojich odpovediach spontánne uviedla viac než 

polovica účastníkov prieskumu, konkrétne išlo o 51,1 % všetkých respondentov. Výsledky týkajúce sa 

všetkých poradenských zariadení sú prezentované v grafe 4. Z údajov získaných z prieskumu vyplýva, 

že najčastejšie sa vyskytujú nepravidelné návštevy škôl, reflektujúce potreby danej školy, pričom táto 

odpoveď bola zaznamenaná v tridsiatich troch výpovediach (17,4 %). Menej časté sú pravidelné 

návštevy škôl niekoľkokrát mesačne, čo uviedlo dvadsaťosem účastníkov (14,7 %), nasledujú návštevy 

škôl opakujúce sa niekoľkokrát ročne (17 respondentov, teda 8,9 % odpovedí) a návštevy škôl na 

týždennej báze (15 respondentov, čo predstavuje 7,9 %). Najmenej často zaznela odpoveď popisujúca 

každodennú terénnu prácu na školách, ktorú uviedli štyria respondenti (2,1 % odpovedí). 

Graf 4 Frekvencia návštev škôl všetkými poradenskými zariadeniami 

 

V tabuľke 4 je uvedené porovnanie jednotlivých typov poradenských zariadení vo frekvencii 

osobných návštev na školách. Nepravidelné návštevy škôl sa častejšie vyskytovali v odpovediach 
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respondentov zo SCPPPaP (60 % odpovedí SCPPPaP) a z CŠPP (26 % odpovedí CŠPP), kým v prípade 

zvyšných poradenských zariadení bola nepravidelná frekvencia osobných návštev na školách uvádzaná 

vo výrazne nižšej miere (CPPPaP – 8,2 % odpovedí; SCŠPP – 11,8 % odpovedí). Z výsledkov tiež vyplýva, 

že pravidelné návštevy škôl najčastejšie uskutočňujú CPPPaP (75 % odpovedí CPPPaP), nasledujú 

SCŠPP (58,8 % odpovedí SCŠPP) a CŠPP (15 % odpovedí CŠPP), kým respondenti zo SCPPPaP neuviedli 

pravidelné návštevy škôl ani v jednej zo svojich odpovedí. Výsledky chí-kvadrát testu homogenity 

potvrdzujú, že rozdiely medzi typmi poradenských zariadení vo frekvencii návštev škôl sú štatisticky 

významné, pričom poukazujú na významne vyššiu mieru pravidelných návštev škôl zo strany CPPPaP. 

Tabuľka 4 Frekvencia návštev škôl z pohľadu jednotlivých poradenských zariadení (N = 190) 

Frekvencia návštev škôl 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Nepravidelne podľa potreby 5 8,2 19 26,0 3 60,0 6 11,8 

Pravidelne 

denne 4 6,6 0 0 0 0 0 0 

týždenne 7 11,5 0 0 0 0 8 15,7 

mesačne 8 13,1 5 6,8 0 0 15 29,4 

ročne 4 6,6 6 8,2 0 0 7 13,7 

Neuviedli 33 54,1 43 58,9 2 40,0 15 29,4 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.2.2 Frekvencia metodických stretnutí 

Ďalšou z foriem spolupráce, ku ktorej účastníci prieskumu uvádzali aj jej častosť, boli metodické 

stretnutia. Išlo o stretnutia s pedagogickými i odbornými zamestnancami škôl v priestoroch školy či 

poradenského zariadenia, pričom najčastejšie boli tieto stretnutia organizované pre školských 

špeciálnych pedagógov. Viac než polovica (51,5 %) všetkých účastníkov prieskumu sa vyjadrila,  

že pravidelne uskutočňujú metodické stretnutia, ale ich frekvencia sa líšila. Kým tridsaťštyri 

respondentov (17,9 %) uviedlo, že metodické stretnutia nerobia, päťdesiatosem respondentov  

(30,5 %) neuviedlo informáciu o častosti organizovaných metodických stretnutí.  

Najčastejšie, v sedemdesiatich prípadoch, išlo o metodické stretnutia konajúce sa 2 – 4x ročne  

(36,8 % odpovedí účastníkov). Častejšie organizovanie metodických stretnutí (viac než 4x ročne) uviedli 

šestnásti respondenti, teda išlo o 8,4 % odpovedí. Frekvenciu metodických stretnutí jedenkrát do roka 

uviedlo dvanásť účastníkov prieskumu, čo predstavuje 6,3 % respondentov. Tieto výsledky sú 

prezentované v grafe 5. 
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Graf 5 Frekvencia metodických stretnutí všetkých poradenských zariadení 

  

Následne bola analyzovaná frekvencia metodických stretnutí z pohľadu jednotlivých typov 

poradenských zariadení (tabuľka 5). Pravidelné metodické stretnutia konajúce sa 2 – 4x ročne sa 

vyskytovali najmä v odpovediach respondentov z CPPPaP (63,9 % odpovedí z CPPPaP), kým 

špeciálnopedagogické poradenské zariadenia túto frekvenciu pravidelných metodických stretnutí 

uvádzali v nižšej miere (26 % odpovedí CŠPP a 23,5 % odpovedí SCŠPP). Ešte vyššiu frekvenciu 

metodických stretnutí (viac než 4x ročne) opäť najčastejšie uvádzali respondenti z CPPPaP (23 % 

odpovedí CPPPaP), kým u respondentov zo špeciálnopedagogických poradenských zariadení sa táto 

odpoveď vyskytovala v nižšej a porovnateľnej miere (1,4 – 2 % odpovedí danej poradne). Frekvenciu 

metodických stretnutí jedenkrát do roka častejšie vo svojich odpovediach popisovali respondenti 

z CŠPP (9,6 % odpovedí CŠPP) a SCŠPP (7,8 % odpovedí SCŠPP), kým v prípade CPPPaP sa frekvencia raz 

ročne vyskytla len v jednej odpovedi (1,6 % odpovedí CPPPaP). 

Nerealizovanie metodických stretnutí bolo zaznamenané len u respondentov zo 

špeciálnopedagogických poradenských zariadení (17,8 % odpovedí CŠPP a 41,2 % odpovedí SCŠPP). 

Rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení vo frekvencii organizovania metodických 

stretnutí boli posudzované aj z hľadiska ich štatistickej významnosti, pričom výsledky chí-kvadrát testu 

homogenity potvrdzujú, že uvedené rozdiely sú štatisticky významné, a teda poukazujú na významne 

vyššiu mieru organizovania metodických stretnutí zo strany CPPPaP v porovnaní s ostatnými typmi 

poradenských zariadení. Viacerí respondenti zo súkromných poradenských zariadení sa pritom 

vyjadrili, že takéto stretnutia neorganizujú, pretože ich zastrešujú štátne poradenské zariadenia.  

Tabuľka 5 Frekvencia metodických stretnutí z pohľadu poradenských zariadení (N = 190) 

Frekvencia  

metodických stretnutí 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Realizujú 

1x ročne 1 1,6 7 9,6 0 0 4 7,8 

2 – 4x ročne 39 63,9 19 26,0 0 0 12 23,5 

5 a viackrát ročne 14 23,0 1 1,4 0 0 1 2,0 

Nerealizujú 0 0 13 17,8 0 0 21 41,2 

Neuviedli 7 11,5 33 45,2 5 100 13 25,5 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 
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3.2.3 Frekvencia kolokviálnych stretnutí 

Jedna z otázok rozhovoru sa dotýkala organizovania kolokviálnych stretnutí a ich frekvencie. 

Celkovo bol tento údaj zaznamenaný v 82,7 % odpovedí (157 účastníkov prieskumu), pričom 

šesťdesiatsedem účastníkov prieskumu (33,5 %) sa vyjadrilo, že tieto stretnutia organizujú 

nepravidelne, v závislosti od potrieb školy, a deväťdesiat účastníkov zo všetkých poradenských 

zariadení uviedlo, že kolokviá organizujú pravidelne aspoň raz ročne (47,4 %). V prípade zvyšných 

tridsiatich troch účastníkov prieskumu (17,3 % odpovedí) nebol uvedený žiadny časový údaj týkajúci 

sa organizovania kolokviálnych stretnutí, ale respondenti sa zároveň explicitne nevyjadrili, že by takéto 

stretnutia neorganizovali. Uvedené výsledky sú prezentované graficky v grafe 6.  

Graf 6 Frekvencia kolokviálnych stretnutí všetkých poradenských zariadení 

 

Výsledky porovnania jednotlivých typov poradenských zariadení vo frekvencii organizovania 

kolokviálnych stretnutí sú uvedené v tabuľke 6. Ukazuje sa, že kým nepravidelné kolokviá organizujú 

najčastejšie CŠPP (30 respondentov z CŠPP, teda 41,1 % odpovedí CŠPP), informácia o pravidelných 

kolokviách sa najčastejšie vyskytovala v odpovediach respondentov z CPPPaP (35 respondentov 

z CPPPaP, teda 57,4 % odpovedí CPPPaP). Z výsledkov chí-kvadrát testu homogenity vyplýva, že tieto 

rozdiely nie sú štatisticky významné, a teda jednotlivé typy poradenských zariadení sa významne nelíšia 

vo frekvencii kolokviálnych stretnutí. 

Tabuľka 6 Frekvencia kolokviálnych stretnutí z pohľadu jednotlivých poradenských zariadení  

(N = 190) 

Frekvencia  

kolokviálnych stretnutí 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Uviedli 

nepravidelne –  

podľa potreby 
18 29,5 30 41,1 2 40,0 17 33,3 

pravidelne –  

aspoň 1x ročne  
35 57,4 26 35,6 1 20,0 28 54,9 

Neuviedli 8 13,1 17 23,3 2 40,0 6 11,8 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 
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3.3 Iniciácia spolupráce so školami zo strany poradenských zariadení 

Ďalšou témou rozhovorov, mapujúcich aktuálnu prácu poradenských zariadení, bolo zisťovanie 

toho, do akej miery poradenské zariadenia vo všeobecnosti i konkrétne typy poradenských zariadení 

iniciujú spoluprácu so školami. Zo strany OZ v poradenských zariadeniach sa tým myslelo prejavovanie 

záujmu o dianie v škole, a teda sledovanie stavu klientov poradenského zariadenia v školskom 

prostredí (či už išlo o aktuálnych klientov poradenského zariadenia v prípade centier 

špeciálnopedagogického poradenstva alebo o aktuálnych i potenciálnych klientov v oblasti pôsobnosti 

príslušného poradenského zariadenia v prípade centier pedagogicko-psychologického poradenstva 

a prevencie), alebo zverejňovanie dôležitých informácií a usmernení pre PZ a OZ na školách a pod.  

Zo strany PZ a OZ na školách zahŕňala iniciácia spolupráce napr. oslovenie OZ v poradenských 

zariadeniach kvôli konzultovaniu stavu detí a žiakov, kvôli potrebe dodatočného výkladu záverov 

z diagnostiky, informovaní sa o možnostiach profesijného rastu a pod.  

Výsledky týkajúce sa iniciatívy všetkých poradenských zariadení bez ohľadu na ich typ sú 

prezentované v grafe 7. Zo zistení vyplýva, že takmer polovica respondentov (86 respondentov, teda 

45,3 %) uviedla, že ich poradenské zariadenie iniciuje spoluprácu menej často ako škola, s ktorou 

spolupracujú, teda väčšinou reagujú na požiadavky danej školy. Pomerne častou odpoveďou  

(68 respondentov, teda 35,8 % odpovedí) bolo tiež rovnomerné rozloženie iniciatívy na strane školy 

i samotného poradenského zariadenia. Častejšie ako samotná škola iniciuje spoluprácu s ňou 16,3 % 

poradenských zariadení (31 respondentov). Dvaja účastníci prieskumu sa vyjadrili, že to do značnej 

miery závisí od konkrétnej školy (1,1 % odpovedí). Traja respondenti (1,5 % odpovedí) uviedli, že sa 

k tejto otázke nevedia vyjadriť (neviem). 

Graf 7 Iniciácia spolupráce zo strany všetkých poradenských zariadení (N = 190) 

 

Výsledky porovnania iniciácie spolupráce so školou zo strany jednotlivých typov poradenských 

zariadení sú prezentované v tabuľke 7. Respondenti zo všetkých typov poradenských zariadení mali 

tendenciu vyjadriť sa, že z ich strany ide skôr o rovnako časté až menej časté iniciovanie spolupráce  

so školami, a teda vo väčšine prípadov odpovedajú na požiadavky a potreby školy. Menej časté 

iniciovanie kontaktu so školou sa vyskytovalo prevažne vo výpovediach respondentov z CŠPP 

a SCPPPaP, kým rovnako časté iniciovanie kontaktu sa vyskytovalo viac v odpovediach respondentov 

z CPPPaP a SCŠPP. Dvaja respondenti (jeden z CŠPP a jeden zo SCŠPP) sa vyjadrili, že ich iniciatíva je 

závislá od konkrétnej školy, kým ďalší traja účastníci prieskumu (jeden z CPPPaP, jeden z CŠPP a jeden 
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zo SCŠPP) sa nevedeli konkrétne vyjadriť, kto iniciuje spoluprácu častejšie. Z výsledkov použitého  

chí-kvadrát testu homogenity vyplýva, že tieto rozdiely nie sú štatisticky významné, a teda že 

poradenské zariadenia sa významne nelíšia v tom, ako často iniciujú kontakt so školami. 

Tabuľka 7 Iniciácie spolupráce zo strany jednotlivých typov poradenských zariadení (N = 190) 

Iniciatíva zo strany 

poradne 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Častejšie 8 13,1 11 15,1 0 0 12 23,4 

Rovnako často 28 45,9 20 27,4 1 20 19 37,3 

Menej často 24 39,4 40 54,7 4 80 18 35,3 

Závisí od školy 0 0 1 1,4 0 0 1 2,0 

Neviem 1 1,6 1 1,4 0 0 1 2,0 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.4 Požiadavky škôl na poradenské zariadenia 

Jednou z dôležitých tém rozhovorov bolo skúmanie požiadaviek zo strany škôl na poradenské 

zariadenia. Išlo o rozsiahlu tému, ktorá zahŕňala konkrétne požiadavky týkajúce sa riešenia aktuálnych 

problémov aj všeobecnejšie požiadavky v súvislosti s pravidelnou spoluprácou. Pri vytváraní kategórií 

kódov, označujúcich požiadavky zo strany škôl, sa vychádzalo z náplne práce a poskytovaných 

odborných činností poradenských zariadení tak, ako ich vymedzuje slovenská legislatíva. Podľa § 132 

ods. 1 až 3 školského zákona je náplňou práce centier pedagogicko-psychologického poradenstva 

a prevencie poskytovanie diagnostickej, výchovnej, poradenskej, reedukačnej, rehabilitačnej, 

psychoterapeutickej a preventívnej starostlivosti deťom a ich zákonným zástupcom okrem detí so 

zdravotným znevýhodnením. CPPPaP poskytujú starostlivosť deťom, rodinám a školám najmä 

v prípadoch výskytu porúch psychického vývinu, porúch správania a výskytu sociálno-patologických 

javov. Náplňou práce centier špeciálnopedagogického poradenstva je podľa § 133 ods. 1 až 4 

školského zákona poskytovanie komplexnej diagnostickej, poradenskej, rehabilitačnej, preventívnej, 

metodickej, výchovno-vzdelávacej a intervenčnej starostlivosti deťom so zdravotným znevýhodnením 

vrátane detí s vývinovými poruchami, ich zákonným zástupcom a školám. Súčasťou činnosti CŠPP je 

tiež zabezpečovanie kompenzačných, reedukačných a špeciálnych učebných pomôcok týmto deťom. 

Z uvedeného vyplýva, že činnosti oboch typov poradenských zariadení sa prekrývajú v oblasti 

diagnostiky, poradenstva, prevencie, intervencie (reedukácie, resp. rehabilitácie), ale líšia sa v cieľovej 

skupine, na ktorú sa vo svojej práci zameriavajú. Kým CPPPaP pracujú s deťmi so špeciálnymi výchovno-

vzdelávacími potrebami okrem detí so zdravotným postihnutím, s deťmi s poruchami správania 

a emócií a tiež riešia sociálnopatologické javy, CŠPP sa vo svojej práci zameriavajú práve na prácu 

s deťmi so zdravotným znevýhodnením vrátane detí so zdravotným postihnutím.  

V nasledujúcich podkapitolách budú prezentované zistenia týkajúce sa činností, ktoré jednotlivé 

poradenské zariadenia vykonávajú vo vzťahu ku svojím klientom – deťom, resp. žiakom, ich zákonným 

zástupcom a školám. Vychádzajúc z vyššie uvedených skutočností boli jednotlivé odborné činnosti, 

vykonávané poradenskými zariadeniami na žiadosť škôl, rozdelené do nasledovných kategórií:  
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1. Deti so ŠVVP a sociálnopatologické javy na školách: Kategória zahŕňa výpovede účastníkov 

prieskumu týkajúce sa potreby pomoci školám pri práci s deťmi a žiakmi na školách. Zahŕňa 

prácu so žiakmi so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami (ďalej len „ŠVVP“) vo 

všeobecnosti i s konkrétnymi diagnózami, ale tiež prácu so žiakmi zo sociálne znevýhodneného 

prostredia (ďalej len „SZP“) či riešenie sociálnopatologických javov. Údaje prinášajú celkový 

prehľad o tom, s akými problémami a zdravotnými znevýhodneniami detí a žiakov pracujú 

poradenské zariadenia v spolupráci so školami.  

2. Preventívna činnosť: Obsahuje výpovede respondentov popisujúce vykonávanie preventívnych 

aktivít alebo preventívnych programov na školách vo všeobecnosti, prípadne organizovanie 

besied na konkrétne témy z ponukového listu poradenského zariadenia, prácu s triedou 

a podporu vzťahov v kolektíve, ale tiež aktivity zamerané na adaptáciu nových žiakov a ich 

zaradenie do triedneho kolektívu.  

3. Diagnostická činnosť: Daná kategória zahŕňa výpovede účastníkov týkajúce sa požiadaviek na 

diagnostiku a rediagnostiku vo všeobecnosti, ale tiež na vykonanie špecifickej diagnostickej 

činnosti (napr. diagnostika školskej zrelosti, diferenciálna diagnostika a pod.) a robenie 

depistáže priamo na školách. 

4. Intervenčná, poradenská a terapeutická činnosť pre deti: Uvedená kategória obsahuje 

výpovede respondentov popisujúce poskytovanie intervenčnej činnosti pre deti a žiakov (bližšie 

nešpecifikovanej, logopedickej i krízovej intervencie), poradenskej činnosti pre deti a žiakov 

(o riešení rodinných problémov, výchovno-vzdelávacích problémov a voľbe povolania) 

a terapeutickej činnosti pre deti a žiakov (napr. terapia hrou).  

5. Poradenská činnosť pre zamestnancov škôl: Kategória zahŕňa rôzne formy poradenstva 

poskytované priamo pedagogickým i odborným zamestnancom škôl. Zaradené sem boli bližšie 

individuálne aj skupinové konzultácie, prípadne kolokviá, poradenstvo v súvislosti s riešením 

konkrétneho problému so žiakom, rozoberanie kazuistík, ale tiež poradenstvo v oblasti 

psychohygieny zamestnancov, kam patrí riešenie osobných problémov i vzťahových problémov 

na pracovisku, syndróm vyhorenia a zvládanie záťažových situácií. Kategória zároveň zahŕňa 

poskytovanie vzdelávacích aktivít zamestnancom škôl (napr. prednášky, semináre, besedy, 

workshopy), ale tiež formálne vzdelávanie (adaptačné a aktualizačné vzdelávanie), prípadne 

poskytovanie nepriameho poradenstva prostredníctvom poskytnutia odborných materiálov.  

6. Metodické usmerňovanie: Uvedená kategória obsahuje výpovede respondentov týkajúce sa 

rôznych foriem usmerňovania škôl, ako je napr. organizovanie metodických stretnutí, 

poskytovanie a implementácia metodických materiálov, usmerňovanie v oblasti legislatívy, 

dokumentácie žiakov, ale tiež v oblasti práce s konkrétnymi žiakmi so ŠVVP.  

7. Kompenzačné pomôcky: Ide o veľmi špecifickú a v nízkej miere zastúpenú kategóriu, týkajúcu 

sa poskytovania učebných či kompenzačných, prípadne bližšie nešpecifikovaných pomôcok 

zdravotne znevýhodneným deťom na školách. Kategória zahŕňa aj vytváranie vhodných 

podmienok na vzdelávanie takýchto detí.  

3.4.1 Deti so ŠVVP a sociálnopatologické javy na školách  

Medzi veľmi časté požiadavky zo strany škôl a jej zamestnancov patrí pomoc pri riešení 

problémov a potrieb detí a žiakov navštevujúcich školy, predovšetkým ide o špeciálne výchovno-

vzdelávacie potreby detí a žiakov a výskyt sociálnopatologických javov. Jednou z tém prieskumu bolo 

preto skúmanie tejto oblasti práce poradenských zariadení a zisťovanie toho, kto je najčastejšie ich 
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klientom, resp. s akými problémami či diagnózami detí a žiakov sa zamestnanci škôl obracajú na 

poradenské zariadenia najčastejšie. Vychádzajúc zo školského zákona boli jednotlivé kódy, týkajúce sa 

detí a žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami a sociálnopatologických javov, 

zaradené do vytvorených kategórií, ktoré sú uvedené na obrázku 1.  

Obrázok 1 Prehľad kategórií a kódov týkajúcich sa detí alebo žiakov so ŠVVP 

a sociálnopatologických javov 

 

Získané dáta boli najskôr analyzované z pohľadu poradenských zariadení ako celku, následne boli 

porovnávané jednotlivé typy poradenských zariadení. V grafe 8 sú prezentované frekvencie výskytu 

požiadaviek zo strany škôl, týkajúcich sa práce s deťmi a žiakmi so ŠVVP. Požiadavka na riešenie 

problémov, resp. poskytnutie starostlivosti deťom a žiakom so ŠVVP, sa vyskytla vo výpovediach 

respondentov až 284-krát, pričom treba podotknúť, že jeden účastník prieskumu mohol vo svojich 

výpovediach uviesť viacero problémov, resp. požiadaviek v súvislosti so starostlivosťou o deti a žiakov 

so ŠVVP. Z výsledkov prezentovaných v grafe 8 vyplýva, že požiadavka týkajúca sa práce s deťmi 

a žiakmi so ŠVVP, ktorá nebola bližšie špecifikovaná, sa vyskytla vo výpovediach šesťdesiatich deviatich 

účastníkov, čo predstavuje 36,3 % opýtaných. Ostatné kategórie detí a žiakov so ŠVVP boli zastúpené 

v menšej miere. Najmenej často bola zastúpená požiadavka na prácu s deťmi a žiakmi s nadaním, 

konkrétne ju uviedol len jeden účastník prieskumu (0,5 %). Kategória detí a žiakov so ŠVVP zo sociálne 

znevýhodneného prostredia (SZP) sa vyskytovala vo výpovediach pätnástich respondentov (7,9 %).  

Najčastejšie zastúpenou kategóriou detí a žiakov so ŠVVP, ktorá sa vyskytovala v odpovediach 

respondentov prieskumu, bola kategória žiaci so zdravotným znevýhodnením, pričom dvaja 

participanti (1,1 %) bližšie nešpecifikovali, o aké zdravotné znevýhodnenie ide, kým v ostatných 

prípadoch respondenti popisovali konkrétne diagnózy, s ktorými sa na nich školy a ich zamestnanci 

obracajú. Jednotlivé diagnózy boli rozdelené do podkategórií uvedených vyššie (obrázok 1). 

Najčastejšie sa vo výpovediach respondentov vyskytovala podkategória zdravotné postihnutie,  

ktorá bola uvedená sedemdesiatsedemkrát vo výpovediach päťdesiatich šiestich respondentov  

(29,5 %), pričom jeden respondent mohol vo svojej odpovedi uviesť požiadavky zo strany školy týkajúce 

sa poskytnutia starostlivosti o deti a žiakov s rôznymi zdravotnými postihnutiami, preto bola jeho 

odpoveď kódovaná viackrát. Dvaja respondenti uviedli, že sa na nich školy obracajú s požiadavkou 

týkajúcou sa starostlivosti o dieťa alebo žiaka so zrakovým postihnutím (1,1 %), traja respondenti  

(1,6 %) vypovedali o požiadavke na prácu s telesne postihnutými a so sluchovo postihnutými. Častejšie 

sa vyskytovala požiadavka na prácu s viacnásobne postihnutými deťmi a žiakmi (7 respondenti, teda 
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3,7 %), s deťmi a žiakmi s narušenou komunikačnou schopnosťou (12 respondentov, teda 6,3 %), 

s mentálne postihnutými jednotlivcami (13 respondentov, teda 6,8 %) a najčastejšie bola v rámci 

podkategórie zdravotne postihnutých detí uvádzaná požiadavka na prácu so žiakmi s autizmom 

a ďalšími pervazívnymi vývinovými poruchami (35 respondentov, teda 18,4 %). Okrem podkategórie 

zdravotné postihnutie patrí medzi zdravotné znevýhodnenie aj podkategória chorí a zdravotne 

oslabení, ktorá bola zastúpená vo výpovediach respondentov v troch prípadoch (1,6 %). Nízky výskyt 

uvedenej podkategórie vo výpovediach respondentov súvisí s tým, že žiaci chorí alebo zdravotne 

oslabení sa vzdelávajú v školách pri zdravotníckych zariadeniach, ktorých je na Slovensku málo. 

Podkategória vývinové poruchy sa vyskytla v odpovediach tridsiatich siedmich respondentov (19,5 % 

uviedlo ŠPU a 8,9 % uviedlo poruchy aktivity a pozornosti), kým podkategória poruchy správania bola 

uvedená v šesťdesiatich troch prípadoch (56 respondentov, teda 29,5 % uviedlo poruchy správania  

a 7 respondentov, teda 3,7 % uviedlo poruchy emócií – úzkosti a depresie). 

Špecifickými požiadavkami zo strany škôl na poradenské zariadenia bola práca so žiakmi so 

všeobecným neprospechom v základnej škole, s tzv. hraničným pásmom mentálneho postihnutia, čo 

vo svojich výpovediach uviedli dvaja účastníci prieskumu (1,1 %), a tiež požiadavka na poskytnutie 

starostlivosti pre žiakov so psychiatrickým ochorením, ktorú vo svojich výpovediach uviedli štyria 

účastníci prieskumu (2,1 %). 

Graf 8 Výskyt detí a žiakov so ŠVVP vo výpovediach respondentov 

 

Okrem práce s deťmi a žiakmi so ŠVVP sa školy obracajú na poradenské zariadenie s požiadavkou 

na riešenie sociálnopatologických javov na škole. Táto požiadavka sa vyskytovala vo výpovediach 

tridsiatich piatich respondentov (18,4 %), pričom najčastejšie uvádzaným sociálnopatologickým javom, 

s riešením ktorého sa školy obracajú na poradenské zariadenia, bolo šikanovanie, prípadne 

kyberšikanovanie (16 respondentov, teda 8,4 %). Po päť účastníkov prieskumu (2,6 %) uviedlo, že sa na 

nich školy obracajú s požiadavkou týkajúcou sa riešenia agresívneho správania žiakov a záškoláctva. 

Vo výpovediach štyroch účastníkov (2,1 %) bola popisovaná požiadavka na prácu so závislosťami žiakov 

(návykové látky, sociálne siete). Rovnako štyria respondenti (2,1 %) uviedli, že sa na nich školy obracajú 

s požiadavkou na riešenie problémov so sebapoškodzovaním žiakov, resp. so suicidálnymi tendenciami 

žiakov. V jednej výpovedi (0,5 %) respondent popisoval požiadavku zo strany škôl na riešenie 

zneužívania detí. Tieto výsledky sú uvedené v grafe 9. Celkovo z výsledkov prieskumu vyplýva,  

že výrazne častejšie sa zamestnanci škôl obracajú na poradenské zariadenia v súvislosti s riešením 
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problémov detí a žiakov so ŠVVP (vyskytlo sa 284-krát vo výpovediach respondentov) v porovnaní 

s riešením sociálnopatologických javov (vyskytlo sa vo výpovediach 35 respondentov), pričom opäť 

treba podotknúť, že jeden účastník prieskumu mohol vo svojich výpovediach uviesť viacero problémov, 

resp. požiadaviek v súvislosti so starostlivosťou o deti a žiakov so ŠVVP alebo s riešením 

sociálnopatologických javov na školách. 

Graf 9 Výskyt sociálnopatologických javov vo výpovediach respondentov 

 

V tabuľke 8 sú uvedené výsledky porovnania jednotlivých typov poradenských zariadení v tom, 

s akými požiadavkami sa zo strany škôl stretávajú v súvislosti s riešením problémov detí a žiakov škôl. 

Z dôvodu pomerne nízkych čísel vo viacerých kategóriách a na zvýšenie prehľadnosti výsledkov boli 

jednotlivé podkategórie zlúčené a vytvorené nasledovné kategórie: žiaci so ŠVVP (zahŕňa bližšie 

nešpecifikovaných žiakov so ŠVVP), SZP (žiaci zo sociálne znevýhodneného prostredia), zdravotné 

postihnutie (zahŕňa telesné, zrakové, sluchové, mentálne a viacnásobné postihnutie, autizmus a ďalšie 

pervazívne vývinové poruchy, narušenú komunikačnú schopnosť), chorých a zdravotne oslabených, 

vývinové poruchy (zahŕňa ŠPU, ADD, ADHD), poruchy správania a emócií (zahŕňa poruchy správania, 

úzkosti, depresie) a sociálnopatologické javy (zahŕňa šikanu, kyberšikanu, záškoláctvo, závislosti, 

sebapoškodzovanie, zneužívanie detí).  

Z uvedených výsledkov vyplýva, že požiadavka škôl v súvislosti s potrebou usmernenia práce 

s bližšie nešpecifikovanou skupinou žiakov so ŠVVP sa častejšie vyskytovala vo výpovediach 

respondentov zo špeciálnopedagogických poradenských zariadení (56,2 % odpovedí CŠPP a 47,1 % 

odpovedí SCŠPP) v porovnaní s centrami pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie  

(39,3 % odpovedí CPPPaP a 60 % odpovedí SCPPPaP, v prípade ktorej ide o veľmi nízku vzorku 

respondentov), tieto rozdiely však neboli štatisticky významné. Požiadavka zo škôl na usmernenie 

práce so žiakom s nadaním sa vyskytovala len v jednej výpovedi respondenta z CPPPaP (1,6 %). 

Požiadavka škôl na prácu so žiakmi zo sociálne znevýhodneného prostredia sa častejšie vyskytovala 

vo výpovediach respondentov z CPPPaP (16,4 % odpovedí) v porovnaní s respondentmi z ostatných 

poradenských zariadení, pričom tieto rozdiely dosahujú úroveň štatistickej významnosti.  

Rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení boli zaznamenané aj v tom, do akej 

miery sa na nich obracajú školy s požiadavkami týkajúcimi sa práce so žiakmi so zdravotným 

znevýhodnením. Požiadavka týkajúca sa starostlivosti o skupinu chorých a zdravotne oslabených bola 

zastúpená len v jednej odpovedi respondenta z CPPPaP (1,6 %) a v dvoch odpovediach respondentov 

z CŠPP (2,7 %), preto tieto zistenia neboli porovnávané z hľadiska štatistickej významnosti. Požiadavka 
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na poskytnutie starostlivosti pre žiakov so zdravotným postihnutím sa výrazne častejšie vyskytovala vo 

výpovediach respondentov z centier špeciálnopedagogického poradenstva (35 respondentov CŠPP 

a 18 respondentov SCŠPP) v porovnaní s odpoveďami respondentov z centier pedagogicko-

psychologického poradenstva a prevencie (1 účastník z CPPPaP a 2 účastníci zo SCPPPaP), pričom tento 

rozdiel bol aj štatisticky významný. Naopak, požiadavku na starostlivosť o žiakov s poruchami správania 

a emócií vo svojich výpovediach popisovali častejšie zamestnanci centier pedagogicko-

psychologického poradenstva (45,9 % odpovedí CPPPaP a 40,0 % odpovedí SCPPPaP) v porovnaní so 

zamestnancami špeciálnopedagogických poradenských zariadení (27,4 % odpovedí CŠPP a 17,6 % 

odpovedí SCŠPP), pričom tieto rozdiely boli štatisticky významné. Požiadavky na poskytnutie 

starostlivosti pre žiakov s vývinovými poruchami sa častejšie vyskytovali v odpovediach účastníkov zo 

štátnych poradenských zariadení (25 respondentov CPPPaP a 16 respondentov CŠPP) v porovnaní 

s odpoveďami respondentov zo súkromných poradenských zariadení (7 respondentov zo SCŠPP  

a 2 respondenti zo SCPPPaP), pričom tieto rozdiely boli štatisticky významné. 

Požiadavky na riešenie sociálnopatologických javov na školách sa vyskytovali vo výrazne 

najvyššej miere v odpovediach respondentov z CPPPaP (45,9 % odpovedí CPPPaP) v porovnaní 

s ostatnými poradenskými zariadeniami, pričom tieto výsledky boli štatisticky významné. 

Uvedené výsledky odzrkadľujú zákonom stanovenú klientelu jednotlivých typov poradenských 

zariadení (školský zákon 245/2008 Z. z.), podľa ktorého majú centrá pedagogicko-psychologického 

poradenstva a prevencie pracovať so žiakmi so ŠVVP (okrem žiakov so zdravotným postihnutím), ktorí 

majú poruchy správania a emócií, pochádzajú zo sociálne znevýhodneného prostredia, a tiež so 

sociálnopatologickými javmi na školách. Centrá špeciálnopedagogického poradenstva a prevencie 

majú zase v náplni práce starostlivosť o žiakov so ŠVVP, najmä o tých so zdravotným postihnutím. Žiaci 

s vývinovými poruchami a chorí alebo zdravotne oslabení žiaci sa môžu stať klientmi oboch typov 

poradenských zariadení.  

Tabuľka 8 Výskyt detí a žiakov so ŠVVP a sociálnopatologických javov podľa jednotlivých typov 

poradenských zariadení (N = 190) 

Deti a žiaci so ŠVVP 

a sociálnopatologické javy 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Bližšie nešpecifikované 

ŠVVP 
24 39,3 41 56,2 3 60,0 24 47,1 

Nadanie 1 1,6 0 0 0 0 0 0 

SZP 10 16,4 2 2,7 0 0 3 5,9 

Zdravotné postihnutie 1 1,6 35 47,9 2 40,0 18 35,3 

Chorí a zdravotne oslabení 1 1,6 2 2,7 0 0 0 0 

Vývinové poruchy 25 41,0 16 21,9 2 40,0 7 13,7 

Poruchy správania 

a emócií 
28 45,9 20 27,4 2 40,0 9 17,6 

Sociálnopatologické javy 28 45,9 6 8,2 0 0 3 5,9 

Legenda: n – početnosti; % – percentá3.4.2 Preventívna činnosť poradenských zariadení na školách 
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Ďalšou požiadavkou zo strany škôl bolo organizovanie preventívnych aktivít. Viacerí respondenti 

uvádzali, že i samotné poradenské zariadenia majú pripravený ponukový list preventívnych programov 

a na začiatku školského roka ho rozposielajú do škôl, s ktorými spolupracujú. Jednotliví účastníci 

prieskumu zväčša popisovali organizovanie primárnej prevencie vo všeobecnosti, prípadne robenie 

pripravených preventívnych programov (25 respondentov, teda 13,2 %). Ďalších pätnásť 

respondentov (7,9 %) uviedlo, že sú zo strany škôl oslovovaní v súvislosti s organizovaním 

preventívnych aktivít, zameraných na prácu s triedou, budovanie pozitívnych vzťahov v triednom 

kolektíve, predchádzanie konfliktom, prípadne riešenie vznikajúcich konfliktov. Sedem respondentov 

(3,7 %) povedalo, že so školami spolupracujú pri adaptácii nových žiakov, ich zaradení do triednych 

kolektívov a traja respondenti (1,6 %) vypovedali o organizovaní besied so žiakmi na vybrané témy 

z ich ponukového listu. Uvedené výsledky sú prezentované v grafe 10. 

Graf 10 Preventívna činnosť všetkých poradenských zariadení 

 

Požiadavky zo strany škôl na poradenské zariadenia, týkajúce sa robenia preventívnych aktivít 

zo strany poradenských zariadení, boli porovnávané s ohľadom na typ daného zariadenia (tabuľka 9). 

Ukazuje sa, že vo významne najvyššej miere sa školy obracajú v súvislosti s robením preventívnych 

aktivít na štátne CPPPaP, pričom konkrétne išlo o dvadsaťtri odpovedí (37,7 % odpovedí CPPPaP) 

týkajúcich sa požiadavky na robenie preventívnych programov na školách, trinásť odpovedí (21,3 % 

odpovedí CPPPaP) zahŕňajúcich prácu s triedou, tri výpovede (4,9 % odpovedí CPPPaP) zahŕňajúce 

organizovanie besied so žiakmi a jednu odpoveď (1,6 % odpovedí CPPPaP) vypovedajúcu o podieľaní 

sa na adaptácii nového žiaka v triede. Na základe výsledkov chí-kvadrát testu homogenity možno 

konštatovať, že CPPPaP robí preventívne programy v školských triedach i prácu s triedami a podporu 

pozitívnej triednej klímy na žiadosť školy výrazne častejšie ako ostatné typy poradenských zariadení  

aj z hľadiska štatistickej významnosti. Organizovanie besied so žiakmi na školách na žiadosť škôl sa 

vyskytovalo len vo výpovediach respondentov z CPPPaP, preto tieto výsledky neboli porovnávané 

s ostatnými typmi poradenských zariadení. Jedine v prípade požiadavky na poskytnutie pomoci školám 

zo strany poradenských zariadení s adaptáciou nových žiakov v triednych kolektívoch sa daná odpoveď 

vyskytovala častejšie vo výrokoch respondentov z CŠPP a SCŠPP (po 3 odpovede z každého zariadenia), 

ale rozdiely medzi typmi poradenských zariadení vo frekvencii tejto odpovede neboli signifikantné. 
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Tabuľka 9 Preventívna činnosť jednotlivých typov poradenských zariadení (N = 190) 

Preventívna činnosť 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Preventívne programy 23 37,7 0 0 0 0 2 3,9 

Práca s triedou 13 21,3 1 1,4 0 0 1 2,0 

Besedy so žiakmi 3 4,9 0 0 0 0 0 0 

Adaptácia žiakov 1 1,6 3 4,1 0 0 3 5,9 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.4.3 Diagnostická činnosť poradenských zariadení na školách 

Náplňou práce jednotlivých poradenských zariadení je tiež diagnostická činnosť. Požiadavky zo 

strany školy na vykonávania tejto činnosti sa vyskytovali vo výpovediach šesťdesiatich troch účastníkov 

prieskumu (33,2 %), pričom jeden respondent mohol uviesť viacero požiadaviek zo strany škôl, 

zaradených do tejto kategórie. Výsledky týkajúce sa vykonávania diagnostickej činnosti poradenskými 

zariadeniami vo všeobecnosti sú uvedené v grafe 11. Celkovo možno konštatovať, že požiadavku školy 

na vykonávanie diagnostiky bez bližšej špecifikácie tejto požiadavky uviedlo tridsaťsedem účastníkov 

prieskumu (19,5 %). Ďalších pätnásť respondentov bližšie špecifikovalo, akú diagnostiku od nich školy 

požadujú, pričom najčastejšie išlo o diagnostiku školskej zrelosti (8 účastníkov, teda 4,2 %). Po dve 

odpovede (1,1 %) boli zaznamenané v prípade orientačnej diagnostiky a diagnostiky intelektu 

a jedenkrát (0,5 %) boli uvedené požiadavky školy týkajúce sa diagnostiky ŠPU, diagnostiky profesijnej 

orientácie a diferenciálnej diagnostiky. Špecifickou bola požiadavka na vykonávanie depistáže na 

školách, ktorú vo svojich odpovediach uviedlo jedenásť účastníkov prieskumu (5,8 %). 

Graf 11 Diagnostická činnosť všetkých poradenských zariadení 

 

Pred porovnávaním jednotlivých typov poradenských zariadení vzhľadom na vykonávanie 

diagnostickej činnosti na žiadosť školy boli vytvorené (podobne ako v predchádzajúcich prípadoch 

z dôvodu zvýšenia prehľadnosti málo početných kódov) zlučujúce podkategórie – diagnostika (zahŕňala 

diagnostiku vo všeobecnosti, diagnostiku školskej zrelosti, ŠPU, intelektu, profesijnej orientácie, 

orientačnú a diferenciálnu diagnostiku) a depistáž. Výsledky porovnania výskytu týchto dvoch 

podkategórií v odpovediach respondentov z jednotlivých typov poradenských zariadení sú uvedené 
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v tabuľke 10. Ukazuje sa, že vyššia miera požiadaviek na diagnostickú činnosť je zo strany škôl 

adresovaná štátnym poradenským zariadeniam, konkrétne ide o dvadsať odpovedí respondentov 

z CPPPaP (32,8 %) a osemnásť odpovedí respondentov z CŠPP (24,7 %). Naopak, o takejto požiadavke 

škôl nevypovedal ani jeden respondent zo SCPPPaP. Rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských 

zariadení nie sú v tomto prípade štatisticky významné. Vykonávanie depistáže na žiadosť školy uviedlo 

vo svojich výpovediach sedem respondentov z CPPPaP (11,5 % odpovedí CPPPaP) a päť respondentov 

zo SCŠPP (9,8 % odpovedí SCŠPP), kým vo výpovediach respondentov z CŠPP a SCPPPaP takáto 

odpoveď zaznamenaná nebola. Výsledky chí-kvadrát testu homogenity potvrdzujú, že tieto rozdiely sú 

štatisticky významné. 

Tabuľka 10 Diagnostická činnosť jednotlivých typov poradenských zariadení (N = 190) 

Diagnostická činnosť 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Diagnostika 20 32,8 18 24,7 0 0 10 19,6 

Depistáž 7 11,5 0 0 0 0 5 9,8 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.4.4 Intervenčná, poradenská a terapeutická činnosť poradenských zariadení pre deti  

V rámci uskutočneného prieskumu sa viacerí respondenti vyjadrovali aj k požiadavke škôl na 

poskytovanie intervenčnej, poradenskej či terapeutickej činnosti pre deti, resp. žiakov škôl. Celkovo sa 

informácia o takejto požiadavke vyskytla v odpovediach štyridsaťdva respondentov (22,1 % všetkých 

účastníkov prieskumu), pričom jeden respondent mohol uviesť viacero odpovedí spadajúcich do tejto 

oblasti činností poradenských zariadení. V grafe 12 sú prezentované početnosti k jednotlivým typom 

vykonávaných činností z pohľadu všetkých poradenských zariadení spolu. Najčastejšie sa na 

poradenské zariadenia obracajú školy s požiadavkou na vykonávanie intervenčnej činnosti vo vzťahu 

ku žiakom škôl. Táto odpoveď bola zaznamenaná celkovo v dvadsiatich piatich prípadoch (13,2 % 

respondentov), pričom jedenásť respondentov ju bližšie nešpecifikovalo (5,8 % respondentov), ďalších 

jedenásť účastníkov (5,8 % respondentov) popisovalo poskytovanie logopedickej intervencie a štyria 

(2,1 % respondentov) uviedli poskytovanie krízovej intervencie žiakom škôl. Druhou najčastejšou 

požiadavkou zo strany škôl v tejto súvislosti bola požiadavka na poskytovanie poradenskej činnosti, 

pričom túto odpoveď uviedlo osemnásť respondentov (9,5 % respondentov). Osem respondentov  

(4,2 % respondentov) uviedlo poskytovanie kariérového poradenstva na žiadosť školy, sedem 

respondentov (3,7 % respondentov) vypovedalo o požiadavke na poskytnutie poradenstva vo veci 

výchovno-vzdelávacích problémov detí a žiakov a traja respondenti (1,6 % respondentov) popisovali 

požiadavku na poskytovanie poradenstva v súvislosti s riešením rodinných problémov. Najmenej 

častou odpoveďou, spadajúcou do uvedenej kategórie výrokov, bola požiadavka školy na vykonávanie 

terapeutickej činnosti na školách, pričom túto odpoveď uviedlo osem účastníkov prieskumu (4,2 % 

respondentov), z toho dvaja bližšie špecifikovali, že poskytujú terapiu hrou.  
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Graf 12 Intervenčná, poradenská a terapeutická činnosť všetkých poradenských zariadení 

 

Následne boli porovnávané jednotlivé typy poradenských zariadení z pohľadu požiadaviek škôl 

na poskytovanie odbornej činnosti priamo deťom a žiakom na školách. Z dôvodu zvýšenia prehľadnosti 

a tiež z dôvodu pomerne nízkej početnosti jednotlivých kódov boli vytvorené zlučujúce kategórie – 

intervenčná činnosť (zahŕňa bližšie nešpecifikované intervencie, krízové a logopedické intervencie), 

poradenská činnosť (zahŕňa kariérové poradenstvo a poradenstvo v súvislosti s výchovno-vzdelávacími 

i rodinnými problémami detí a žiakov) a terapeutická činnosť. Výsledky požiadaviek škôl na jednotlivé 

typy poradenských zariadení v uvedených kategóriách sú prezentované v tabuľke 11. Intervenčnú 

činnosť na žiadosť školy vykonávajú vo vyššej miere respondenti zo špeciálnopedagogických 

poradenských zariadení (10 respondentov z CŠPP, teda 13,7 % a 10 respondentov zo SCŠPP, teda  

19,6 %) v porovnaní s respondentmi z pedagogicko-psychologických poradenských zariadení  

(6 respondentov z CPPPaP, teda 9,8 % a žiadny respondent zo SCPPPaP), pričom chí-kvadrát test 

homogenity nepotvrdil štatistickú významnosť uvedených rozdielov. Naopak, vykonávanie 

poradenskej činnosti na žiadosť školy sa častejšie vyskytovalo v odpovediach respondentov z CPPPaP 

(11 respondentov, teda 18,0 %) v porovnaní s odpoveďami uchádzačov z CŠPP (4 respondenti, teda  

5,5 %) a SCŠPP (1 účastník, teda 2,0 %) a tieto rozdiely boli aj štatisticky významné. Požiadavka škôl na 

vykonávanie terapeutickej činnosti sa celkovo vyskytovala len v odpovediach respondentov zo 

štátnych poradenských zariadení – päť respondentov z CPPPaP (8,2 % odpovedí CPPPaP) a traja 

respondenti z CŠPP (4,1 % odpovedí z CŠPP). Rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských 

zariadení vo vykonávaní terapeutickej činnosti na žiadosť škôl neboli signifikantné zo 

štatistického hľadiska. 

Tabuľka 11 Intervenčná, poradenská a terapeutická činnosť jednotlivých typov poradenských 

zariadení (N = 190) 

Intervenčná, poradenská 

a terapeutická činnosť 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Intervenčná činnosť 6 9,8 10 13,7 0 0 10 19,6 

Poradenská činnosť 11 18,0 4 5,5 0 0 1 2,0 

Terapeutická činnosť 5 8,2 3 4,1 0 0 0 0 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 
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3.4.5 Poradenská činnosť poradenských zariadení pre zamestnancov škôl 

Okrem práce so samotnými žiakmi prichádzajú zo škôl požiadavky aj na prácu s jej 

zamestnancami z radov pedagogických i odborných zamestnancov. Poradenské zariadenia tak 

poskytujú svoje služby aj pre učiteľov, pedagogických asistentov, školských špeciálnych pedagógov 

i odborných zamestnancov škôl. Pomoc uvedeným skupinám ľudí má rôzne podoby, v závislosti od 

požiadaviek danej školy. Jednotlivé výroky respondentov, vzťahujúce sa na túto tému, boli kódované 

a zaradené do kategórií, ktoré sú prezentované nižšie. Vyhodnotenie frekvencie výskytu jednotlivých 

kategórií v odpovediach respondentov bez ohľadu na typ poradenského zariadenia sú uvedené  

v grafe 13.  

Najčastejšie sa vyskytujúcou kategóriou, spadajúcou do oblasti požiadaviek škôl na poskytnutie 

poradenstva zamestnancom škôl, bola kategória vzdelávacie aktivity, ktorá sa vyskytovala 

v odpovediach stoštyridsiatich siedmich účastníkov prieskumu (77,4 %). Do danej kategórie boli 

zahrnuté výroky týkajúce sa požiadavky škôl na organizovanie prednášok či seminárov na vybrané témy 

(napr. práca s deťmi a žiakmi s poruchami správania, s poruchami aktivity a pozornosti, s poruchami 

učenia, s autizmom a pod.), pričom ponuku týchto tém dávali samotné poradenské zariadenia, 

a zároveň reagovali aj na konkrétne požiadavky zo strany zamestnancov škôl (uviedlo  

143 respondentov, teda 75,3 %). Niektorí respondenti uvádzali tiež organizovanie zážitkových 

workshopov pre zamestnancov škôl (uviedlo 9 respondentov, teda 4,7 %), prípadne besied (uviedlo  

5 respondentov, teda 2,6 %). Jednotliví respondenti pritom poskytovali informácie tiež o tom, či do 

týchto vzdelávacích aktivít zapájajú externých odborníkov. Šesťdesiatsedem účastníkov prieskumu 

(35,3 %) uviedlo, že na uvedené vzdelávacie aktivity prizývajú expertov pôsobiacich mimo ich 

poradenského zariadenia (napr. zamestnancov z ÚPSVaR-u, sociálnej kurately, polície, prípadne 

zdravotnícky personál), pričom financovať týchto odborníkov musia z vlastných zdrojov. Ostatní 

respondenti (64,7 %) uvádzali, že by externých odborníkov radi prizývali, ale nemajú na to finančné 

prostriedky. 

Druhou najčastejšie sa vyskytujúcou kategóriou boli požiadavky škôl na poskytnutie 

individuálnych konzultácií. Uvedená kategória sa vyskytovala celkovo vo výpovediach stoštrnástich 

respondentov (60,0 %). Zahŕňala odpovede respondentov popisujúce požiadavku školy na individuálnu 

spoluprácu so zamestnancami školy, ktorá nebola bližšie špecifikovaná, teda účastníci prieskumu vo 

svojich výpovediach nekonkretizovali, akej témy sa individuálne konzultácie s PZ a OZ škôl týkajú 

(uviedli 87 respondenti, teda 45,8 %). Zároveň boli do danej kategórie zahrnuté výpovede 

respondentov, ktoré sa týkali požiadavky školy na poskytnutie poradenstva jej zamestnancom 

v súvislosti s napĺňaním individuálnych potrieb PZ a OZ, pričom tieto potreby neboli bližšie popísané 

(12 respondentov sa vyjadrilo k potrebám PZ, teda 6,3 % respondentov; 25 respondentov popisovalo 

potreby OZ, teda 13,2 % respondentov).  

Pomerne často sa vo výpovediach respondentov zo všetkých poradenských zariadení 

vyskytovala požiadavky škôl na konzultácie týkajúce sa práce s konkrétnym dieťaťom alebo žiakom, 

riešenie konkrétneho prípadu, prípadne supervízie k práci s daným dieťaťom alebo žiakom, ktoré boli 

zahrnuté do kategórie kazuistiky. Išlo pritom o požiadavku školy na poskytovanie konzultácií k práci 

s individuálnymi prípadmi pre pedagogických i odborných zamestnancov. Takúto podporu pre svojich 

zamestnancov požadujú školy od päťdesiatich siedmich respondentov prieskumu (30 % účastníkov 

prieskumu). 
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Okrem individuálnych konzultácií poskytujú poradenské zariadenia na žiadosť školy pre PZ a OZ 

školy aj skupinové konzultácie. Uvedená kategória zahŕňala odpovede týkajúce sa požiadaviek škôl na 

organizovanie skupinových stretnutí vo všeobecnosti (32 respondentov), resp. bálintovských skupín  

(1 respondent), prípadne skupinových konziliárnych stretnutí (14 respondentov). Spolu sa uvedená 

kategória požiadaviek vyskytovala v odpovediach štyridsiatich šiestich účastníkov prieskumu  

(24,2 % respondentov). 

Školy sa zároveň obracajú na poradenské zariadenia s požiadavkou na pomoc pri práci s rodičmi. 

Do tejto kategórie boli zahrnuté výpovede týkajúce sa potreby pomoci pri komunikácii s rodičom  

(napr. o ťažkých témach; 9 odpovedí), pri spolupráci s rodičmi vo všeobecnosti (12 odpovedí) aj pri 

riešení konkrétnych problémov s rodičmi, ako je komunikácia s agresívnym rodičom (1 odpoveď), 

s problémovým a nespolupracujúcim rodičom (5 odpovedí), prípadne pomoc pri riešení konfliktov 

s rodičmi (1 odpoveď). V odpovedi jedného účastníka prieskumu sa pritom mohlo vyskytovať uvedenie 

viacerých požiadaviek, ktoré spadajú do uvedenej kategórie, súčasne. Celkovo bola kategória práca 

s rodičmi zaznamenaná vo výpovediach dvadsiatich deviatich účastníkov prieskumu (15,3 % všetkých 

respondentov).  

Ďalšou kategóriou, zaradenou do oblasti poradenstva poskytovaného pre zamestnancov škôl na 

žiadosť samotnej školy, bola kategória psychohygiena zamestnancov. Uvedená kategória zahŕňala 

poradenstvo pre PZ a OZ týkajúce sa riešenia ich osobných problémov (uviedlo 14 respondentov), 

poradenstvo týkajúce sa témy vyhorenia (4 respondenti) a zvládania stresových situácií  

(4 respondenti), zlepšovania vzťahov na pracovisku, prípadne riešenia pracovných konfliktov medzi 

zamestnancami (4 respondenti), a tiež poradenstvo vo veci komunikácie a riešenia konfliktov 

s vedením školy (3 respondenti). Aj v tomto prípade sa mohli v odpovediach jedného účastníka 

prieskumu vyskytovať viaceré kódy spadajúce do tejto kategórie požiadaviek školy. Celkovo sa téma 

psychohygieny zamestnancov škôl vyskytla v odpovediach dvadsiatich piatich účastníkov prieskumu 

(13,2 % respondentov).  

Rovnako často sa vo výpovediach účastníkov prieskumu vyskytovala požiadavka školy na 

poskytnutie formálneho vzdelávania pre zamestnancov školy (uviedlo 25 respondentov, teda 13,2 %). 

Do uvedenej kategórie spadali výroky popisujúce požiadavky na poskytovanie adaptačného 

vzdelávania pre začínajúcich PZ a OZ na školách (uviedlo 15 respondentov, teda 7,9 %) a tiež 

požiadavka na poskytovanie aktualizačného vzdelávania pre zamestnancov škôl (uviedlo  

10 respondentov, teda 5,3 %).  

Najmenej často sa vyskytujúcou formou poskytovania poradenskej činnosti zamestnancom školy 

na žiadosť samotnej školy bola nepriama poradenská činnosť, uskutočňovaná prostredníctvom 

poskytovania odborných materiálov pre PZ a OZ na školách. Išlo pritom o poskytovanie vzdelávacích 

materiálov týkajúcich sa práce s konkrétnymi diagnózami detí alebo žiakov, metodických materiálov, 

prípadne materiálov k legislatívnym zmenám a pod. Uvedená kategória požiadaviek sa vyskytovala vo 

výpovediach dvadsaťjeden účastníkov prieskumu (11,1 %).  
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Graf 13 Poradenská činnosť všetkých poradenských zariadení pre zamestnancov škôl 

 

Jednotlivé typy poradenských zariadení boli porovnávané aj v súvislosti s požiadavkami, ktoré sú 

na ne kladené zo strany škôl v súvislosti s poskytovaním poradenstva pre ich zamestnancov. Rozdiely 

v uvedenej kategórii požiadaviek školy boli z hľadiska štatistickej významnosti posudzované 

prostredníctvom chí-kvadrát testu homogenity. Výsledky sú prezentované v tabuľke 12.  

Štatisticky významné rozdiely medzi zariadeniami neboli zaznamenané v prípade požiadavky 

školy na poskytovanie skupinových konzultácií, aj keď častejšie bola táto požiadavka zastúpená 

v odpovediach respondentov zo špeciálnopedagogických centier (18 odpovedí CŠPP, teda 24,7 %,  

a 15 odpovedí SCŠPP, teda 29,4 %) v porovnaní s odpoveďami respondentov z centier pedagogicko-

psychologického poradenstva (11 odpovedí CPPPaP, teda 18,0 %, a 2 odpovede SCPPPaP, teda 40,0 %). 

Rovnako štatisticky nevýznamné rozdiely medzi zariadeniami boli zaznamenané aj v prípade 

požiadavky škôl vo veci psychohygieny zamestnancov, pričom táto kategória sa najčastejšie 

vyskytovala vo výpovediach respondentov z CPPPaP (12 respondentov, teda 19,7 %), nasledovali 

respondenti zo SCŠPP (7 respondentov, teda 13,7 %) a z CŠPP (5 respondentov, teda 6,8 %) a najmenej 

často sa vyskytovala v odpovediach respondentov zo SCPPPaP (1 účastník, teda 20,0 %). Porovnateľné, 

a teda štatisticky nevýznamné, bolo aj zastúpenie požiadavky škôl na jednotlivé typy poradenských 

zariadení v súvislosti s poskytovaním formálneho vzdelávania pre PZ a OZ škôl.  

V ostatných kategóriách požiadaviek zo strany škôl na poradenské zariadenia, týkajúcich sa 

poskytovania poradenskej činnosti pre zamestnancov škôl, boli zistené signifikantné rozdiely. 

V prípade požiadavky škôl na organizovanie vzdelávacích aktivít boli zaznamenané štatisticky 

významné rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení, konkrétne boli tieto aktivity vo 

významne vyššej miere požadované od CPPPaP (53 respondentov, teda 86,9 %) a SCŠPP  

(42 respondentov, teda 82,4 %) v porovnaní s CŠPP (50 respondentov, teda 68,5 %) a SCPPPaP  

(2 respondenti, teda 40,0 %). Požiadavka škôl na poskytnutie individuálnych konzultácií bola vo 

výrazne vyššej miere zaznamenaná vo výpovediach respondentov z CŠPP (50 respondentov, teda  

68,5 % odpovedí CŠPP) v porovnaní s respondentmi z ostatných typov poradenských zariadení. 

S požiadavkou na poskytnutie poradenstva pri riešení konkrétnych prípadov a kazuistík sa školy 

najčastejšie obracali na CPPPaP (26 odpovedí, teda 42,6 %), kým na ostatné typy poradenských 

zariadení sa v tejto súvislosti obracali výrazne menej často, čo potvrdil aj chí-kvadrát test homogenity. 

Požiadavka školy na pomoc pri práci s rodičmi bola najčastejšie zastúpená v odpovediach 

respondentov zo SCŠPP (15 odpovedí SCŠPP, teda 29,4 %), pričom rozdiely v porovnaní so zastúpením 

tejto kategórie v odpovediach respondentov z ostatných typov poradenských zariadení boli štatisticky 
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významné. Podobne požiadavka na poskytovanie odborných materiálov pre zamestnancov škôl sa vo 

významne vyššej miere vyskytovala vo výpovediach respondentov zo SCŠPP (12 respondentov, teda 

23,5 % odpovedí SCŠPP) v porovnaní s respondentmi z ostatných typov poradenských zariadení.  

Tabuľka 12 Poradenská činnosť jednotlivých typov poradenských zariadení pre zamestnancov 

škôl (N = 190) 

Poradenská činnosť pre 

zamestnancov škôl 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Vzdelávacie aktivity 53 86,9 50 68,5 2 40,0 42 82,4 

Individuálne konzultácie 27 44,3 50 68,5 2 40,0 26 35,6 

Kazuistiky 26 42,6 17 23,3 4 80,0 10 19,6 

Skupinové konzultácie 11 18,0 18 24,7 2 40,0 15 29,4 

Práca s rodičmi 8 13,1 6 8,2 0 0 15 29,4 

Psychohygiena zamestnancov 12 19,7 5 6,8 1 20,0 7 13,7 

Formálne vzdelávanie 10 16,4 6 8,2 1 20,0 7 13,7 

Odborné materiály 4 6,6 5 6,8 0 0 12 23,5 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.4.6 Metodické usmerňovanie poradenských zariadení na školách 

Súčasťou práce poradenských zariadení je tiež metodické usmerňovanie škôl. V rámci rozhovoru 

sa účastníci prieskumu vyjadrovali k požiadavkám zo strany škôl vo veci poskytovania metodickej 

podpory pedagogickým i odborným zamestnancom škôl a jej rôznych foriem. Jednotlivé kódy, 

spadajúce do oblasti metodického usmerňovania na žiadosť školy, boli rozdelené do niekoľkých 

kategórií. Výsledné zistenia, týkajúce sa zastúpenia jednotlivých kategórií v odpovediach všetkých 

respondentov spolu, sú uvedené v grafe 14. Najčastejšie sa školy obracali na poradenské zariadenia 

s požiadavkou o poskytnutie metodických materiálov (103 odpovedí, teda 54,2 %). Daná kategória 

zahŕňala požiadavky na poskytovanie metodických materiálov vo všeobecnosti (uviedlo  

14 respondentov, teda 7,4 %) a tiež dva kódy týkajúce sa požiadavky vo veci individuálnych výchovno-

vzdelávacích plánov (ďalej IVP). Konkrétne išlo o požiadavku týkajúcu sa tvorby IVP pre žiakov so ŠVVP 

(59 respondentov, teda 31,1 %) a o požiadavku na pomoc s implementáciou IVP do praxe, teda 

vysvetlenie konkrétnych odporúčaní a poskytnutie návodu k ich realizácii vo výchovno-vzdelávacom 

procese (30 respondentov, teda 15,8 %).  

Druhou najčastejšie sa vyskytujúcou požiadavkou škôl na poradenské zariadenia v súvislosti 

s metodickým usmerňovaním bola požiadavka na realizovanie metodických stretnutí. Ich 

organizovanie na žiadosť školy pre jednotlivé kategórie odborných zamestnancov alebo pre školy vo 

všeobecnosti vo svojich odpovediach uviedlo sedemdesiatštyri účastníkov prieskumu zo všetkých 

poradenských zariadení (38,9 % respondentov).  

Pomerne častou požiadavkou škôl bolo tiež usmernenie pri metodike vzdelávania, ktoré 

zahŕňalo usmernenia pedagogických i odborných zamestnancov týkajúce sa práce s konkrétnymi 

žiakmi na vyučovacích hodinách, pozorovanie priamo v triedach, hospitácie a usmerňovanie v oblasti 
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vzdelávania i hodnotenia jednotlivých žiakov, konzultácie v súvislosti s vytváraním učebných plánov 

pre žiakov so ŠVVP. Tieto požiadavky zo strany škôl sa nachádzali v štyridsiatich šiestich výpovediach 

(24,2 % respondentov).  

Medzi menej časté požiadavky škôl patrilo usmerňovanie vo veci kompetencií a náplne práce 

jednotlivých zamestnancov škôl (napr. v súvislosti s činnosťou školských podporných tímov, prípadne 

začínajúcich odborných zamestnancov). Najčastejšie pritom išlo o náplň práce a vymedzenie 

kompetencií pedagogického asistenta, čo uviedlo osemnásť respondentov (9,5 %). Spolu sa táto 

kategória požiadaviek vyskytovala v dvadsiatich troch odpovediach respondentov prieskumu (12,1 %). 

Ďalšou menej často sa vyskytujúcou požiadavkou škôl bolo usmerňovanie v oblasti legislatívy. Išlo 

o interpretáciu aktuálne platných právnych predpisov, prípadne otázky týkajúce sa ich zmien. Túto 

odpoveď uviedlo dvadsaťjeden účastníkov prieskumu zo všetkých poradenských zariadení (11,1 %). 

Podobne početnou kategóriou bolo usmerňovanie v súvislosti s dokumentáciou, ktoré zahŕňalo 

požiadavky škôl týkajúce sa vedenia dokumentácie žiakov. Daná kategória bola identifikovaná 

v odpovediach osemnástich účastníkov (9,5 %).  

Graf 14 Metodické usmerňovanie všetkých poradenských zariadení 

 

Porovnania jednotlivých typov poradenských zariadení v požiadavkách kladených zo strany škôl 

vo veci poskytovania rôznych podôb metodického usmerňovania sú uvedené v tabuľke 13. Z výsledkov 

vyplýva, že s požiadavkou na organizovanie metodických stretnutí sa výrazne častejšie stretávajú 

štátne poradenské zariadenia v porovnaní so súkromnými poradenskými zariadeniami, konkrétne 

tridsaťšesť CPPPaP (59,0 % odpovedí CPPPaP) a dvadsaťšesť CŠPP (35,6 % odpovedí CŠPP), pričom tieto 

rozdiely boli signifikantné aj z hľadiska štatistickej významnosti. Požiadavka na poskytovanie 

metodického usmerňovania školám v súvislosti s poskytovaním, tvorbou a implementáciou 

metodických materiálov sa častejšie vyskytovala vo výpovediach respondentov z centier 

špeciálnopedagogického poradenstva v porovnaní s centrami pedagogicko-psychologického 

poradenstva, konkrétne išlo o štyridsať výpovedí respondentov z CŠPP (54,8 % odpovedí CŠPP) 

a dvadsaťosem odpovedí respondentov zo SCŠPP (54,9 % odpovedí SCŠPP). Uvedené rozdiely medzi 

typmi poradenských zariadení boli štatisticky významné v prospech špeciálnopedagogických 

poradenských zariadení. Podobne to bolo v prípade požiadavky na poskytnutie metodického 

usmerňovania škôl v súvislosti s metodikou vzdelávania a práce s konkrétnymi deťmi alebo žiakmi so 

ŠVVP počas vyučovacieho procesu. Túto požiadavku škôl opäť významne častejšie zaznamenávajú 
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špeciálnopedagogické poradenské zariadenia, konkrétne išlo o šestnásť odpovedí CŠPP (21,9 % 

odpovedí CŠPP) a dvadsaťjeden odpovedí SCŠPP (28,8 % odpovedí SCŠPP), pričom uvedené rozdiely 

boli aj štatisticky významné.  

V prípade menej početných kategórií, zahŕňajúcich požiadavky škôl na jednotlivé typy 

poradenských zariadení v súvislosti s metodickým usmerňovaním škôl, neboli zaznamenané štatisticky 

významné rozdiely medzi poradenskými zariadeniami. Platilo to v prípade požiadavky školy na 

usmerňovanie v oblasti kompetencií a náplní práce zamestnancov škôl, ktoré sa najčastejšie 

vyskytovalo v odpovediach respondentov z CŠPP (14 respondentov, teda 19,2 %). Podobne to bolo aj 

v prípade požiadavky zo strany škôl na usmerňovanie v oblasti legislatívy, ktoré sa opäť vyskytovalo 

najčastejšie v odpovediach respondentov z CŠPP (9 respondentov, teda 12,3 %). Aj v prípade 

požiadavky škôl na usmerňovanie v oblasti dokumentácie bolo najviac týchto odpovedí 

zaznamenaných vo výpovediach respondentov z CŠPP (9 respondentov, teda 12,3 %), pričom ani 

v tomto prípade neboli rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení štatisticky 

významné. Celkovo sa najmenej často vyskytovala akákoľvek požiadavka týkajúca sa vykonávania 

metodickej činnosti v odpovediach respondentov zo SCPPPaP, čo však môže byť podmienené aj nízkym 

zastúpením predstaviteľov tohto typu poradenského zariadenia vo výberovom súbore.  

Tabuľka 13 Metodické usmerňovanie jednotlivých typov poradenských zariadení (N = 190) 

Metodická činnosť 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Metodické stretnutia 36 59,0 26 35,6 0 0 12 23,5 

Metodické materiály 12 19,7 40 54,8 2 40,0 28 54,9 

Metodika vzdelávania 6 9,8 16 21,9 1 20,0 21 28,8 

Kompetencie 5 8,2 14 19,2 0 0 4 7,8 

Legislatíva  6 9,8 9 12,3 0 0 7 13,7 

Dokumentácia  2 3,3 9 12,3 1 20,0 6 11,8 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.4.7 Poskytovanie kompenzačných pomôcok pre žiakov škôl 

Ako už bolo uvedené vyššie, podľa § 133 školského zákona (časová verzia účinná do 31. 12. 2021) 

je náplňou práce centier špeciálnopedagogického poradenstva aj zabezpečovanie kompenzačných, 

reedukačných a špeciálnych učebných pomôcok deťom so zdravotným znevýhodnením. Takúto službu 

poskytujú na žiadosť škôl viaceré poradenské zariadenia zastúpené v prieskume. Výpovede 

jednotlivých respondentov, spadajúce do tejto kategórie požiadaviek škôl na poradenské zariadenia, 

boli kódované nasledovne: kompenzačné pomôcky (uviedli 3 respondenti, teda 1,6 %), učebné 

pomôcky (uviedli 2 respondenti), bližšie nešpecifikované pomôcky (uviedli 3 respondenti, teda 1,6 %), 

vytváranie vhodných podmienok pre deti v škole (napr. svetelné podmienky; uviedli 2 respondenti, 

teda 1,1 %). Keďže išlo o veľmi špecifickú oblasť pomoci školám, celkovo sa téma poskytovania 

akýchkoľvek pomôcok pre zdravotne znevýhodnené deti v škole vyskytovala len v ôsmich odpovediach 

účastníkov prieskumu (4,2 % všetkých respondentov), pričom niektorí respondenti uviedli vo svojich 

odpovediach poskytovanie viacerých typov pomôcok súčasne. Výsledky týkajúce sa výskytu 
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požiadaviek zo strany škôl na poradenské zariadenia v súvislosti s poskytovaním kompenzačných 

pomôcok v odpovediach všetkých poradenských zariadení spolu sa nachádzajú v grafe 15. 

Graf 15 Poskytovanie pomôcok pre žiakov všetkými poradenskými zariadeniami 

 

Aj keď je podľa školského zákona poskytovanie kompenzačných či učebných pomôcok pre 

zdravotne znevýhodnené deti na školách v náplni práce špeciálnopedagogických poradenských 

zariadení, v uskutočnenom prieskume sa požiadavka na poskytnutie takejto pomoci zo strany škôl 

vyskytla aj vo výpovedi jedného respondenta z CPPPaP, ktorý uviedol požiadavku na poskytovanie 

bližšie nešpecifikovaných pomôcok pre deti. Ostatné kódy, spadajúce do tejto kategórie požiadaviek 

škôl, boli zaznamenané vo výpovediach respondentov z centier špeciálnopedagogického poradenstva, 

pričom v piatich prípadoch išlo o respondentov zo štátnej CŠPP (6,8 % odpovedí CŠPP) a v dvoch 

prípadoch išlo o respondentov zo súkromných CŠPP (3,9 % odpovedí SCŠPP). Vzhľadom na nízky 

celkový počet požiadaviek škôl, týkajúcich sa poskytovania kompenzačných pomôcok pre deti a žiakov 

na školách, neboli rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení v tomto prípade 

hodnotené z pohľadu štatistickej významnosti. Uvedené výsledky sú prezentované v tabuľke 14.  

Tabuľka 14 Poskytovanie pomôcok pre žiakov z pohľadu jednotlivých typov poradenských 

zariadení (N = 190) 

Pomôcky pre žiakov 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Kompenzácia zdravotného znevýhodnenia 1 1,6 5 6,8 0 0 2 3,9 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.5 Napĺňanie požiadaviek škôl zo strany poradenských zariadení  

Po preskúmaní toho, s akými požiadavkami sa školy na jednotlivé poradenské zariadenia 

obracajú, bolo ďalším cieľom prieskumu zistiť, ako vnímajú samotné poradenské zariadenia mieru 

týchto požiadaviek, resp. či sa im z ich pohľadu darí požiadavky škôl napĺňať. Odpovede zariadení boli 

kódované a rozdelené do 4 kategórií – problematické zvládanie požiadaviek (zahŕňa výroky 

vyjadrujúce veľké množstvo požiadaviek zo strany škôl a nemožnosť ich naplnenia zo strany 

poradenského zariadenia), zvládanie nevyhnutného množstva požiadaviek (zahŕňa výpovede 
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týkajúce sa výrazne obmedzených časových i personálnych kapacít poradenského zariadenia, ktoré 

znemožňujú napĺňať všetky požiadavky škôl, preto je nevyhnutné zamerať sa len na splnenie tých 

najdôležitejších požiadaviek), zvládanie požiadaviek pri maximálnom vyťažení (zahŕňa odpovede 

popisujúce obmedzené kapacity poradenských zariadení so súčasnou maximálnou snahou vyhovieť 

všetkým požiadavkám zo strany škôl, pričom tempo alebo miera pracovnej záťaže je dlhodobo 

neudržateľná, priveľká) a zvládanie bez väčších ťažkostí (zahŕňa výroky respondentov týkajúce sa 

bezproblémového zvládania množstva požiadaviek zo strany škôl, prípadne len stručné odpovede,  

že uvedené požiadavky poradenské zariadenie zvláda napĺňať). Odpoveď na otázku, prostredníctvom 

ktorej bolo zisťované, do akej miery sa poradenským zariadeniam darí napĺňať požiadavky škôl, uviedlo 

všetkých stodeväťdesiat účastníkov prieskumu. Výsledky týkajúce sa napĺňania požiadaviek škôl zo 

strany poradenských zariadení vo všeobecnosti sú uvedené v grafe 16. Ukazuje sa, že takmer polovica 

poradenských zariadení (85 respondentov, teda 44,7 %) zvláda napĺňať požiadavky zo strany škôl bez 

väčších ťažkostí. Ďalších päťdesiatosem respondentov (30,5 %) sa vyjadrilo, že zvládajú napĺňať len 

nevyhnutné množstvo požiadaviek, dvadsaťosem účastníkov prieskumu (14,7 %) uviedlo, že zvládajú 

napĺňať požiadavky škôl len pri maximálnom vyťažení a zvyšných devätnásť respondentov (10,0 %) 

popisovalo problematické zvládanie napĺňania požiadaviek.  

Graf 16 Napĺňanie požiadaviek škôl všetkými poradenskými zariadeniami 

 

Napĺňanie odborných požiadaviek škôl z pohľadu respondentov z jednotlivých typov 

poradenských zariadení je zobrazené v tabuľke 15. Štatistická významnosť zisťovaných rozdielov bola 

hodnotená na základe výsledkov chí-kvadrát testu homogenity. Ukázalo sa, že jednotlivé typy 

poradenských zariadení sa štatisticky významne nelíšia v tom, do akej miery majú problém so 

zvládaním požiadaviek škôl (odpoveď uviedlo 8 respondentov z CPPPaP, teda 13,1 %; 8 respondentov 

z CŠPP, teda 11,0 % a 3 respondenti zo SCŠPP, teda 5,9 %). Rovnako sa štatisticky významne nelíšili 

jednotlivé typy poradenských zariadení vo zvládaní požiadaviek škôl pri maximálnom vyťažení 

(uviedlo 16 respondentov z CŠPP, teda 21,9 %; 6 respondentov z CPPPaP, teda 9,8 % a 6 respondentov 

zo SCŠPP, teda 11,8 %). Naopak, štatisticky významné rozdiely boli zaznamenané v odpovediach 

týkajúcich sa zvládania nevyhnutného množstva požiadaviek, ktoré uvádzali vo vyššej miere 

respondenti zo štátnych poradenských zariadení (29 respondentov z CPPPaP, teda 47,5 %;  

19 respondentov z CŠPP, teda 26,0 %) v porovnaní s respondentmi zo súkromných poradenských 

zariadení (9 respondentov zo SCŠPP, teda 17,6 %; 1 respondent zo SCPPPaP, teda 20,0 %). Čo sa týka 

odpovedí o zvládaní požiadaviek škôl bez väčších ťažkostí, túto možnosť uvádzali v štatisticky 

významne vyššej miere centrá špeciálnopedagogického poradenstva (30 respondentov z CŠPP, teda 
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41,1 %; 33 respondentov zo SCŠPP, teda 64,7 %) v porovnaní s respondentmi z pedagogicko-

psychologických poradenských zariadení (18 respondentov z CPPPaP, teda 9,5 %; 4 respondenti zo 

SCPPPaP, vzhľadom na nízky počet uchádzačov až 80,0 %). V prípade SCŠPP pritom išlo o výrazne 

najčastejšie uvádzanú odpoveď na otázku týkajúcu sa zvládania napĺňania požiadaviek zo strany škôl, 

čo môže súvisieť so skutočnosťou, že školy sa obvykle so svojimi požiadavkami obracajú na štátne 

poradenské zariadenia. 

Tabuľka 15 Napĺňanie požiadaviek škôl z pohľadu jednotlivých typov poradenských zariadení  

(N = 190) 

Napĺňanie požiadaviek škôl 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Problematické zvládanie 

požiadaviek 
8 13,1 8 11,0 0 0 3 5,9 

Zvládanie nevyhnutného 

množstva požiadaviek 
29 47,5 19 26,0 1 20,0 9 17,6 

Zvládanie požiadaviek pri 

maximálnom vyťažení 
6 9,8 16 21,9 0 0 6 11,8 

Zvládanie požiadaviek bez väčších 

ťažkostí 
18 9,5 30 41,1 4 80,0 33 64,7 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.6 Potreby poradenských zariadení 

Okrem napĺňania potrieb a požiadaviek škôl bol prieskum zameraný aj na zisťovanie potrieb 

samotných poradenských zariadení, teda na skúmanie toho, čo by jednotlivé poradenské zariadenia 

potrebovali, aby mohli vykonávať svoju prácu efektívnejšie a aby v konečnom dôsledku mohli napĺňať 

všetky požiadavky zo strany škôl. K otázke sa vyjadrili všetci účastníci prieskumu okrem jedného, 

pričom odpoveď každého respondenta mohla byť rozsiahlejšia, popisujúca viaceré potreby 

poradenského zariadenia, preto bola kódovaná viacerými kódmi, a následne bola zaradená do 

viacerých kategórií súčasne. Traja respondenti (1,6 %) sa k otázke nevedeli vyjadriť vôbec a ďalší piati 

respondenti (2,6 %) uviedli, že sa aktuálne k danej otázke nevedia vyjadriť, keďže sa obávajú chystanej 

transformácie poradenského systému a v tejto súvislosti vyjadrili svoje obavy o ďalšiu existenciu 

poradenského zariadenia, prípadne popisovali veľmi negatívnu atmosféru v poradenskom zariadení, 

súvisiacu práve s neistotou vo veci budúcej transformácie (ID92: „Keby nebola transformácia, lebo to 

nedáva zmysel a vládne v CŠPP veľmi zlá atmosféra.“; ID133: „Ťažko odpovedať na otázku, pretože sa 

bojím, že po transformácii zanikneme.“). Odpovede ostatných respondentov boli rozdelené do 

nasledovných kategórií:  

1. Množstvo zamestnancov: Kategória zahŕňa požiadavky respondentov na navýšenie kapacít 

poradenského zariadenia vo všeobecnosti aj popisovanie konkrétnych pracovných pozícií, ktoré 

danému poradenskému zariadeniu chýbajú (napr. psychológ, špeciálny a sociálny pedagóg, 

administratívny pracovník a pod.).  
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2. Financovanie: Do uvedenej kategórie sú zahrnuté výroky týkajúce sa požiadaviek na zvýšenie 

financií pre poradenské zariadenie vo všeobecnosti, na zvýšenie financií určených na vzdelávanie 

zamestnancov zariadení, ale tiež na zmenu financovania, ktorá sa vyskytovala najmä v súvislosti 

s fungovaním súkromných poradenských zariadení.  

3. Vzdelávanie: V tejto kategórii sa na jednej strane nachádzajú výroky týkajúce sa požiadaviek na 

zlepšenie ponuky akreditovaného a pravidelného vzdelávania pre odborných zamestnancov 

poradenských zariadení, ale tiež požiadavky vo veci akceptácie psychoterapeutických výcvikov 

či vymedzenia času na absolvovanie vzdelávania a zvyšovanie kvalifikácie zamestnancov.  

4. Materiálno-technické zabezpečenie: Kategória zlučuje výpovede týkajúce sa požiadaviek na 

zlepšenie materiálno-technického vybavenia poradenského zariadenia vo všeobecnosti, ale tiež 

požiadavky na zlepšenie priestorového vybavenia. Zároveň do uvedenej kategórie patria 

výpovede respondentov týkajúce sa potreby poskytovania rôznych odborných materiálov, 

špeciálnych pomôcok pre deti so zdravotným znevýhodnením, prípadne najnovších 

diagnostických testov pre poradenské zariadenia.  

5. Metodické usmerňovanie: Kategória zahŕňa výroky poukazujúce na potrebu poradenských 

zariadení byť usmerňovaní zo strany VÚDPaP-u, prípadne Ministerstva školstva, vedy, výskumu 

a športu Slovenskej republiky, pričom v jednotlivých výrokoch bola popisovaná potreba 

metodického usmerňovania vo všeobecnosti, ale tiež konkretizovaná potreba byť usmerňovaní 

v oblasti legislatívnych zmien, nových a overených diagnostických metód a pod.  

6. Spolupráca: Kategória zlučuje výroky vypovedajúce o vyššej potrebe poradenských zariadení 

spolupracovať so zákonnými zástupcami detí a žiakov, s vedením školy, ale tiež o potrebe lepšej 

spolupráce s odbornými zamestnancami školy, prípadne o požiadavke na zákonom stanovenú 

povinnosť týchto zamestnancov spolupracovať s poradenskými zariadeniami na pravidelnej 

báze. Zároveň sú do kategórie zahrnuté odpovede popisujúce potrebu vyššej spolupráce s inými 

poradenskými zariadeniami, prípadne potrebu sieťovania poradenských zariadení.  

7. Administratíva: Výroky zaradené do tejto kategórie popisujú potrebu znížiť administratívne 

zaťaženie, prípadne vyčlenenie jedného zamestnanca na riešenie administratívnych záležitostí.  

8. Iné: Kategória obsahuje výroky, ktoré nie je možné zaradiť do žiadnej z vyššie uvedených 

kategórií, napr. požiadavky na zmeny výkonových štandardov, resp. menší tlak na výkony, 

právnická pomoc či požiadavky týkajúce sa väčšieho časového priestoru na vybrané aktivity.  

Výsledky týkajúce sa početnosti jednotlivých kategórií vo výpovediach všetkých respondentov 

sú uvedené v grafe 17. Z prieskumu vyplýva, že najčastejšie bola vo výrokoch respondentov popisovaná 

potreba navýšenia počtu zamestnancov (kategória množstvo zamestnancov), ktorú uviedlo  

až stodeväť respondentov (57,4 %). Jednotliví respondenti pritom vypovedali o potrebe navýšenia 

množstva zamestnancov vo všeobecnosti, prípadne uvádzali konkrétne pracovné pozície, ktoré im 

v poradenskom zariadení chýbajú – najmä logopéd (13 respondentov), špeciálny pedagóg  

(9 respondentov), psychológ (8 respondentov), liečebný pedagóg (4 respondenti), sociálny pedagóg  

(3 respondenti) a sociálny pracovník (1 respondent). Niektorí respondenti sa vyjadrili k potrebe prijatia 

zamestnanca, ktorý by sa venoval konkrétnej činnosti (napr. metodické usmerňovanie, supervízia, 

prevencia, administratívna činnosť).  

Druhou najčastejšie sa vyskytujúcou potrebou poradenských zariadení bola zmena v oblasti 

financovania, ktorú uviedlo osemdesiat respondentov (42,1 %). Do tejto kategórie odpovedí boli 

zahrnuté výroky týkajúce sa potreby zmeny vo financovaní poradenských zariadení, pričom daná 



Kolektív autorov   Metodické usmerňovanie a odborné činnosti poradenských zariadení – 

Prieskum v roku 2021 

                                36 

odpoveď bola uvádzaná najmä respondentmi zo súkromných poradenských zariadení. Zároveň 

kategória obsahovala výpovede o potrebe navýšenia finančných prostriedkov, pričom najčastejšie išlo 

o konkretizovanie vyššieho finančného rozpočtu na vzdelávanie zamestnancov poradenského 

zariadenia, ktoré si vo väčšine prípadov musia aktuálne platiť z vlastných zdrojov.  

So vzdelávaním súvisela aj ďalšia kategória, ktorá popisovala potrebu zlepšenia profesijného 

rozvoja pre zamestnancov poradenského zariadenia (napr. zo strany Metodicko-pedagogického 

centra, VÚDPaP-u), s dôrazom na kvalitný profesijný rozvoj, terapeutické výcviky, školenia týkajúce sa 

práce s konkrétnym klientom (napr. rané poradenstvo, autizmus) či uznanie vzdelávania, ktoré nie je 

akreditované Ministerstvom školstva, vedy, výskumu a športu SR (ID24: „Kontinuálne vzdelávanie tiež 

chýba, aj pre začínajúcich, aj pre tých s dlhšou praxou... uznávať aj iné vzdelávacie programy, hlavne 

tie, ktoré sa týkajú terapií.“). Odpovede spadajúce do uvedenej kategórie boli zaznamenané 

u šesťdesiatich štyroch respondentov (33,7 %).  

V poradí štvrtá najpočetnejšia kategória popisovala potrebu materiálno-technického 

zabezpečenia, ktorá sa celkovo vyskytla vo výpovediach štyridsiatich piatich respondentov (23,7 %). 

Uvedená kategória zahŕňala odpovede týkajúce sa potreby rozšírenia či vybavenia priestorov, prípadne 

materiálno-technického vybavenia vo všeobecnosti (24 odpovedí, teda 12,6 %). Ďalších deväť 

respondentov (4,7 %) uviedlo, že by potrebovali zabezpečiť viac odborných materiálov, prípadne 

pomôcok pre deti a žiakov so ŠVVP, a zvyšných desať respondentov (5,3 %) uviedlo, že potrebujú viac 

diagnostických metód, nové, modernejšie a overené testy.  

V odpovediach sedemnástich respondentov (8,9 %) bola zastúpená kategória metodické 

usmerňovanie. Títo účastníci prieskumu poukazovali na potrebu poradenských zariadení byť tiež 

niekým metodicky usmerňované, pričom niektoré odpovede sa týkali metodického usmerňovania  

vo všeobecnosti (ID137: „My sami nie sme metodicky usmerňovaní, všetko si musíme dohľadávať.“), 

iné špecifikovali, že by malo ísť o usmerňovanie v oblasti legislatívnych zmien, práce a kompetencií 

poradenského zariadenia (ID167: „Jasné usmernenie, čo sa týka prerozdelenia kompetencií medzi 

štátnymi a súkromnými centrami.“), prípadne poskytovanie informácií o tom, koho a ako majú 

poradenské zariadenia metodicky usmerňovať (ID129: „Nevieme, ako a koho máme usmerňovať, čiže 

nám chýba nejaké metodické usmerňovanie a jasnejšia komunikácia zhora, lebo stále žijeme  

v komunikačnom chaose.“).  

Medzi najmenej časté kategórie patrila spolupráca, ktorá sa vyskytovala v odpovediach 

deviatich respondentov (4,7 %) a zahŕňala potrebu poradenských zariadení mať lepšiu spoluprácu 

s niektorými rodičmi klientov, ale tiež s vedením školy či odbornými zamestnancami škôl, pričom 

v tejto súvislosti zaznela aj požiadavka na zavedenie povinnej spolupráce odborných zamestnancov 

škôl s poradenskými zariadeniami (ID80: „Mať ako povinnosť pre OZ na školách, aby sa pravidelne 

stretávali s OZ z poradenských zariadení, aby začínajúci OZ na školách boli viac informovaní o svojich 

kompetenciách, aby mali nastavenú systematickú spoluprácu, a aby si dosledovali spätnú väzbu  

zo správ, ako deti napredujú.“). Potrebu lepšej spolupráce popisovali respondenti aj vo vzťahu k iným 

poradenským zariadeniam, pričom štyria účastníci prieskumu vypovedali o potrebe sieťovania 

poradenských zariadení a zlepšenia ich vzájomnej komunikácie (ID166: „Mrzí ma, ako je v mojom okolí 

pozerané na súkromné CŠPP, že sú proste podhodnocované, je tam tá rivalita so štátnymi, ale ja si 

myslím, že sa môžeme dobre dopĺňať. Súkromné CŠPP majú väčší priestor na priamu prácu s klientom. 
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Robíme terapie v prvý rok, keď je u nás dieťa, aj dvakrát do týždňa a poskytujeme skutočne komplexnú 

starostlivosť počas toho sedenia. Je tam prítomný aj logopéd, špeciálny pedagóg, psychológ, sociálny 

pracovník.“; ID94: „Nemáme nijakú centrálnu poradňu, ktorá by nás usmerňovala. CŠPP ..., ktorá je 

tým poverená, to nerobí. Bola by som veľmi rada, keby sme mali aj nejaké pravidelné stretnutia  

s ostatnými CŠPP v kraji, ako to mávajú CPPPaP.“).  

Najmenej častou kategóriou odpovedí bola administratíva, o ktorej vypovedalo šesť 

respondentov (3,2 %) a zahŕňala odpovede týkajúce sa potreby nižšej administratívnej záťaže  

pre poradenské zariadenia, prípadne sa v tejto súvislosti vyskytovala aj potreba vytvorenia jednej 

pracovnej pozície, zameranej výhradne na vykonávanie administratívnej činnosti.  

Špecifickou kategóriou bola kategória označená ako iné, ktorá bola zaznamenaná v trinástich 

odpovediach respondentov (6,8 %). Do uvedenej kategórie bol zahrnutý jeden výrok týkajúci sa 

menšieho tlaku na výkon (ID162: „Menší tlak na výkon, aby sme nemuseli mať čo najviac detí, aby sa 

išlo do kvality.“), a tiež výpoveď o výkonových štandardoch (ID82: „...aby boli tie výkonové štandardy 

nastavené rozumne, aby bolo jasné, koľko klientov má mať jeden OZ, a aby sme si potom prípadne 

vedeli požiadať o ďalšieho zamestnanca.“). Zároveň sem boli zaradené výroky týkajúce sa potreby 

väčšieho časového priestoru na vykonávanie konkrétnych aktivít, napr. na vzdelávanie, štúdium a pod. 

(ID169: „Viac času na realizovanie projektov, napr. vzdelávacích workshopov s OZ a PZ na školách.“; 

ID117: „Nestíhame sa pripraviť na terapie. Toto nám nikto nezaplatí, a práve na to sa potrebujeme 

pripraviť a poriadne naštudovať.“). Medzi ďalšie odpovede z tejto kategórie patrili tie, ktoré popisovali 

potrebu jasnejších informácií a jednotnej komunikácie pre poradenské zaradenia (ID24: „Rada by som 

mala na ministerstve vlastné oddelenie pre všetky poradne, aby bola aj jednotná komunikácia.“),  

a tiež právnickú pomoc.  

Graf 17 Potreby všetkých poradenských zariadení 

 

Výsledky týkajúce sa porovnania potrieb z pohľadu jednotlivých typov poradenských zariadení 

sú uvedené v tabuľke 16. Ukázalo sa, že potrebu navýšenia počtu zamestnancov (kategória množstvo 

zamestnancov) uviedli vo vyššej miere účastníci zo špeciálnopedagogických poradenských zariadení  

(47 respondentov z CŠPP, teda 64,4 %; 31 respondentov zo SCŠPP, teda 60,8 %), pričom tieto rozdiely 

oproti centrám pedagogicko-psychologického poradenstva boli štatisticky významné. Potrebu zmeny 

vo financovaní uvádzali v štatisticky významne najvyššej miere SCŠPP (34 respondentov, teda 66,7 %) 

v porovnaní s ostatnými poradenskými zariadeniami (25 respondentov z CPPPaP, teda 41,0 %;  

18 respondentov z CŠPP, teda 24,7 %; 3 respondenti zo SCPPPaP, vzhľadom na nízky počet 
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respondentov až 60,0 % odpovedí SCPPPaP). Čo sa týka potreby vzdelávania zamestnancov 

z poradenských zariadení, táto odpoveď sa najčastejšie (aj z hľadiska štatistickej významnosti) 

vyskytovala vo výpovediach respondentov z CPPPaP (36 respondentov, teda 59,0 %). Štatisticky 

významné rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení boli zaznamenané aj v prípade 

potreby materiálno-technického vybavenia, pričom táto odpoveď sa častejšie vyskytovala  

vo vyjadreniach respondentov zo štátnych poradenských zariadení (20 respondentov z CPPPaP, teda 

32,8 %; 18 respondentov z CŠPP, teda 24,7 %; 15 respondentov z CŠPP, teda 20,5 %) v porovnaní  

so súkromnými (6 respondentov zo SCŠPP, teda 11,8 %; žiadny respondent zo SCPPPaP). 

Potreba metodického usmerňovania sa najčastejšie vyskytovala vo výpovediach respondentov 

z CŠPP (11 respondentov, teda 15,1 %), ale rozdiely oproti ostatným typom poradenských zariadení 

neboli vzhľadom na pomerne nízke početnosti štatisticky významné. Podobne neboli zaznamenané 

štatisticky významné rozdiely v potrebe spolupráce a v potrebe nižšej administratívy. V oboch 

prípadoch boli odpovede častejšie zastúpené vo výpovediach štátnych poradenských zariadení 

(CPPPaP, CŠPP) v porovnaní so súkromnými (SCŠPP, SCPPPaP), ale vzhľadom na nízke početnosti 

odpovedí v daných kategóriách neboli tieto rozdiely významné zo štatistického hľadiska. Kategória iné 

potreby bola pomerne rôznorodá, preto rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení 

v početnostiach odpovedí zahrnutých do tejto kategórie neboli vyhodnocované z hľadiska štatistickej 

významnosti.  

Tabuľka 16 Potreby poradenských zariadení z pohľadu jednotlivých typov poradenských zariadení 

(N = 190) 

Potreby poradenských zariadení 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Množstvo zamestnancov 31 50,8 47 64,4 0 0 31 60,8 

Financovanie 25 41,0 18 24,7 3 60,0 34 66,7 

Vzdelávanie 36 59,0 19 26,0 1 20,0 8 15,7 

Materiálno-technické vybavenie 20 32,8 15 20,5 0 0 6 11,8 

Metodické usmerňovanie 3 4,9 11 15,1 1 20,0 2 3,9 

Spolupráca 4 6,6 4 5,5 0 0 1 2,0 

Administratíva 3 4,9 3 4,1 0 0 0 0 

Iné 3 4,9 12 16,4 0 0 5 9,8 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.7 Súčasné vs. želané rozloženie časových kapacít poradenských zariadení 

Cieľom projektu UpP je nastaviť obsahový a výkonový štandard metodického usmerňovania, 

preto je dôležité vedieť, akú veľkú časť práce poradenských zariadení tvorí aktuálne metodické 

usmerňovanie popri ostatných činnostiach vykonávaných OZ v poradenských zariadeniach. Na tento 

účel boli rozlíšené tri hlavné typy činností OZ v poradenských zariadeniach. Ako bolo uvedené už 

v predchádzajúcich kapitolách, podľa § 130 ods. 8 školského zákona vykonávajú poradenské zariadenia 

rôzne odborné činnosti, medzi ktoré patria diagnostické, poradenské, terapeutické, preventívne  

a rehabilitačné činnosti (na účely prieskumu ich definujeme ako oblasť priamej činnosti s klientom). 
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Okrem toho sú zariadenia podľa § 130 ods. 7 školského zákona povinné vykonávať metodické 

usmerňovanie ako podporu pre ďalšie zložky systému VPaP. Neoddeliteľnou súčasťou pracovnej 

náplne OZ v poradenských zariadeniach je aj ich vlastný profesijný rozvoj, na ktorý majú zo zákona  

č. 138/2019 Z. z. o pedagogických zamestnancoch a odborných zamestnancoch a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov nárok. Tieto činnosti (priama práca s klientom, 

metodické usmerňovanie a profesijný rozvoj) tvoria prevažnú časť pracovnej náplne OZ 

v poradenských zariadeniach, pričom sa jednotlivé zariadenia môžu líšiť v distribúcii časových kapacít 

v spomínaných oblastiach. Na účely tohto prieskumu bola zisťovaná súčasná distribúcia časových 

kapacít v spomínaných oblastiach (najčastejšie vyjadrená jednotlivými účastníkmi prieskumu 

pomerovo, resp. v percentuálnom rozložení časových kapacít poradenského zariadenia na skúmané 

oblasti práce centra), a taktiež želaná distribúcia týchto kapacít (rovnako vyjadrená prevažne 

pomerovo, resp. percentuálne).  

Spomínané distribúcie, spriemerované na celej vzorke účastníkov zo všetkých poradenských 

zariadení, sú zobrazené v grafe 18. Získané údaje sú na rozdiel od predchádzajúcich zistení 

prezentované v podobe percentuálneho rozloženia časových kapacít tak, ako ich vo svojich 

odpovediach udávali jednotliví účastníci prieskumu. Z výsledkov vyplýva, že aktuálne tvorí priama 

činnosť s klientom v priemere vo všetkých zariadeniach 66,8 % z ich pracovnej náplne, druhú najväčšiu 

časť tvorí metodické usmerňovanie, ktorému poradenské zariadenia venujú v priemere 20,0 % svojich 

časových kapacít, a najmenšiu časť práce tvorí profesijný rozvoj (približne 12,6 %).  

Čo sa týka želaného stavu rozdelenia časových kapacít poradenských zariadení vo všeobecnosti, 

rozdiely v porovnaní s aktuálnym stavom boli pozorované najmä v oblasti priamej činnosti s klientom. 

Celkovo sa desať respondentov (5,3 %) vyjadrilo, že by chceli navýšiť priamu činnosť s klientom, 

a naopak, až šesťdesiattri účastníkov (33,2 %) konštatovalo, že by v ideálnom stave potrebovali znížiť 

časové kapacity centra venované priamej činnosti s klientmi. V priemere pritom účastníci zo všetkých 

poradenských zariadení vypovedali o potrebe zníženia časových kapacít z aktuálnych 66,8 % na 

želaných 61,6 % (pokles v priemere o 5,2 %), Naopak, navýšenie časových kapacít by bolo žiaduce 

v oblasti profesijného rozvoja OZ z poradenských zariadení, a to konkrétne o približne 4,2 % 

(z aktuálnych 12,6 % na 16,8 %). Celkovo sa päťdesiatštyri respondentov (28,4 %) vyjadrilo, že by tieto 

časové kapacity potrebovali navýšiť, kým o znížení vypovedalo sedem respondentov (3,7 %)  

zo všetkých poradenských zariadení. Najmenšie rozdiely medzi aktuálnou a želanou distribúciou 

časových kapacít zariadení boli zaznamenané v oblasti metodického usmerňovania, ktoré by 

poradenské zariadenia chceli navýšiť o 1,1 % (z aktuálnych 20,0 % na želaných 21,1 %). V tomto prípade 

sa z celkového počtu respondentov vyjadrilo tridsaťtri (17,4 %), že by potrebovali navýšiť časové 

kapacity na metodické usmerňovanie, kým pätnásť respondentov (7,9 %) sa vyjadrilo, že by tieto 

kapacity potrebovali znížiť. 
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Graf 18 Súčasné a želané rozloženie časových kapacít poradenských zariadení (%) 

 
Následne boli porovnávané jednotlivé typy poradenských zariadení v tom, aký je podľa nich 

aktuálny pomer priamej činnosti s klientom, metodického usmerňovania a profesijného rozvoja, a do 

akej miery sa líši od želaného stavu v uvedených oblastiach. V tabuľke 17 sú prezentované výsledné 

zistenia týkajúce sa toho, koľko respondentov z daného typu poradenského zariadenia požaduje 

v uvedených oblastiach zvýšenie časových kapacít, a naopak, koľko z nich by si želalo znížiť časové 

kapacity poradenského zariadenia venované danej oblasti práce.  

Čo sa týka priamej činnosť s klientom, respondenti zo všetkých typov poradenských zariadení 

vypovedali vo výrazne vyššej miere o potrebe zníženia časových kapacít aktuálne venovaných práve 

tomuto druhu odbornej činnosti v porovnaní s potrebou ich zvýšenia, pričom rozdiely medzi 

jednotlivými typmi poradenských zariadení neboli významné zo štatistického. Naopak, v prípade 

skúmania časových kapacít poradenských zariadení venovaných metodickému usmerňovaniu 

respondenti vo vyššej miere vypovedali o túžbe zvýšiť tieto kapacity pri želanom rozložení časových 

kapacít, pričom opäť sa jednotlivé typy poradenských zariadení štatisticky významné nelíšili vo svojich 

preferenciách. Potreba zvýšenia aktuálnych časových kapacít poradenských zariadení bola 

zaznamenaná aj v prípade profesijného rozvoja, pričom vo významne vyššej miere o želaní navýšiť 

časové kapacity určené na vzdelávanie OZ z poradenských zariadení vypovedali respondenti zo 

štátnych poradenských centier v porovnaní s respondentmi zo súkromných poradenských zariadení. 
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Tabuľka 17 Súčasné a želané rozloženie časových kapacít z pohľadu jednotlivých typov 

poradenských zariadení (N = 190) 

Rozloženie časových kapacít  

poradenských zariadení 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Priama činnosť 

s klientom 

zvýšiť 5 8,2 3 4,1 0 0 2 3,9 

znížiť 25 41,0 27 37,0 1 20,0 10 19,6 

Metodické 

usmerňovanie 

zvýšiť 16 26,2 12 16,4 0 0 5 9,8 

znížiť 8 13,1 5 6,8 0 0 2 3,9 

Profesijný rozvoj 
zvýšiť 24 39,3 24 32,9 1 20,0 5 9,8 

znížiť 3 4,9 2 2,7 0 0 2 3,9 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.8 Multirezortná spolupráca poradenských zariadení 

Ťažkosti klientov poradenských zariadení sú komplexné a zasahujú do viacerých oblastí života – 

zdravia, sociálneho života, rodiny, školy. Odborníci sa zvyčajne špecializujú na určitú oblasť, v ktorej sa 

ťažkosti prejavujú. Prepojenie čiastkových prác by tak malo vytvárať ucelený pohľad na klienta. 

Priestorom na takúto spoluprácu sú multidisciplinárne stretnutia a multirezortné kolokviá (Krnáčová 

a kol., 2020). Realizovanie multidisciplinárnej, resp. multirezortnej spolupráce môže vyplývať buď 

z iniciatívy poradenského zariadenia, alebo z podnetu inej inštitúcie (napr. úrad práce, sociálnych vecí 

a rodiny iniciuje kontakt s poradenskými zariadeniami v rámci projektu „Ochrana detí pred násilím“).  

Na základe týchto skutočností bola v rámci prieskumu činnosti poradenských zariadení 

sledovaná aj ich spolupráca so zamestnancami mimo daného zariadenia, teda organizovanie 

multidisciplinárnych stretnutí, resp. multirezortných kolokvií. Zo všetkých účastníkov prieskumu sa 

deväťdesiat respondentov (47,4 %) vyjadrilo, že takéto stretnutia organizujú alebo sa do nich zapájajú 

aspoň raz ročne, ďalších šesťdesiatsedem respondentov (35,3 %) organizuje alebo sa zapája  

do takýchto stretnutí nepravidelne, v závislosti od aktuálnej potreby, a zvyšných tridsaťtri 

respondentov (17,4 %) uviedlo, že multirezortné stretnutia neorganizujú ani sa do nich nezapájajú  

na podnet iných zariadení.  

Okrem organizácie samotných stretnutí bolo v rámci prieskumu zisťované, kto je do spolupráce 

s poradenskými zariadeniami zapojený. Uvedení účastníci spolupráce boli následne zaradení do piatich 

kategórií: 

1. Školstvo: Táto kategória zahŕňala zamestnancov z rezortu školstva. Prevažne išlo o odborných 

zamestnancov škôl vo všeobecnosti i o jednotlivé kategórie OZ na školách (školský psychológ, 

kariérový poradca, sociálny pedagóg) a tiež o pedagogických zamestnancov škôl vo všeobecnosti 

i o konkrétne pracovné pozície PZ na školách (učiteľ, pedagogický asistent, koordinátor 

prevencie, výchovný poradca a školský špeciálny pedagóg). Zároveň bolo do tejto kategórie 

zaradené aj vedenie školy (riaditelia, zástupcovia riaditeľa) a tiež zamestnanci iných 

poradenských zariadení a VÚDPaP-u.  
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2. Zdravotníctvo: Kategória obsahovala všetkých zamestnancov zdravotníckych zariadení, medzi 

ktorých patrili lekári vo všeobecnosti, pediatri aj konkrétni špecialisti (pedopsychiatri, 

neurológovia, rehabilitační lekári, ORL lekári, neonatológovia). Kategória zahŕňala tiež 

nelekársky zdravotnícky personál, ako je zdravotná sestra, klinický psychológ či klinický logopéd.  

3. Sociálne služby: Do tejto kategórie bola zahrnutá spolupráca so zamestnancami úradu práce, 

sociálnych vecí a rodiny (ďalej len „ÚPSVaR“) vo všeobecnosti, i spolupráca so sociálnou 

kuratelou a so zamestnancami centra pre deti a rodiny (ďalej len „CDR“). 

4. Samospráva: Uvedená kategória zahŕňala vyjadrenia účastníkov týkajúce sa spolupráce  

so školskými úradmi, zriaďovateľmi, mestskými a okresnými úradmi.  

5. Iné: Posledná kategória zahŕňala spoluprácu s členmi policajného zboru, s právnikmi či 

prokurátormi a tiež s neziskovými organizáciami (napr. centrá včasnej intervencie; ďalej len 

„CVI“) a občianskymi združeniami (napr. OZ Návrat, OZ Nádej, OZ Kvapka).  

V nasledujúcich podkapitolách budú prezentované výsledky týkajúce sa spolupráce 

poradenských zariadení s jednotlivcami či organizáciami zaradenými do vyššie uvedených kategórií. 

V každej podkapitole sú najskôr uvedené výsledky za všetky poradenské zariadenia bez ohľadu na ich 

typ, následne sú popísané rozdiely v spolupráci s danou kategóriou odborníkov v závislosti od typu 

poradenského zariadenia.  

3.8.1 Spolupráca poradenských zariadení v oblasti školstva 

Keďže samotný prieskum sa prioritne zameriaval na spoluprácu a usmerňovanie poradenských 

zariadení voči školám, najskôr bola skúmaná spolupráca poradenských zariadení s jednotlivými 

odborníkmi z oblasti školstva bez ohľadu na typ konkrétneho poradenského zariadenia. Výsledky sú 

prezentované v grafe 19. Číselné údaje uvedené v grafe vypovedajú o počte respondentov, ktorí sa 

v rámci svojich výpovedí (spontánne, prípadne na základe výzvy) vyjadrili ku spolupráci s daným 

odborníkom, zamestnancom, prípadne organizáciou. Vo výpovediach ostatných účastníkov prieskumu 

takáto informácia nebola zaznamenaná, čo však nevylučuje, že aj ostatní účastníci prieskumu môžu 

spolupracovať s danými jednotlivcami či organizáciami.  

Z výsledkov prieskumu vyplýva, že až 60 % respondentov uviedlo, že spolupracujú s OZ  

na školách (išlo o 114 respondentov, pričom 94 z nich uviedlo, že spolupracujú s OZ, 15 z nich uviedlo,  

že ich spolupráca sa líši v závislosti od jednotlivých kategórií OZ a 5 z nich sa vyjadrilo k spolupráci  

so školským podporným tímom). Ďalší respondenti popisovali spoluprácu s konkrétnymi OZ, medzi 

ktorých patria školskí psychológovia (spoluprácu uviedlo 22 respondentov, teda 11,6 %) a sociálni 

pedagógovia (spoluprácu uviedli 7 respondenti, teda 3,7 %). Podobne to bolo v prípade pedagogických 

zamestnancov. Spoluprácu s PZ vo všeobecnosti uviedlo vo svojich výpovediach päťdesiatpäť 

účastníkov (29,0 %), kým ďalších štyridsaťtri uviedlo, že spolupracujú konkrétne s učiteľmi, resp. 

triednymi učiteľmi (22,6 %), šestnásť respondentov uviedlo spoluprácu s pedagogickými asistentmi  

(8,4 %), dvadsaťdva účastníkov vypovedalo o spolupráci s koordinátormi prevencie (11,6 %), dvanásť 

respondentov vypovedalo o spolupráci s kariérovými poradcami (6,3 %) a až päťdesiatjeden účastníkov 

uviedlo spoluprácu s výchovnými poradcami na škole (26,8 %). Najčastejšie však bola spomedzi 

všetkých pedagogických zamestnancov vyzdvihovaná spolupráca so školskými špeciálnymi pedagógmi 

(70 účastníkov, teda 36,8 % účastníkov prieskumu), pričom o usmerňovaní školských špeciálnych 

pedagógov vypovedali aj zamestnanci CPPPaP, ktorí zároveň podotkli, že to robia, aj keď to nie je 
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v náplni ich práce (napr. ID33: „Máme veľa školských špeciálnych pedagógov, s ktorými intenzívne 

spolupracujeme, aj keď nemusíme, nakoľko zo zákona by školských špeciálnych pedagógov mali 

usmerňovať CŠPP.“; ID22: „Školskí špeciálni pedagógovia nie sú prizývaní na metodické stretnutia,  

ale konzultujeme s nimi individuálne, keďže zo zákona majú školských špeciálnych pedagógov riešiť 

CŠPP.“). Poradenské zariadenia uvádzali tiež spoluprácu s vedením školy, konkrétne išlo 

o dvadsaťjeden respondentov (11,1 %). Trinásť účastníkov prieskumu (6,8 %) uviedlo spoluprácu 

s iným poradenským zariadením a jeden účastník popisoval spoluprácu s VÚDPaP-om (0,5 %). 

Graf 19 Spolupráca všetkých poradenských zariadení v oblasti školstva (N = 190) 

 

Následne bola analyzovaná multidisciplinárna spolupráca jednotlivých typov poradenských 

zariadení s odborníkmi v oblasti školstva. Na zvýšenie prehľadnosti výsledkov boli jednotlivé pracovné 

pozície OZ a PZ zlúčené a v nasledujúcej tabuľke 18 figurujú ako 2 samostatné kategórie – kategória OZ 

(kódy: OZ, kategórie OZ, ŠPT, školskí psychológovia, sociálni pedagógovia) a kategória PZ (kódy: PZ, 

učitelia, pedagogickí asistenti, školskí špeciálni pedagógovia, výchovní poradcovia, kariéroví 

poradcovia, koordinátori prevencie). Z uvedených zistení vyplýva, že poradenské zariadenia 

najčastejšie spolupracujú s odbornými a pedagogickými zamestnancami škôl, pričom v prípade 

spolupráce s OZ neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely medzi jednotlivými typmi 

poradenských zariadení. Z výsledkov chí-kvadrát testu homogenity vyplýva, že v súvislosti so 

spoluprácou s PZ škôl neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely medzi jednotlivými typmi 

poradenských zariadení, pričom častejšie s PZ spolupracujú štátne poradenské zariadenia v porovnaní 

so súkromnými. Spolupráca poradenských zariadení s vedením škôl bola pomerne málo frekventovaná 

vo výpovediach jednotlivých účastníkov prieskumu. Rozdiely medzi jednotlivými poradenskými 

zariadeniami neboli štatisticky významné. O spolupráci s inými poradenskými zariadeniami vypovedali 

vo vyššej miere respondenti z CŠPP, ale ani v tomto prípade nešlo o štatisticky významný rozdiel 

v porovnaní s ostatnými poradenskými zariadeniami. Spolupráca s VÚDPaP-om bola uvedená len 

v jednej výpovedi respondenta z CPPPaP, preto tieto výsledky neboli porovnávané z pohľadu 

štatistickej významnosti rozdielov jednotlivých typov poradenských zariadení.  
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Tabuľka 18 Spolupráca v oblasti školstva zo strany jednotlivých typov poradenských zariadení  

(N = 190) 

Spolupráca  

v oblasti školstva 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Odborní zamestnanci 51 83,6 47 64,4 3 60,0 36 70,6 

Pedagogickí zamestnanci 51 83,6 55 75,3 3 60,0 30 58,8 

Vedenie školy 9 14,8 6 8,2 0 0 6 11,8 

Iné poradenské zariadenie 4 6,6 8 11,0 0 0 1 2,0 

VÚDPaP 1 1,6 0 0 0 0 0 0 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.8.2 Spolupráca poradenských zariadení v oblasti zdravotníctva 

V súvislosti s multirezortnou spoluprácou a organizovaním multirezortných kolokvií boli ako 

pomerne častí účastníci takejto spolupráce popisovaní odborníci z oblasti zdravotníctva. Konkrétne 

v devätnástich prípadoch (10 %) sa účastníci prieskumu vyjadrovali o spolupráci s lekármi  

vo všeobecnosti, ďalších deväť respondentov (4,7 %) popisovalo spoluprácu s pediatrami a jeden  

(0,5 %) aj so zdravotnou sestrou. Často sa vo výpovediach respondentov vyskytovala kombinácia 

spolupráce s pedopsychiatrom (23 respondentov, teda 12,1 %) a neurológom (19 respondentov, teda 

10 %). Špecifickou bola spolupráca s neonatológom (1 respondent, teda 0,5 %), rehabilitačným a ORL 

lekárom (po dvaja respondenti, teda 1,1 % odpovedí). Piati respondenti popisovali spoluprácu 

s klinickým psychológom (2,6 %) a ďalší šiesti s klinickým logopédom (3,2 %). Uvedené výsledky sú 

graficky zobrazené v grafe 20. 

Graf 20 Spolupráca všetkých poradenských zariadení v oblasti zdravotníctva (N = 190) 

 

Výsledky porovnania spolupráce s odborníkmi z oblasti zdravotníctva z pohľadu jednotlivých 

poradenských zariadení sú prezentované v tabuľke 19. Podobne ako v prípade porovnávania 



Kolektív autorov   Metodické usmerňovanie a odborné činnosti poradenských zariadení – 

Prieskum v roku 2021 

                                45 

spolupráce s odborníkmi v oblasti školstva, aj v tomto prípade bola z dôvodu zvýšenia prehľadnosti 

zistení vytvorená zjednocujúca kategória – špecialisti, ktorá zahŕňa pedopsychiatrov, neurológov, ORL 

lekárov, rehabilitačných lekárov i neonatológov.  

Z výsledkov prieskumu vyplýva, že s lekármi vo všeobecnosti i s pediatrami spolupracujú 

častejšie zamestnanci špeciálnopedagogických poradenských zariadení (CŠPP, SCŠPP) v porovnaní 

s centrami pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (CPPPaP, SCPPPaP), pričom tieto 

rozdiely sú štatisticky významné v prípade lekárov i pediatrov. Podobne je to so spoluprácou s lekármi 

– špecialistami, ale v tomto prípade neboli zaznamenané rozdiely medzi jednotlivými typmi 

poradenských zariadení štatisticky významné. Štátne CŠPP vypovedali v porovnaní s ostatnými 

poradenskými zariadeniami častejšie aj o spolupráci s klinickými psychológmi a klinickými logopédmi, 

pričom opäť išlo o štatisticky významné rozdiely. O spolupráci so zdravotnými sestrami vypovedal len 

jeden respondent z CŠPP, preto tieto výsledky neboli posudzované z hľadiska štatistickej významnosti.  

Z prieskumu teda vyplýva, že celkovo častejšie spolupracujú s odborníkmi zo zdravotníckych 

zariadení zamestnanci centier špeciálnopedagogického poradenstva v porovnaní so zamestnancami 

centier pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Vyššia intenzita spolupráce  

so zdravotníkmi zo strany CŠPP vyplýva zo špecifických potrieb klientov týchto poradenských zariadení, 

ktorými sú deti a žiaci so zdravotným znevýhodnením. Pri práci s nimi je práve spolupráca s lekármi či 

iným zdravotníckym personálom často nevyhnutná na zabezpečenie naplnenia potenciálu dieťaťa 

a jeho napredovania naprieč jednotlivými oblasťami vývinu.  

Tabuľka 19 Spolupráca v oblasti zdravotníctva zo strany jednotlivých typov poradenských 

zariadení (N = 190) 

Spolupráca  

v oblasti zdravotníctva 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Lekári 1 1,6 7 9,6 1 20,0 10 19,6 

Pediatri 0 0 2 2,7 1 20,0 6 11,8 

Špecialisti  7 11,5 11 15,1 2 40,0 12 23,5 

Klinickí psychológovia 0 0 3 4,1 1 20,0 1 2,0 

Klinickí logopédi 1 1,6 4 5,5 1 20,0 0 0 

Zdravotné sestry 0 0 1 1,4 0 0 0 0 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.8.3 Spolupráca poradenských zariadení v oblasti sociálnych služieb 

V rámci mimorezortnej spolupráce poradenských zariadení bola najčastejšie popisovaná 

spolupráca s poskytovateľmi sociálnych služieb, konkrétne s ÚPSVaR-om (72 účastníkov, teda 37,9 %), 

pričom zväčša sa táto spolupráca spájala s projektom „Ochrana detí pred násilím“). Na druhej strane 

sa viacerí účastníci prieskumu vyjadrili, že s ÚPSVaR-om nespolupracujú, pretože od nich nemali 

potrebnú spätnú väzbu či nezaznamenali žiadne prejavy záujmu o spoluprácu zo strany samotného 

ÚPSVaR-u (ID67: „S ÚPSVaR-om je veľmi ťažká spolupráca, takmer od nich nemáme žiadnu odpoveď, 

a potom je dosť ťažké pomôcť niektorým žiakom...“), prípadne nemajú vo svojej starostlivosti klientov, 
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pri ktorých by spolupráca s ÚPSVaR-om bola potrebná (ID86: „Nemáme také deti na poradni, v rámci 

ktorých by sme sa potrebovali sieťovať s ÚPSVaR-om alebo s políciou.“). Osemnásť respondentov  

(9,5 %) uvádzalo spoluprácu so sociálnou kuratelou a štyria (2,1 %) vypovedali o spolupráci s CDR. Tieto 

výsledky sú prezentované v grafe 21. 

Graf 21 Spolupráca všetkých poradenských zariadení v oblasti sociálnych služieb (N = 190) 

 

Výsledky porovnania jednotlivých typov poradenských zariadení v spolupráci s poskytovateľmi 

sociálnych služieb sú uvedené v tabuľke 20. Z uskutočneného prieskumu vyplýva, že centrá 

špeciálnopedagogického poradenstva (CŠPP a SCŠPP) majú vyššiu spoluprácu so sociálnou kuratelou 

v porovnaní s centrami pedagogicko-psychologického poradenstva (CPPPaP a SCPPPaP), ale tieto 

rozdiely neboli podľa chí-kvadrát testu homogenity štatisticky významné. Podobne v prípade 

spolupráce s ÚPSVaR-om neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely medzi jednotlivými typmi 

poradenských zariadení. Spolupráca s CDR bola popisovaná len vo výpovediach respondentov z CŠPP, 

preto tieto výsledky neboli posudzované z hľadiska štatistickej významnosti.  

Tabuľka 20 Spolupráca v oblasti sociálnych služieb zo strany jednotlivých typov poradenských 

zariadení  

Spolupráca v oblasti 

sociálnych služieb 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

ÚPSVaR 24 39,3 28 38,4 0 0 19 37,3 

Sociálna kuratela 5 8,2 7 9,6 0 0 20 39,2 

CDR 0 0 4 5,5 0 0 0 0 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

3.8.4 Spolupráca poradenských zariadení so samosprávami a inými rezortmi 

Niektorí účastníci prieskumu sa vyjadrili tiež k spolupráci so samosprávami, konkrétne šestnásti 

uvádzali spoluprácu so školským úradom, resp. zriaďovateľom (8,4 %), štyria popisovali spoluprácu 
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s mestským úradom, prípadne so starostom obce (2,1 %), a piati účastníci prieskumu vypovedali 

o spolupráci s okresným úradom (2,6 %). 

Najčastejšie sa vyskytujúcim členom ďalšej multirezortnej spolupráce (kategória iné) bola polícia 

(uviedlo 32 respondentov, teda 16,8 %). Spolupráca s právnikmi bola popísaná len v troch výpovediach 

(1,6 %). Dvaja respondenti (1,1 %) popisovali spoluprácu s občianskymi združeniami (napr. Návrat, 

Kvapka, Nádej) a šiesti účastníci prieskumu (3,2 %) vypovedali o spolupráci s neziskovými 

organizáciami, pričom v prípade troch z nich išlo o spoluprácu s CVI (1,6 %). Všetky tieto výsledky sú 

prezentované v grafe 22. 

Graf 22 Spolupráca všetkých poradenských zariadení so samosprávami a ďalšími odborníkmi  

(N = 190) 

 

Následne bola spolupráca so samosprávami posudzovaná z hľadiska typov poradenských 

zariadení. Z výsledkov (tabuľka 21) vyplýva, že spolupráca s úradmi zo strany jednotlivých 

poradenských zariadení je pomerne nízka. Najvyššia spolupráca bola zaznamenaná v prípade 

komunikovania so školským úradom, pričom najčastejšie sa vyskytovala vo výpovediach CŠPP  

(10 respondentov, teda 13,7 % odpovedí CŠPP). Naopak, takúto spoluprácu vo svojich výpovediach 

neuvádzali vôbec zamestnanci SCPPPaP. Rozdiely medzi jednotlivými typmi poradenských zariadení 

v spolupráci so školským, mestským či okresným úradom neboli štatisticky významné. 

Spolupráca s políciou bola popisovaná najmä v odpovediach štátnych poradenských zariadení – 

jedenásť respondentov z CPPPaP (18,0 %) a šestnásť respondentov z CŠPP (21,9 %). Aj keď účastníci 

prieskumu zo súkromných poradenských zariadení (SCPPPaP, SCŠPP) uvádzali takúto spoluprácu menej 

často, výsledky chí-kvadrát testu homogenity nepotvrdili štatistickú významnosť týchto rozdielov. 

Podobne spolupráca s právnikmi, resp. prokurátormi bola zaznamenaná len v odpovediach 

respondentov zo štátnych CPPPaP (1 respondent, teda 1,6 % odpovedí CPPPaP) a CŠPP (1 respondent, 

teda 1,4 % odpovedí CŠPP). Keďže išlo o malý počet odpovedí, rozdiely medzi typmi poradenských 

zariadení neboli posudzované z hľadiska štatistickej významnosti.  

Ako posledná bola uvádzaná aj spolupráca s tzv. tretím (súkromným) sektorom, teda 

s občianskymi združeniami a neziskovými organizáciami. Najčastejšie ju uvádzali respondenti zo SCŠPP, 

ktorí v dvoch prípadoch popisovali spoluprácu s CVI a v dvoch prípadoch spoluprácu s inými, bližšie 

nešpecifikovanými neziskovými organizáciami (spolu 7,8 % odpovedí SCŠPP). Naopak, o takejto 
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spolupráci neboli zaznamenané žiadne informácie vo výpovediach respondentov zo SCPPPaP. 

Z výsledkov chí-kvadrát testu homogenity vyplýva, že uvedené rozdiely medzi typmi poradenských 

zariadení v spolupráci s takýmito zariadeniami nie sú štatisticky významné. 

Tabuľka 21 Spolupráca so samosprávami a inými odborníkmi zo strany jednotlivých typov 

poradenských zariadení (N = 190) 

Spolupráca  

so samosprávami a inými 

CPPPaP  

(n = 61) 

CŠPP  

(n = 73) 

SCPPPaP  

(n = 5) 

SCŠPP 

(n = 51) 

n % n % n % n % 

Školský úrad 2 3,3 10 13,7 0 0 4 7,8 

Mestský úrad 2 3,3 1 1,4 0 0 1 2,0 

Okresný úrad 3 5,0 1 1,4 0 0 1 2,0 

Polícia 11 18,0 16 21,9 0 0 5 9,8 

Právnici 1 1,6 1 1,4 0 0 0 0 

Súkromný sektor 2 3,3 2 2,8 0 0 4 7,8 

Legenda: n – početnosti; % – percentá 

4 Záver 

Jedným z cieľov NP Usmerňovať pre prax je mapovať a analyzovať súčasný stav metodického 

usmerňovania jednotlivých zložiek VPaP a nastaviť jeho obsahový a výkonový štandard. V nadväznosti 

na uvedený cieľ bol realizovaný prieskum súčasne vykonávaných odborných činností zo strany 

poradenských zariadení pre školy, s ktorými spolupracujú.  

Z výsledkov prieskumu, uskutočneného na reprezentatívnej vzorke poradenských zariadení na 

Slovensku, vyplýva, že v súčasnosti všetky typy poradenských zariadení komunikujú so školami  

vo svojom okrese, či už ide o osobné stretnutia priamo na pôde školy (85,3 % respondentov)  

alebo v poradenskom zariadení (63,2 % respondentov), prípadne telefonicky (55,3 % respondentov)  

a prostredníctvom emailu (40,5 % respondentov). Ukazuje sa pritom, že kým centrá 

špeciálnopedagogického poradenstva (CŠPP, SCŠPP) sú často súčasťou škôl, preto najčastejšie chodia 

osobne do škôl a súčasne organizujú osobné stretnutia so zamestnancami škôl priamo v poradenskom 

zariadení. Naopak, centrá pedagogicko-psychologického poradenstva (CPPPaP) častejšie využívajú len 

osobné návštevy priamo na školách. Táto skutočnosť môže súvisieť s tým, že práve CPPPaP majú 

častejšie vyhradené pracovné pozície terénnych zamestnancov, ktorých náplňou práce je práve 

návšteva škôl.  

Komunikácia, resp. spolupráca poradenských zariadení a škôl prebieha pravidelne (61,6 % 

poradenských zariadení) alebo reflektuje potreby konkrétnej školy (50 % poradenských zariadení). 

Výsledky naznačujú, že kým CPPPaP majú tendenciu organizovať vo významne vyššej miere pravidelné 

návštevy škôl, metodické i kolokviálne stretnutia, CŠPP takéto aktivity organizujú prevažne 

nepravidelne, v závislosti od požiadaviek zo strany škôl. Čo sa týka iniciácie spolupráce jednotlivých 

zložiek v systéme VPaP, respondenti zo všetkých typov poradenských zariadení uvádzali, že zo strany 

poradenského zriadenia ide skôr o rovnako časté (35,8 %) až menej časté (45,3 %) iniciovanie 

spolupráce so školami, a teda vo väčšine prípadov odpovedajú na požiadavky a potreby školy. 
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Požiadavky, ktoré prichádzajú zo samotných škôl na poradenské zariadenia, sa týkajú viacerých 

oblastí odborných činností, ktoré poradenské zariadenia v zmysle školského zákona vykonávajú. 

Jednou z často sa vyskytujúcich tém je požiadavka na poskytovanie starostlivosti o deti a žiakov  

so ŠVVP. Zistenia uskutočneného prieskumu sú v súlade so zákonom stanovenou klientelou 

jednotlivých typov poradenských zariadení. Kým na centrá pedagogicko-psychologického poradenstva 

a prevencie sa vo vyššej miere obracajú školy s požiadavkou na prácu s deťmi a žiakmi so ŠVVP  

s poruchami správania a emócií, s deťmi zo SZP a tiež v súvislosti s riešením výskytu 

sociálnopatologických javov na školách, centrá špeciálnopedagogického poradenstva a prevencie sa 

častejšie stretávajú s požiadavkou škôl vo veci starostlivosti o deti a žiakov so ŠVVP so zdravotným 

postihnutím. Zo zistení prieskumu ďalej vyplýva, že s požiadavkou na vykonávanie preventívnych 

aktivít na školách (napr. preventívne programy, práca s triedou, adaptácia nových žiakov či 

organizovanie besied so žiakmi) sa školy častejšie obracajú na CPPPaP ako na ostatné typy 

poradenských zariadení (CŠPP, SCŠPP, SCPPPaP). Požiadavka na realizovanie diagnostickej činnosti 

(napr. diagnostika, rediagnostika, depistáže) a terapeutickej činnosti je zo strany škôl vo vyššej miere 

adresovaná na štátne poradenské zariadenia než na súkromné poradenské zariadenia. Ukazuje sa,  

že kým intervenčnú činnosť (bližšie nešpecifikovanú, logopedickú či krízovú intervenciu) častejšie 

realizujú na žiadosť školy zamestnanci zo špeciálnopedagogických poradenských zariadení (CŠPP, 

SCŠPP), zamestnanci z CPPPaP sa viac stretávajú s požiadavkou na poskytnutie poradenstva pre deti 

a žiakov na školách (napr. v oblasti rodinných problémov, výchovno-vzdelávacích problémov a voľby 

povolania). Centrá špeciálnopedagogického poradenstva (CŠPP, SCŠPP) zároveň v súlade s § 133 

školského zákona vo výrazne vyššej miere v porovnaní s centrami pedagogicko-psychologického 

poradenstva a prevencie (CPPPaP, SCPPPaP) poskytujú deťom a žiakom so zdravotným znevýhodnením 

kompenzačné, reedukačné či špeciálne učebné pomôcky.  

Okrem požiadaviek na poskytovanie služieb pre deti a žiakov na školách sa jednotlivé školy 

obracajú na poradenské zariadenia aj s požiadavkami na poskytnutie pomoci a vedenia pre 

pedagogických i odborných zamestnancov škôl. Na jednej strane ide o poradenstvo pre zamestnancov 

škôl. Zamestnanci z CPPPaP sa častejšie stretávajú s požiadavkami na realizovanie vzdelávacích aktivít 

(napr. semináre a prednášky na rôzne témy, ako je práca s deťmi s konkrétnou diagnózou, prípadne 

psychohygiena zamestnancov, zvládanie záťažových situácií a pod.) a konzultáciu kazuistík, 

konkrétnych prípadov, s ktorými sa PZ a OZ škôl stretávajú pri výkone svojho povolania.  

Na zamestnancov z centier špeciálnopedagogického poradenstva sa zase školy častejšie obracajú 

s požiadavkami na realizovanie individuálnych a skupinových konzultácií (najmä v odpovediach CŠPP), 

konzultovanie práce s problémovými rodičmi a poskytovanie odborných materiálov pre zamestnancov 

škôl (najmä v odpovediach účastníkov zo SCŠPP). Požiadavky na poskytnutie formálneho vzdelávania 

(napr. adaptačné vzdelávanie pre začínajúcich zamestnancov, aktualizačné vzdelávanie) sa vyskytovali 

v porovnateľnej miere vo výpovediach účastníkov zo všetkých typov poradenských zariadení. Na strane 

druhej sa požiadavky škôl, spadajúce do oblasti poskytovania pomoci pre zamestnancov škôl, týkali 

metodického usmerňovania. Z prieskumu vyplýva, že celkovo sa školy s týmto typom požiadaviek 

častejšie obracajú na centrá špeciálnopedagogického poradenstva (CŠPP, SCŠPP) v porovnaní 

s centrami pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (CPPPaP, SCPPPaP). Ide napr. 

o metodické usmerňovanie k tvorbe a implementácii metodických materiálov (napr. IVP), 

usmerňovanie v súvislosti s metodikou vzdelávania a práce s konkrétnymi žiakmi so ŠVVP počas 

vyučovacieho procesu, usmerňovanie v oblasti kompetencií zamestnancov škôl (napr. pedagogický 

asistent), v oblasti legislatívy či dokumentácie. Účastníci prieskumu zároveň vypovedali o organizovaní 
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metodických stretnutí pre zamestnancov škôl (38,9 % oslovených poradenských zariadení), pričom 

častejšie ich realizujú štátne poradenské zariadenia v porovnaní so súkromnými poradenskými 

zariadeniami. 

Aj keď požiadavky škôl na jednotlivé poradenské zariadenia sú pomerne rozsiahle, z prieskumu 

vyplýva, že takmer polovica poradenských zariadení (44,7 %) zvláda napĺňať tieto požiadavky bez 

väčších ťažkostí (najmä CŠPP a SCŠPP), kým 30,5 % respondentov sa vyjadrilo, že dokážu zvládnuť len 

nevyhnutné množstvo požiadaviek (prevažne respondenti zo štátnych poradenských zariadení). 

Problém so zvládaním požiadaviek zo strany škôl, prípadne ich zvládanie len pri maximálnom vyťažení 

zamestnancov poradenského zariadenia, ktoré je z dlhodobého hľadiska neudržateľné, popisovalo 

spolu 24,7 % účastníkov prieskumu, pričom sa významne nelíšili v tom, z akého typu poradenského 

zariadenia sú. Zároveň sa ukazuje, že priama činnosť s klientom (diagnostické, poradenské, 

terapeutické, preventívne a rehabilitačné činnosti s deťmi a žiakmi škôl) tvorí väčšinu pracovnej náplne 

poradenských zariadení (66,8 %), druhú najväčšiu časť tvorí metodické usmerňovanie (20,0 %) 

a najmenej priestoru majú zamestnanci poradenských zariadení na profesijný rozvoj (12,6 %), na ktorý 

majú zo zákona č. 138/2019 Z. z. o pedagogických zamestnancoch a odborných zamestnancoch  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov nárok.  

Z prieskumu vyplýva, že na to, aby poradenské zariadenia mohli svoju prácu vykonávať 

efektívnejšie a mohli tak lepšie napĺňať požiadavky zo strany škôl, sami potrebujú naplniť svoje 

požiadavky či potreby. Ako žiaduce sa ukazuje zníženie časových kapacít poradenských zariadení 

zameraných na priamu činnosť s klientom. Naopak, účastníci prieskumu by chceli navýšiť časové 

kapacity venované profesijnému rozvoju zamestnancov poradenských zariadení a metodického 

usmerňovania. Tieto požiadavky pritom vyjadrili respondenti zo všetkých typov poradenských 

zariadení. Medzi najčastejšie potreby poradenských zariadení patrilo tiež navýšenie počtu 

zamestnancov poradenského zariadenia (uviedlo 57,4 % respondentov), zmena financovania 

poradenských zariadení (celkovo 42,1 % respondentov) a potreba metodického usmerňovania 

poradenských zariadení (celkovo 8,9 % respondentov), ktoré sa vyskytovali častejšie v odpovediach 

účastníkov z centier špeciálnopedagogického poradenstva (CŠPP, SCŠPP). Respondenti z CPPPaP sa 

zase vo vyššej miere vyjadrovali k potrebe kvalitného a kontinuálneho vzdelávania zamestnancov 

poradenského zariadenia (celkovo 33,7 % účastníkov). Potreba lepšieho materiálno-technického 

vybavenia (uviedlo 23,7 % respondentov), lepšej spolupráce so zamestnancami škôl, s vedením škôl, 

rodičmi či inými poradenskými zariadeniami (uviedlo 4,7 % účastníkov) a zníženie administratívnej 

záťaže (uviedlo 3,2 % účastníkov) sa častejšie objavovali v odpovediach respondentov zo štátnych 

poradenských zariadení v porovnaní so súkromnými poradenskými zariadeniami. Zároveň piati 

účastníci (2,6 %) vyjadrili v tejto súvislosti veľké obavy, neistotu a napätie medzi zamestnancami 

v poradenskom zariadení, ktoré vyplývajú z chystanej transformácie poradenského systému, preto ich 

jedinou požiadavkou je neuskutočniť túto transformáciu a nechať jednotlivé poradenské zariadenia 

pracovať tak ako doteraz.  

Ako z výsledkov prieskumu vyplýva, ťažkosti a požiadavky, s ktorými sa poradenské zariadenia 

každodenne stretávajú, sú rôznorodé a zasahujú do viacerých oblastí života – zdravia, sociálneho 

života, rodiny, školy. Zamestnanci poradenských zariadení sami nedokážu pokrývať všetky tieto oblasti 

súčasne, preto spolupracujú s ďalšími odborníkmi v oblasti školstva, zdravotníctva či sociálnych služieb 

a pod. Väčšina respondentov (82,7 %) sa vyjadrila, že pre školy organizujú multidisciplinárne stretnutia 

či multirezortné kolokviá, pričom zároveň treba dodať, že neuvedenie organizovania takýchto 
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stretnutí v prípade ostatných respondentov neznamená, že ich neorganizujú vôbec, len ich 

nespomenuli vo svojich výpovediach. Okrem spolupráce s pedagogickými i odbornými zamestnancami 

škôl a vedením škôl spolupracujú poradenské zariadenia aj s inými poradenskými zariadeniami, 

všeobecnými lekármi i lekármi špecialistami, pričom táto spolupráca je vzhľadom na klientelu (deti  

so zdravotným postihnutím) charakteristická viac pre zamestnancov špeciálnopedagogických 

poradenských zariadení (CŠPP, SCŠPP) v porovnaní s centrami pedagogicko-psychologického 

poradenstva a prevencie (CPPPaP, SCPPPaP). Účastníci zo všetkých typov poradenských zariadení bez 

rozdielu zároveň popisovali spoluprácu s poskytovateľmi sociálnych služieb (ÚPSVaR, sociálna kuratela, 

CDR), so samosprávami (napr. školský úrad, mestský úrad, starosta obce, okresný úrad), s políciou či 

s občianskymi združeniami (napr. Návrat, Kvapka, Nádej) a s neziskovými organizáciami (napr. CVI). 

Táto spolupráca im umožňuje na jednej strane poskytovať kvalitnejšie služby a poradenstvo pre ďalšie 

zložky v systéme VPaP, na strane druhej im pomáha zabezpečiť naplnenie potenciálu ich klientov – deti 

a žiakov na školách.  

4.1 Limity prieskumu a odporúčania 

Prieskum, ktorý mapoval aktuálne vykonávané činnosti z pohľadu poradenských zariadení, bol 

pomerne rozsiahly a nezaobišiel sa bez limitov a obmedzení. Jeden z limitov prieskumu sa týkal 

výberového súboru. Množstvo respondentov zapojených do prieskumu a tiež ich distribúcia naprieč 

všetkými krajmi na Slovensku zabezpečili reprezentatívnosť vzorky. V dôsledku nízkeho počtu 

respondentov zo SCPPPaP (odzrkadľujúceho nízky počet SCPPPaP na Slovensku) však často nebolo 

možné primerane porovnávať jednotlivé typy poradenských zariadení vo vykonávaní daných činností, 

prípadne vo frekvencii konkrétnych odpovedí. 

Hlavným vnímaným obmedzením prieskumu je subjektívna povaha získaných dát. Keďže 

informácie boli získavané z rozhovorov s riaditeľmi či nimi poverenými zamestnancami poradenských 

zariadení, je otázne, do akej miery tieto informácie odzrkadľujú objektívnu realitu. Okrem toho je 

potrebné podotknúť, že rozhovory boli pološtruktúrované, z čoho vyplýva, že jednotliví respondenti 

mali vopred vytýčené témy, ktorých sa rozhovor týkal, ale zároveň mohli spontánne tieto témy dopĺňať, 

rozširovať. Viaceré údaje, prípadne informácie o vykonávaných činnostiach sa preto vyskytovali len 

v odpovediach niektorých účastníkov prieskumu, pričom zároveň nebolo možné vylúčiť, že ich 

vykonávajú aj iní respondenti, ktorí nepovažovali za dôležité spomenúť ich vo svojich odpovediach.  

Je preto vhodné považovať uskutočnený prieskum za predvýskum prinášajúci prehľad tém, s ktorými 

sa poradenské zariadenia dostávajú do každodenného kontaktu. Na základe získaných dát je vhodné 

realizovať výskum zameraný na získanie presnejších a objektívnejších dát, týkajúcich sa odborných 

činností a aktuálne vykonávanej práce poradenských zariadení na Slovensku. Takýto výskum by bolo 

vhodné realizovať prostredníctvom kvantitatívneho zberu dát (napr. formou dotazníkov) a jeho 

výsledky by bolo možné použiť ako podklad pri vytváraní obsahového a výkonového štandardu 

metodického usmerňovania jednotlivých zložiek systému VPaP.  
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