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1 Uvop

Vyskumny Ustav detskej psycholégie a patopsycholdgie v Bratislave (dalej len ,VUDPaP*) realizoval
vramci narodného projektu Aktualizdcia systému usmerriovania a rozvoja dalSich zloZiek v systéme
poradenstva a prevencie (dalej len ,Usmerfiovat pre prax“, pripadne ,UpP“) akreditované inovacné
vzdeldvanie s ndzvom Koordindcia skolskych podpornych timov (dalej len ,KSPT“). Vzdelavanie bolo uréené
pre pedagogickych zamestnancov (dalej len ,,PZ“) a odbornych zamestnancov (dalej len ,,0Z") zo systému
vychovného poradenstva a prevencie (dalej len ,VPaP“) na skolach. Zamerané bolo na poskytovanie
vedomosti a zruénosti pedagogickym a odbornym zamestnancom 3$kél, ktoré su nevyhnutné na budovanie
a koordinovanie $kolského podporného timu (dalej len ,SPT“). Rozvijané boli makké zruénosti (napr.
facilitacia, nenasilnd komunikacia, riesenie konfliktov), ale tiez zruénosti tykajuce sa sietovania
a nadvazovania multidisciplindrnej spoluprdce. Lektori zdroven podporovali u Ucastnikov vzdelavania
presadzovanie hodnoét inkluzivnej kultdry na Skolach, ale tiez rozSirovanie vedomosti o aktualne platnej
legislative aj zru€nosti tykajuce sa vedenia administrativy v stvislosti s fungovanim SPT. Program vzdeldvania
bol zostaveny v sulade s akreditaciou inovacného vzdelavania a projektovymi zdmermi. Zahrnal tiez tému
suvisiacu s pandemickou situaciou COVID-19 — rozvijanie zrucnosti v oblasti prace vonline priestore
a vyuzivanie rbéznych online nastrojov komunikéacie. Celkovo inovaéné vzdeldvanie facilitovalo $trnast
lektorov, povazovanych za expertov v oblastiach a témach, ktoré boli ic¢astnikom vzdelavania prezentované.
Z d6évodu pretrvavajlucej pandemicke]j situacie prebiehalo celé vzdeldvanie vyhradne v online priestore.
Celkova ¢asova dotacia (73 hodin) bola rozdelena do deviatich blokov (stretnuti), pricom v kazdom bloku sa
Ucastnici venovali jednej konkrétnej téme. V ramci kazdého vzdeldvacieho bloku bola zaroven ucastnikom
vzdeldvania ponuknutad mozZnost vyuzitia dodatoénych individualnych stretnuti a konzultécii s lektormi.

Ako bolo uvedené vysSie, ndrodny projekt Usmerriovat pre prax sa venuje profesijnému rastu
a celoZivotnému vzdelavaniu, a teda aj realizacii vzdelavacich aktivit. Okrem toho je jednym z ciefov UpP aj
sledovanie efektu uskuto¢nenych vzdeldvani. V suvislosti s uvedenym cielom bol vytvoreny online dotaznik
pre Ulastnikov inovaéného vzdeldvania KSPT, prostrednictvom ktorého bol sledovany pociatoény stav
vybranych oblasti pred vzdelavanim, ako aj efekt vzdeldvania po jeho skonceni. Zozbierané Udaje budu sluzit
ako podklad na ziskanie objektivheho obrazu o tom, ¢i vzdelavanie malo realny vplyv a pozitivny dosah na
pracu odbornych a pedagogickych zamestnancov SPT.

Vzdeldvaci program KSPT prebiehal vo viacerych kolach, pricom na kazdom kole sa zd&astnili ini
frekventanti. Prvé kolo vzdelavania prebiehalo v mesiacoch maj az september 2021 (3. 5. — 28. 9. 2021).
Zucastnilo sa na nom 82 pedagogickych a odbornych zamestnancov z celého Slovenska. Pred samotnym
vzdeldvanim prebehol prvy zber dat, zistujdci aktualnu Uroven vybranych vedomosti a zruénosti, na rozvoj
ktorych bolo vzdeldvanie zamerané. Vysledky ztohto merania boli zverejnené na stranke VUDPaP-u
v dokumente 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov — sebareflexia ucastnikov pred
vzdeldvanim (Baldzova, Hroncova, 2022).

Po skonéeni prvého kola vzdeldvania KSPT bolo uskuto¢nené druhé meranie, ktorého ciefom bolo
zhodnotit Urover vedomosti a zruénosti sledovanych v prvom merani a zhodnotit tak efekt samotného
vzdeldvania na vedomosti a zru¢nosti jeho Ucastnikov. Druhé meranie prebiehalo s ¢asovym odstupom troch
mesiacov po skonéeni prvého kola vzdeldvania KSPT, aby mali absolventi vzdeldvania dostatoény priestor
zacat vyuzivat novonadobudnuté skusenosti, zru¢nosti i vedomosti vo svojej praxi. Predkladany dokument
prinasa prehlad vysledkov sebareflexie absolventov prvého kola KSPT po skonéeni vzdelavania.

V rdmci dokumentu je na Ucely zvySenia prehladnosti textu pouzivany muzsky rod namiesto rodovo
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korektného jazyka (teda vyvazené pouzivanie Zenského a muzského rodu), kedZze pravne formuldcie su prave
v muzskom rode (napr. oznadenie ,pedagogicky a odborny zamestnanec” bude zahfnat aj pedagogické
a odborné zamestnankyne). Je korektné a inkluzivne upozornit na to, aky jazyk a preco bude v texte
pouzivany, a zaroven vyjadrit, Zze vSade, kde to bude mozné, bude pouzivany taky jazyk, ktory prirodzene
zahfna vSetky skupiny ludi. KedZe boli data zbierané pred Géinnostou novely zdkona ¢.245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k 1. 1. 2022, budu sa v texte pouzivat pojmy platné do 31. 12. 2021.

2 MEeTODY

2.1 Priebeh zberu dat

Zber dat sa uskutocnil v decemberi 2021. ISlo o druhé meranie v prvom kole uskutoéneného
vzdeldvania KSPT, ktoré prebiehalo sc¢asovym odstupom troch mesiacov po skoncéeni samotného
vzdeldvania. Online verzia dotaznika bola administrovana vsSetkym ucastnikom uvedeného inovacného
vzdeldvania (N = 82) prostrednictvom online platformy , Google forms“. U&astnici, ktori odoslany dotaznik
nevyplnili do troch mesiacov od ukoncéenia vzdeldvania, boli nasledne kontaktovani a poziadani telefonicky,
aby ho vyplnili. Napriek tomu nedosahovala navratnost vyplnenych dotaznikov sto percent, tak ako to bolo
v pripade prvého merania, kedZe viaceri Ucastnici vzdeldvania neboli kvoli zmene pracovne] pozicie
zastihnutelni na poskytnutych pracovnych emailovych adresach ¢i pracovnych teleféonnych ¢islach.

Zaroven je potrebné dodat, Ze z dovodu zvySenia prehladnosti a jednotnosti dotaznika bola povodna
verzia dotaznika, pouZitd pri prvom merani (pred vzdeldvanim), revidovana a znenie niektorych polozZiek bolo
upravené, pripadne doplnené. Zaroven boli zjednotené pouZzité skaly. Obe verzie meracieho nastroja (prvé
meranie pred vzdeldvanim a druhé meranie po vzdelavani) sa zameriavali na hodnotenie Urovne tych istych
oblasti vedomosti a zruénosti u Gcastnikov KSPT a jednotlivé revizie zohladriovali potrebu zachovania ¢o
najvyssej miery jednotnosti ziskanych dat na Géely porovnania prvého a druhého merania.

2.2 Popis meracieho nastroja

Data boli zbierané prostrednictvom revidovaného sebavypovedového a nestandardizovaného
Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania, ktory bol respondentom zasielany v online podobe. Prvé dve
otazky dotaznika boli zamerané na zistovanie zakladnych Udajov o Ucastnikovi (meno a $kola alebo $kolské
zariadenie, v ktorom Ucastnik vzdelavania posobil), ktoré umoznili priradit jeho odpovede z prvého merania,
uskutocneného pred absolvovanim vzdelavania, k odpovediam z merania dosahu vzdelavania ziskanym po
ukoncéeni vzdeldvania. Porovnanie vysledkov z oboch merani poskytne informdcie o vplyve vzdeldvania na
uroven vybranych oblasti multidisciplindrnej spoluprdce ucastnikov, ich zruénosti, vedomosti, hodnét ci
pracovnych podmienok. Daldie $tyri otdzky dotaznika sa tykali zistovania aktudlneho zastipenia OZ
a $kolského $pecidlneho pedagdga, ale tieZ pritomnosti SPT na $kole.

Dotaznik zaroveri obsahoval styridsat uzavretych otazok a podotéazok, ku ktorym sa jednotlivi i¢astnici
vzdeldvania vyjadrovali vyberom vidy jednej z ponukanych moZnosti na 6-bodovej skdle (od vébec
nesuhlasim po Uplne suhlasim) alebo na 3-bodovej skale (od nedostacujuce po expertné), pripadne si vyberali
jednu z ponukanych moznosti, ktoré neboli umiestnené na skdle (napr. otazka €. 8: V ramci nepriamej ¢innosti
si vediem: a) nevediem; b) vediem len pre svoje potreby; c) vediem, v pripade potreby zdielam s ostatnym;
d) vedieme spoloénu evidenciu OZ a SSP). Dotaznik obsahoval aj poloZky, ktoré neboli $kdlované a respondent
mohol oznadit viacero moznosti (napr. otazka ¢. 11a: Pri prdci s rodiémi vyuZivam nasledovné ndstroje online
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komunikdcie: a) vytvdranie skoleni, webindrov pre rodicov; b) vytvdranie ankiet, dotaznikov pre rodicov;

¢) posielanie domdcich uloh, zadani; d) poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google Meets,

Skype); e) komunikdcia cez Edupage; e) iné). Na zaklade vyslednych koeficientov Cronbachovej alfa (a=0,814)

uvedenych Styridsiatich uzavretych otazok (a ich podotazok) dotaznika mozno konstatovat, Ze meraci nastroj
dosahoval uspokojivid vnatornu konzistenciu.

Okruhy uzavretych otazok Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania (revidovana verzia) tematicky
vychadzali z programu inovaéného vzdeldvania KSPT. Revidovana verzia uvedeného dotaznika sa zameriavala
na ziskavanie informdcii o pohlade ucastnikov vzdeldvania na nasledovné oblasti ich prace po absolvovani
samotného vzdeldvania:

- spolupraca Gcastnika vzdelavania s €lenmi SPT (odbornymi zamestnancami $koly a $kolskym $pecidlnym
pedagdgom), kam spadali otazky tykajuce sa prehladu o naplni prace jednotlivych kolegov na skole,
o sietovani, stretdvani sa aspolupraci na vykonavani roéznych odbornych cinnosti (napr. riesenie
problémov ziakov, porady), ale tiez otazky tykajuce sa vztahov na pracovisku ¢i rieSenia pripadnych
konfliktov s kolegami;

- spolupraca Ucastnika vzdelavania s pedagogickymi zamestnancami Skoly (ucitelmi a pedagogickymi
asistentmi), ktora zahrnala otazky tykajuce sa spolocného planovania a vykonavania réznych odbornych
¢innosti (napr. riesenie problémov Ziakov, porady), ale tiez otazky tykajuce sa vztahov na pracovisku Ci
rieSenia pripadnych konfliktov s kolegami;

- spolupraca ucastnika vzdelavania s PZ a OZ skoly v oblasti prevencie, ktord zahriala otazky tykajuce sa
spolo¢ného planovania preventivnych aktivit, hodnotenia mnozstva realizovanych preventivnych aktivit
¢i vnimania vlastného prehladu o celkovom diani v skole, ktoré je délezitym podkladom planovania
preventivnych aktivit;

- spolupraca ucastnika vzdeldvania s vedenim skoly, kam spadali otdzky tykajuce sa zhody priorit a cielov
Ucastnika vzdeldvania a jeho nadriadeného, ale tieZ schopnosti najst spoloc¢né riesenie v pripade nezhody;

- oblast spoluprace ucastnika vzdelavania s ludmi mimo prostredia skoly (rodicia, institdcie mimo skoly,
poradenské zariadenie a pod.), Uroven ktorej bola zistovana prostrednictvom otdzok zameranych na
zistovanie miery zapdjania tychto ludi do spoluprace pri rieSeni problémov Ziakov, resp. miery
multidisciplindrnej spoluprace;

- vnimanie vlastnych zru¢nosti Ucastnika vzdelavania vo vybranych témach (napr. lektorovanie, mentoring,
facilitacia, zruc¢nosti pri praci vonline priestore a pod.), vedomosti (orientacia v oblasti legislativy)
a hodnét ucastnika (zameranie na vnimanie hodnoty inkllzie a ich aplikdciu do vykonavanej odbornej
¢innosti ucastnika);

- administrativa a pracovné podmienky zah¢nali otazky, prostrednictvom ktorych bolo zistované, ¢i si
Ucastnik vzdelavania vedie zdapisy zporadd, zdznamy o vykonavanych c¢innostiach, harmonogram
planovanych cinnosti, ale tiez ako vnima svoje pracovné podmienky na Skole (materidlno-technické
zabezpecenie, priestorové podmienky, ¢asovu kapacitu na pracu).

2.3 Vyberovy subor

Vyber Géastnikov inovaéného vzdelavania KSPT pred uskuto¢nenim prvého kola vzdeldvania podliehal
vopred stanovenym kritériam — rovnomerné regionalne rozloZenie (distribucia vyberového suboru z hladiska
krajov) a prax v odbore minimalne tri roky. Ako bolo uvedené vyssie, na prvom merani, uskuto¢nenom pred
zacatim vzdelavania, sa zucastnilo celkovo osemdesiatdva OZ a PZ $kol a skolskych zariadeni, ktori nasledne
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absolvovali vzdeldvanie KSPT. Vietci Gcastnici vzdeldvania boli kontaktovani po ukonéeni vzdeldvania a bol

im zaslany Dotaznik na hodnotenie efektu vzdeldvania (revidovana verzia). Do druhého merania,

uskutocneného s ¢asovym odstupom troch mesiacov po absolvovani vzdelavacej aktivity, sa spolu zapojilo

SestdesiatStyri Ucastnikov vzdeldvania, ¢o predstavovalo 78,0 % celkového poctu absolventov prvého kola
vzdelavania KSPT.

Konecény vyberovy subor, zapojeny do druhého merania, tvorili Gcastnici vzdeldvania zo vSetkych
krajov Slovenska, pricom ich distriblcia zostala relativne rovnomerna naprie¢ jednotlivymi krajmi (graf 1).
Najvyssie zastipenie mali respondenti zo Zilinského kraja (11 respondentov, teda 17,2 %). Rovnaké
zastupenie (po 9 Ucastnikov, teda 14,1 %) mali vkonecnom vyberovom subore respondenti
z Banskobystrického, KoSického a Presovského kraja. Menej Gcastnikov vzdelavania pochadzalo z Trnavského
a Bratislavského kraja (po 7 ucastnikov, teda 10,9 %) a najmenej ich bolo z Trencianskeho a Nitrianskeho
kraja (po 6 ucastnikov, teda 9,4 %). Stopercentna uUcast absolventov vzdeldvania na druhom merani bola
zaznamenana len v pripade Zilinského a Kogického kraja. Naopak, najvacsi ubytok Gcastnikov vzdeldvania
v druhom merani v porovnani s prvym meranim (pred vzdeldvanim) bol zaznamenany v pripade Nitrianskeho

kraja (na druhom merani sa nezucastnili 4 absolventi vzdelavania).

Graf 1 Distribucia vyberového suboru z hfadiska krajov (N = 64)

Trnavsky kraj Bratislavsky kraj
10,9 % 10,9 %

Banskobystricky kraj
14,1 %

Kosicky kraj
14,1 %

Trenciansky kraj
9,4%

Zilinsky kraj
Nitriansky kraj 17,2 %

9,4 %

PreSovsky kraj
14,1 %

Jednotlivi Ucastnici druhého merania boli z hladiska Skoly, resp. Skolského zariadenia, na ktorom
posobia, nerovnhomerne rozloZeni, ¢o potvrdzuju vysledky v grafe 2. Vyrazne najvyssie zastupenie mali
respondenti zo zakladnych 3kél (41 Gdastnikov, teda 64,1 %), nasledovali zamestnanci zo spojenych
zakladnych a materskych skél (17 ucastnikov, teda 26,6 %) a zamestnanci zo strednych $kél (5 ucastnikov,

z lieCebno-vychovného sanatéria (1,6 %).

Podobne, nerovnomerna distribucia vyberového suboru bola zaznamenana aj z hladiska rodu, kedze
na dotaznikovom merani sa zUcCastnilo az Sestdesiattri Zien (98,4 %) alen jeden muz (1,6 %). Rodova
distribdcia ucastnikov vzdelavania odzrkadluje prevahu Zien pracujucich v oblasti Skolstva.
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Graf 2 Distribucia vyberového suboru z hladiska skoly a Specidalneho vychovného zariadenia (N = 64)
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Medzi zédkladné informacie ziskavané od ucéastnikov vzdeldavania patrila aj ich pracovna pozicia na
Skole, resp. v Skolskom zariadeni. Z vysledkov prezentovanych v grafe 3 vyplyva, Ze findlny vyberovy subor
tvorili v prevaznej miere Skolski Specidlni pedagdgovia (35 ucastnikov, teda 54,7 %), nasledovali Skolski
psycholégovia (17 respondentov, teda 26,6 %) asociadlni pedagdgovia (11 ucastnikov, teda 17,2 %).
V najnizSej miere bola vo vyberovom subore zastUpend pracovna pozicia Skolsky logopéd (1 ucastnik, teda
1,6 %).

Graf 3 Distribucia vyberového suboru z hladiska pracovnej pozicie na skole (N = 64)
Skolsky logopéd
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V ramci jednotlivych otazok pouzitého dotaznika bola venovana pozornost aj zistovaniu toho, kolko
maju jednotlivi ucastnici vzdeldvania odpracovanych rokov na uvedenej pracovnej pozicii, pricom jednym
z kritérii vyberu ucéastnikov vzdelavania bola prax minimalne tri roky. Vysledky su prezentované v grafe 4.
Ukazuje sa, Ze vacSina respondentov patri medzi odbornych ¢i pedagogickych zamestnancov, ktori maju prax
kratSiu ako pat rokov (37 ucastnikov, teda 59,7 %). Skusenejsi pedagogicki a odborni zamestnanci sa na
dotaznikovom merani ina samotnom vzdelavani zucastnili v nizSej miere, konkrétne iSlo o jedenast
Ucastnikov s praxou v rozmedzi Siestich az desiatich rokov (17,7 %) a dalSich jedenastich respondentov
s dizkou praxe jedenast a7 devatnast rokov (17,7 %). V najniziej miere boli zastpeni participanti s praxou
dihdou ako dvadsat rokov (3 Ucastnici, teda 4,8 %). Dvaja respondenti neuviedli dizku svojej praxe.
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Graf 4 Distribucia vyberového suboru z hladiska poctu rokov praxe (N = 62)
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2.4 Spracovanie dat

Data ziskané prostrednictvom Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania (revidovana verzia) mali
prevazne kvantitativnu povahu aich analyza prebiehala prostrednictvom pocitacového programu SPSS for
Windows 25. Vyhodnocovaniu odpovedi na jednotlivé otdzky a podotazky dotaznika predchadzala
deskriptivna analyza dat, pricom sledovany bol aritmeticky priemer (AM), standardna odchylka (SD), median
(Mdn), minimalna (min.) a maximalna (max.) hodnota hrubého skére. Zarover bola hodnotena normalita dat
prostrednictvom Kolmogorov-Smirnovho testu, ktory sa pouziva za predpokladu, Ze je vyskumny stbor vacsi
ako patdesiat probantov. Vysledky testu ukazali, Ze odpovede v ramci vSetkych otazok, resp. podotazok
nesplfiaju kritérium normalneho rozloZenia dat (hodnota p < 0,05 znamena zamietnutie Ho o normalite
distribdcie dat), preto k nim bolo v rdmci dalSich analyz pristupované ako ku ordindlnym premennym.

Nasledne boli analyzované odpovede respondentov na jednotlivé otazky, resp. podotazky. Sledované
boli pritom najma deskriptivne ukazovatele, ako su pocetnosti (n), percentudine zastupenie (%), priemerné
hodnoty (AM), Standardné odchylky (SD), pripadne mediany (Mdn). Odpovede na skalové otazky boli zaroven
porovndvané prostrednictvom Statistickych testov, uréenych na komparaciu nomindlnych, resp. ordindlnych
premennych. Porovnavanie viacerych nominalnych premennych bolo uskutocnené prostrednictvom
Cochranovho Q testu (otazka ¢. 15), kym komparacia dvoch nomindlnych premennych bola uskutocnend
prostrednictvom McNemarovho testu (otdzky ¢. 9a, 10a, 1la). Komparacia viacerych ordindinych
premennych suéasne bola vykonand prostrednictvom Friedmanovho poradového test (x? otazky ¢. 9b, 10b,
11b, 17). Nasledné porovnanie dvoch ordindlnych premennych bolo uskutocnené prostrednictvom

Wilcoxonovych poradovych testov pre dva zavislé vybery (Z; otazky €. 5, 6, 9b, 10b, 11b, 16, 22, 23, 30).
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3  VYSLEDKY

Jednou zhlavnych tém vzdeldvania KSPT, azarover uskutoéneného dotaznikového merania,
tykajuceho sa efektu vzdelavania KSPT na pracu u&astnikov vzdeldvania, bola téma spoluprace v ramci gkoly
(¢lenovia SPT, u¢itelia, pedagogicki asistenti, ale tieZ Ziaci) aj mimo nej (zakonni zastupcovia ziakov, sietfovanie
s inymi odbornikmi a pod.). V ramci otazky ¢. 18 bolo zistované, do akej miery Géastnici vzdelavania pri riesSeni
problémov spolupracuju sréznymi ludmi askym sa im dari spolupracovat najcastejsie. Vysledky su
prezentované v grafe 5. Ukazalo sa, Ze pri rieSeni problémov spolupracuju Ucéastnici vzdeldvania naj¢astejsie
s vedenim Skoly, nasleduju pedagogicki zamestnanci Skoly — ucitelia a pedagogicki asistenti. Zaroven sa
respondentom dari zapajat do spoluprace pri rieSeni problémov aj zdkonnych zdstupcov ziakov a dalsich
¢lenov SPT — 0Z a skolskych $pecidlnych pedagdgov. Z vysledkov Wilcoxonovho poradového testu vyplyva, ze
v porovnani so zapdjanim zamestnancov skoly a zdkonnych zastupcov Ziaka sa dari uéastnikom vzdelavania
v Statisticky vyznamne nizsej miere (Z2) = 2,814; p < 0,05) zapajat pri rieSeni problémov Ziakov ich spoluZiakov.
Nadvézovat spolupracu s odbornikmi z radov lekdrov a Specidlnych vychovnych zariadeni sa dari Géastnikom
v Statisticky nizSej miere (Zi) = 2,795; p < 0,05) v porovnani so zapajanim spoluZiakov. V najnizSej miere
spolupracuju ucastnici vzdelavania s policiou, socidlnou kuratelou a s inymi ludmi, pricom do kategodrie ini
zahrnuli G¢astnici spolupracu s centrom pre deti a rodiny (2 G¢astnici), s Centrom dobrovolnictva a s Uniou
nevidiacich a slabozrakych (1 ucastnik), s duchovnou spravou skoly Saleziani don Bosca (1 ucastnik),
s klinickymi psycholdgmi (1 ucastnik), s kolegami z inych skol (1 ucastnik) ¢i s byvalymi kolegami (1 ucastnik),
a tieZ s mestskym tradom (1 Géastnik), s VUDPaP-om a s Metodicko-pedagogickym centrom (1 Gcastnik).

Graf 5 Spoluprdca v pripade potreby riesenia odbornych ¢innosti (N = 64)
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V nasledujucich podkapitolach su prezentované podrobnejsie vysledky tykajlice sa vnutrorezortnej aj
medzirezortnej spoluprace Ucastnikov vzdeldvania pri rieSeni vzniknutych problémovych situacii. Jednotlivé
skupiny ludi su pritom ¢lenené na clenov skolskych podpornych timov (OZ a skolski Specialni pedagdgovia),
na dalSich pedagogickych zamestnancov (ucitelia a pedagogicki asistenti), vedenie skoly a tiez na fudi mimo
Skolského prostredia.
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3.1 Oblast spoluprace so zamestnancami skoly

3.1.1 Spoluprdca s odbornymi zamestnancami a Specialnymi pedagégmi skoly

Pred vyhodnocovanim otazok, zameranych na skimanie spoluprace absolventov vzdelavania s OZ
a Skolskymi $pecidlnymi pedagdgmi, ich vzajomnych vztahov ¢i komunikacie, bola pozornost smerovana na
preskimanie toho, kolko Ucastnikov vzdeldvania md na svojich skolach Skolsky podporny tim. Ukdazalo sa, Ze
zo vietkych Ucastnikov druhého merania prvého kola KSPT mda na svojej $kole takyto tim aZ 95,3 %
participantov, teda len traja G¢astnici sa vyjadrili, Ze na ich $kole nepdsobi SPT. Tieto timy su pritom primarne
tvorené pedagogickymi (Skolsky Specidlny pedagdg) aj odbornymi zamestnancami, pricom zo vsetkych
opytanych sa 79,7 % ucastnikov vyjadrilo, Ze je spolu s nimi ¢lenom SPT aj iny OZ. Ku vietkym ostatnym
otazkam, spadajucim do sekcie otazok o spolupréci s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi (kapitola 3.1.1),
sa nasledne vyjadrovali len ti Ucastnici, ktori takychto zamestnancov maju na Skole (N = 51).

Jedna z otazok prieskumu (¢. 28) bola zamerana na ziskanie informacii o tom, do akej miery maju
Ucastnici vzdeldvania prehlad o ndplni prace ostatnych OZ a skolskych Specialnych pedagégov. Z vysledkov
prezentovanych v grafe 6 vyplyva, Ze vacsina opytanych (92,2 %) vnima svoj prehlad v tejto oblasti ako
dostatocny (odpovede skér suhlasim — tplne suhlasim). Zvysni Styria Gcastnici (7,8 %), odpovedajuci na danu
otazku, skér nesuhlasili s tvrdenim, Ze by ich prehlad o pracovnej naplni ostatnych OZ a skolskych Speciadlnych
pedagdgov bol dostatocny.

Graf 6 Prehlad o ndplni prace OZ a skolskych Speciadlnych pedagoégov (N = 51)
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V rdmci spoluprace s ¢lenmi SPT sa Ucastnici stretdvaji na poradach, ktoré mozu byt pravidelné
i nepravidelné, formalne aj neformalne (otazka ¢. 29). Vysledky su prezentované v grafe 7. Ukazuje sa, Ze
celkovo sa ucastnici vzdeldvania Castejsie schadzaju na neformadlnych stretnutiach ako na formalnych
poradach, ¢o platilo pre pravidelné planované porady (Z;z) = 3,229; p < 0,001) aj pre porady organizované
podla potreby (Z;z= 3,917; p £ 0,001). V pripade formdinych pordd (posielaju sa pozvanky na poradu, robi sa
prezencna listina) nie su Statisticky vyznamné rozdiely v tom, ako ¢asto sa ucastnici vzdeldvania stretavaju
s ¢lenmi SPT na planovanych pravidelnych a formalnych poradach aako ¢asto sa s nimi stretdvaji na
neplanovanych formalnych poradach, organizovanych podla potreby zicastnenych (Z) = 0,238; p > 0,05).
Naopak, Statisticky vyznamné rozdiely boli zaznamenané v pripade neformdlnych stretnuti (vedu sa bez
pozvanky a prezencnej listiny), na ktorych sa s ostatnymi OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi stretavaju
Ucastnici vzdeldvania vo vyrazne vys$sej miere nepravidelne, podla potreby v porovnani s planovanymi
neformalnymi stretnutiami (Zz = 2,135; p < 0,05).
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Graf 7 Stretdvanie sa s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagégmi na poradach (N = 51)
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V otazke ¢. 30 bolo zistované, ako cCasto si Ucastnici vzdeldvania vytvaraju spoloény priestor
s ostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagogmi na vybrané aktivity. Z vysledkov prezentovanych v grafe
8 vyplyva, 7e najcastejsie si ¢lenovia SPT vytvaraju spoloény priestor na hladanie a pldnovanie riesenia
aktudlnych problémovych situdcii a na naslednu spolocnu realizdciu pripraveného riesenia. Menej €asto si
vytvaraju spolocny priestor na zhodnotenie spolocnej prdce, poskytnutie spétnej vizby, pripadne interviziu
a na podporné a metodické aktivity pre ucitelov. Najmenej ¢asto si ¢lenovia SPT vytvaraju spoloény priestor
na systematické rieSenie pripadovych Studii, bdlintovské skupiny a na podporné a metodické aktivity pre
rodi¢ov. Z vysledkov Friedmanovho poradového testu vyplyva, Ze rozdiely vo frekvencii vytvarania
spolo¢ného priestoru Ucastnikov vzdeldvania s OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdégmi na uvedené aktivity su
Statisticky vyznamné (x%uq) = 162,203; p <0,001). Nasledne boli pouZité Wilcoxonove poradové testy a ukazalo
sa, Zze hladaniu a planovaniu riesSenia problémov a tiez naslednej spolocnej realizacii pripraveného rieSenia
venuju OZ a skolski Specidlni pedagdgovia porovnatelni cast spolo¢ného priestoru (Z; = 0,447; p > 0,05),
kym ostatnym aktivitdm venuju Statisticky vyrazne menej spolo€ného priestoru.

Graf 8 Spoloc¢ny priestor s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdégmi (N = 51)
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Okrem spoluprace s ostatnymi élenmi SPT z pohladu téastnikov vzdeldvania boli predmetom skiimania
aj vztahy a spravanie participantov k ostatnym OZ a Skolskym 3pecialnym pedagégom (otazka ¢. 31).
Vysledky st prezentované v grafe 9. U&astnici vzdeldvania hodnotili svoje vztahy s ostatnymi ¢lenmi SPT ako
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velmi pozitivne, pricom vo vyrazne vy$sej miere sa v tychto vztahoch spravaju ndpomocne, vzdjomne
spolupracuju pri rieSeni problémov, su profesiondlni, prejavuju si vzajomné porozumenie a uctu, zaujimaju sa
o0 potreby ostatnych ¢lenov timu a poskytuju si otvorend spdtnu vézbu s umyslom poméct. Naopak, vo vyrazne
nizSej miere je pre spravanie ucastnikov vzdelavania k ostatnym OZ a Skolskym Specidlnym pedagdégom
charakteristické napditie, kritizovanie a hodnotenie prdce druhych, nedorozumenia a konflikty, obviriovanie
druhych, manipuldcia a citové vydieranie atiez prenasledovanie a trestanie ostatnych. Vysledky
Friedmanovho testu potvrdzuju Statisticki vyznamnost uvedenych rozdielov (x%11)= 457,235; p < 0,001).

Graf 9 Spravanie vo vztahu k ostatnym OZ a skolskym $pecialnym pedagdégom (N = 51)
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Daldia otazka dotaznika (¢. 32) sa tykala hodnotenia komunikacie s OZ a skolskymi 3pecialnymi
pedagdégmi z pohladu jednotlivych Ucastnikov vzdeldvania. Vysledky su prezentované v grafe 10. Ukazuje sa,
e participanti vnimaju svoju komunikaciu s ostatnymi ¢lenmi SPT ako efektivnu, bezproblémovu a vecnu.
V Statisticky vyznamne niz3ej miere ()= 4,731; p £ 0,001) ju vnimaju ako konfrontacnda.

Graf 10 Komunikacia s ostatnymi OZ a Skolskymi Specialnymi pedagégmi (N = 51)

konfrontacna 3,22
vecna 4,69
bezproblémova 478
efektivna 4,96
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

V suvislosti s rieSenim pripadnych konfliktov s ostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagégmi
(otazka ¢. 33) sa aZz 90,2 % participantov (46 opytanych) vyjadrilo, Ze sa im skor dari riesit takéto konflikty
(odpovede skér suihlasim — dplne sthlasim). Nasledne sa respondenti vyjadrovali k tomu, akym Stylom rieSia
pripadné konflikty s é&lenmi SPT (otédzka &. 34). Z vysledkov (graf 11) vyplyva, 7e najéastejsie riedia U€astnici
vzdeldvania svoje konflikty s OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi stylom hladania kompromisov a snahou
o dosiahnutie konsenzu, pricom zo Statistického hladiska sa neliSia vtom, ako ¢asto vyuZivaju jeden
z uvedenych dvoch Stylov (Z2)= 1,107; p > 0,05). Vo vyznamne nizSej miere (Zz= 5,391; p < 0,001) vyuZivaju
Styl vyhovenie. V este nizsej miere (Zz) = 4,377; p < 0,001) vyuZivaju uUcastnici vzdelavania pri rieSeni svojich
konfliktov v rdmci SPT $tyl presadenia viastnych zdujmov. Vyrazne najmenej ¢asto (Z» = 3,045; p < 0,001)
vyuZivaju respondenti podla vlastnych vyjadreni $tyl vyhybanie sa rieseniu konfliktov s &lenmi SPT.
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Graf 11 Riesenie konfliktov s ostatnymi OZ a skolskymi Specidlnymi pedagogmi (N = 51)
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Jednotlivi ¢lenovia timu SPT spolu nielen pracuju, riesia problémové situacie, ale tiez hodnotia vlastnu
¢innost. Otazka ¢. 35 bola zamerana prave na ziskanie informacii o tom, aké metédy hodnotenia odbornej
¢innosti SPT vyuzivaju OZ a skolski $pecidlni pedagdgovia. Vysledky st prezentované v grafe 12. Najcastej$ou
vyuzivanou metddou hodnotenia je individudlny rozhovor, poskytnutie spétnej vidzby, nasleduje skupinovy
rozhovor, pozorovanie cinnosti, reflexia a obsahovd analyza dokumentov. Medzi menej Casto vyuZivané
metédy na hodnotenie prace SPT patri brainstorming, mapovanie mysle, intervizia postupov a &innosti
jednotlivca alebo timu, bdlintovskd skupina, supervizia a dotazniky. Najmenej ¢asto sa vyuZivaju metédy
hodnotenia, ako su analyza silového pola a SWOT analyza. Na zaklade vysledkov Friedmanovho poradového
testu moZno konstatovat, 7e existuju Statisticky vyznamné rozdiely vtom, do akej miery €lenovia SPT
vyuZivaju vyssie popisané metddy hodnotenia vlastnej ¢innosti (x%10 = 215,430; p < 0,001).

Graf 12 Hodnotenie &innosti timu SPT &lenmi SPT (N = 51)
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3.1.2 Spoluprdca s uciteImi a pedagogickymi asistentmi skoly

Okrem spoluprace s ¢lenmi SPT bola predmetom skimania aj spolupraca s ostatnymi pedagogickymi
zamestnancami Skoly — s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi. Na otdzky prezentované v nasledujicej
kapitole odpovedali vietci participanti druhého merania prvého kola vzdeldvania KSPT (N = 64).

Na zaciatok bolo zistované, ¢i sa G€astnici vzdelavania stretavaju s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi
na poradach, ktoré mézu byt (rovnako ako v pripade porad v rdmci SPT) pravidelné i nepravidelné, formélne
aj neformalne (otdzka ¢. 36). Vysledky su prezentované v grafe 13. Ukazuje sa, Ze celkovo neexistuju
Statisticky vyznamné rozdiely v tom, ako ¢asto sa Ucastnici vzdeldvania s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi
stretdvaju na formalnych poradach a neformdlnych stretnutiach, ¢o platilo pre pravidelné (Z = 0,883;
p > 0,05) aj nepravidelné porady, resp. stretnutia (Zz) = 0,620; p > 0,05). Rovnako tak neboli zaznamenané
Statisticky vyznamné rozdiely (Zz = 0,579; p > 0,05) v tom, do akej miery su formdline porady (posielaju sa
pozvanky na poradu, robi sa prezenénd listina) s ucitemi a pedagogickymi asistentmi organizované
pravidelne a do akej miery s nepravidelné podla potreby. Zaroven neboli zaznamenané statisticky vyznamné

\y 13



Kolektiv autorov 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —

sebareflexia ucastnikov po vzdeldvani

rozdiely (Zz) = 1,636; p > 0,05) vtom, do akej miery su neformdlne stretnutia s ucitefmi a pedagogickymi

asistentmi (vedu sa bez pozvanky a prezencnej listiny) organizované pravidelne a do akej miery su
nepravidelné podla potreby.

Graf 13 Stretdvanie sa s ucite/mi a pedagogickymi asistentmi na poradach (N = 64)
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V ramci dalSich dvoch otazok pouZitého dotaznika bolo zistované, ako Casto si Ucastnici vzdelavania
vytvaraju spolocny priestor s ucitemi (otdzka ¢. 37) a s pedagogickymi asistentmi (otdzka ¢. 38) na vybrané
aktivity. Z vysledkov prezentovanych v grafe 14 vyplyva, Ze najcastejSie si Ucastnici vytvaraju spolocny
priestor s ucitelmi aj s pedagogickymi asistentmi na hfadanie a pldnovanie riesenia aktudinych problémovych
situdcii a na naslednu spolocnu realizdciu pripraveného rieSenia. Menej Casto si vytvaraju spolocny priestor
s ucitelmi aj s pedagogickymi asistentmi na zhodnotenie spolocnej prdce, poskytnutie spéitnej vézby, pripadne
interviziu a najmenej ¢asto si Ucastnici vzdeldvania vytvaraju spolocny priestor s ucitelmi aj s pedagogickymi
asistentmi na systematické rieSenie pripadovych Studii, bdlintovské skupiny. Na zaklade uskutocnenych
Wilcoxonovych poradovych testov mozno konstatovat, Ze zo Statistického hladiska si vyznamne castejsie
vytvdraju Ucastnici spolocny priestor na hladanie a planovanie rieSenia problémovych situacii (Z;) = 2,050;
p < 0,05), na systematické rieSenie pripadovych studii (Z;) = 2,327; p < 0,05) aj na zhodnotenie spolo¢nej
prace (Z; = 2,867; p < 0,01) s pedagogickymi asistentmi v porovnani s ucitelmi. Statisticky vyznamné rozdiely
medzi ucitelmi a pedagogickymi asistentmi neboli zaznamenané len v pripade vytvarania si spolocného
priestoru na spolo¢nu realizaciu pripraveného riesenia (Z2 = 1,808; p > 0,05).

Graf 14 Spolocny priestor s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi (N = 64)
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Okrem spoluprace s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi z pohladu Ucéastnikov vzdelavania boli
(rovnako ako v pripade ¢lenov SPT) predmetom skimania aj vztahy a spravanie participantov k uéitefom
a pedagogickym asistentom skoly (otdzka ¢. 39; graf 15). Podobne ako v pripade spravania k ostatnym
¢lenom SPT aj pre spravanie Ucastnikov k ostatnym pedagogickym zamestnancom $koly st charakteristické
skor pozitivne prejavy spravania ako negativne. U&astnici vzdeldvania sa podla svojich vyjadreni spravaju
k ucitelom a pedagogickym asistentom prevaine ndpomocne, s porozumenim a uctou, maju zdujem o ich
potreby, vzdjomne spolupracuju pri rieSeni problémov, su profesiondlni a snazia sa im poskytovat otvorent
spdtnu vdzbu s umyslom poméct. Naopak, vo vyrazne nizSej miere je pre spravanie Ucastnikov vzdeldvania
k ucitelom a pedagogickym asistentom charakteristické napdtie, nedorozumenia a konflikty, kritizovanie
a hodnotenie prdce druhych, obvifiovanie druhych, manipuldcia a citové vydieranie a tiez prenasledovanie
a trestanie ostatnych. Na zaklade vysledkov Friedmanovho poradového testu mozno potvrdit Statisticku
vyznamnost uvedenych rozdielov (x*11)= 424,493; p < 0,001).

Graf 15 Spravanie vo vztahu k ucitefom a pedagogickym asistentom (N = 64)
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Komunikacia s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi z pohladu jednotlivych Ucéastnikov vzdelavania
bola predmetom skumania otdzky ¢. 40 (graf 16). Participanti vnimali svoju komunikaciu s ucitelmi
a pedagogickymi asistentmi prevaine ako efektivnu, vecnu a bezproblémovu. Podobne ako v pripade
komunikdcie sOZ askolskymi Specidlnymi pedagdégmi hodnotili svoju komunikdciu s ucitefmi
a pedagogickymi asistentmi ako konfrontacnu v Statisticky vyznamne nizsej miere (Z; = 5,718; p < 0,001).

Graf 16 Komunikacia s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi (N = 64)
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V suvislosti s rieSenim pripadnych konfliktov s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi (otazka ¢. 41) sa
aZ Sestdesiatjeden participantov (95,3 %) vyjadrilo, Ze sa im skor dari riesit takéto konflikty (odpovede skér
suhlasim — uplne suhlasim) alen traja respondenti (4,7 %) uviedli, Ze sa im konflikty s ucitelmi
a pedagogickymi asistentmi skor nedari riesit (odpovede skér nesuhlasim — vébec nesuhlasim). Podobne ako
v pripade riedenia konfliktov s ¢lenmi SPT bolo nasledne zistované, akym $tylom riesia G¢astnici vzdeldvania
konflikty s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi (otazka ¢. 42). Z vysledkov prezentovanych v grafe 17
vyplyva, Ze Ucastnici vzdeldvania preferuju pri rieSeni konfliktov s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi
rovnaké Styly ako pri rieSeni konfliktov s OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi. NajcastejSie ide o vyuzivanie
Stylu hladania kompromisov a snahu o dosiahnutie konsenzu, pricom zo Statistického hladiska vyuZivaju
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CastejsSie hladanie kompromisov ako dosiahnutie konsenzu (Zz = 2,175; p < 0,05). Vo vyznamne nizsej miere

(Z2)=5,646; p <0,001) vyuzivaju styl vyhovenie. V este nizsej miere (Z;z = 4,709; p < 0,001) vyuZivaju Gcastnici

vzdeldvania pri rieSeni svojich konfliktov v ramci SPT $tyl presadenia vlastnych zdujmov. Vo vyznamne

najnizsej miere (Z3) = 3,794; p < 0,001) vyuzivaju respondenti podla vlastnych vyjadreni styl vyhybanie sa
rieseniu konfliktov pri rieseni konfliktov s ucitefmi a pedagogickymi asistentmi.

Graf 17 Riesenie konfliktov s ostatnymi OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi (N = 64)
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3.1.3 Spoluprdca so zamestnancami skoly v oblasti prevencie

Jednym z ¢&iastkovych cielov vzdelavania KSPT bolo viest G¢astnikov vzdeldvania k uvedomeniu si toho,
Ze dblezitou sucastou prevencie je mat dostatocny prehlad o diani v $kole aj v jednotlivych triedach (napr.
o praci kolegov, o planovanych odbornych aktivitdch, o konfliktoch v triede, o poZiadavkach a pod.).
Z odpovedi na otazku ¢. 21 (graf 18) vyplyva, Ze ani po absolvovani vzdeldvania nemaju vsetci Ucastnici
vzdelavania dostatoény prehlad o diani v Skole, konkrétne dvanést respondentov (18,8 %) sa vyjadrilo, Ze ho
skdr nemaju (7 ucastnici), nemaju (3 ucastnici), pripadne ho nemaju vébec (2 Ucastnici). ZvySnych
patdesiatdva ucastnikov vzdeldvania (81,3 %) sa vyjadrilo, Zze prehlad o diani v $kole maju (odpovede skér
suhlasim — uplne sthlasim).

Graf 18 Prehlad o diani v $kole a v jednotlivych triedach (N = 64)
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Daldia otazka (¢. 20) pouzitého dotaznika sa tykala toho, do akej miery povaZuji mnoistvo
vykonavanych preventivnych aktivit na Skole za dostacujuce. Vysledky su prezentované v grafe 19. Vacsina
respondentov (46 Ucastnikov, teda 71,9 %) povaZovala mnoZstvo vykonavanych preventivnych aktivit na ich
Skole za dostacujuce (odpovede skér suhlasim — uplne sthlasim), kym zvySnych osemndast Ucastnikov
vzdeldvania (28,1 %) uviedlo, ze by malo byt preventivnych aktivit viac (odpovede skér nesthlasim — vébec
nesuhlasim).
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Graf 19 MnoZstvo preventivnych aktivit na skole (N = 64)
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Cielom dotaznikového merania bolo tiez zistit, do akej miery Gcastnici vzdelavania planuju jednotlivé
preventivne aktivity v spolupraci s dalSimi zamestnancami skoly, resp. ich vykondvaju sami, kedZe zdmerom
inova¢ného vzdeldvania KSPT bolo viest Gcastnikov k pravidelnému planovaniu preventivnych aktivit
v spolupréci s ostatnymi €lenmi SPT. Vysledky distribltcie odpovedi na jednotlivé podotazky otazky ¢. 19 su
prezentované v grafe 20. Ukazuje sa, Ze neplanovanie preventivnych aktivit (odpoved' v Ziadnej triede) sa
vyskytovalo v relativne nizkej miere, konkrétne v suvislosti so spoluprdcou s ucitelmi a so samostatnym
pldnovanim preventivnych aktivit iSlo 0 10,9 % odpovedi a v suvislosti so spoluprdcou s OZ a Skolskymi
Specidlnymi pedagdégmi iSlo o 14,1 % odpovedi. Na druhej strane sa porovnatelne ¢asto vyskytovala aj
odpoved tykajlca sa planovania preventivnych aktivit vo vSetkych triedach, konkrétne islo 0 9,4 % odpovedi
v sUvislosti s planovanim v spoluprdci s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi, CastejSie planuju Gcastnici
vzdeldvania realizaciu preventivnych aktivit vo vSetkych triedach v spoluprdci s ucitemi a pedagogickymi
asistentmi (14,1 %) a najCastejSie ju planuju vo vsetkych triedach samostatne (18,8 %).

.....

tried, konkrétne iSlo 0 20,3 % odpovedi v pripade spoluprdce s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdégmi,
0 26,6 % odpovedi v pripade spoluprdce s ucitelmi a pedagogickymi asistentmia o 29,7 % odpovedi v pripade
samostatného planovania preventivnych aktivit.

NajcastejSie sa respondenti vyjadrovali, Ze planuju preventivne aktivity len v niektorych triedach
(43,8 % odpovedi suvisiacich so samostatnym planovanim, 45,3 % odpovedi v suvislosti s planovanim
v spoluprdci s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi aaZ 56,3 % odpovedi tykajucich sa planovania
preventivnych aktivit v spoluprdci s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagégmi).
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Graf 20 Planovanie realizovania preventivnych aktivit (N = 64)
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3.1.4 Spoluprdca s vedenim skoly

Ako uz bolo spomenuté na zaciatku kapitoly 3.1, Gcastnici vzdelavania sa vyjadrili, Ze najéastejSie sa im
pri rieSeni vzniknutych problémov dari spolupracovat svedenim skoly. Dotaznik na hodnotenie efektu
vzdeldvania obsahoval dalSie dve otazky, ktorych cielom bolo ziskat vacsi prehlad o spolupraci ucastnikov
vzdeldvania svedenim skoly. V ramci otazky ¢. 25 bolo zistované, ¢i vnimaju zhodu s vedenim skoly
v prioritach a cieloch (graf 21). Vacsina respondentov (90,6 %, teda 58 Ucastnikov) vnimala, Ze ma s vedenim
Skoly zhodu v otdzkach priorit a cielov (odpovede skér suhlasim — uplne stuhlasim) alen 9,4 % opytanych
takuto zhodu nevnimalo (odpovede skér nesuhlasim — vébec nesuhlasim).

Graf 21 Zhoda s vedenim $koly vo vnimani priorit a cielov (N = 64)
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Druhd otdzka (€. 26) sa tykala toho, do akej miery ucastnici vzdeldvania vnimaju, Ze sa dokazu
dohodnut, resp. najst spoloéné rieSenie s vedenim skoly v otazkach priorit a cielov (graf 22). Az 93,8 %
respondentov (60 Ucastnikov) sa vyjadrilo, ze skor dokazu najst spolo¢né riesenie s vedenim skoly (odpovede
skér suhlasim — uplne suhlasim) a len Styria Ucastnici vzdelavania (6,2 %) vnimaju v tejto suvislosti problém
a skor sa nevedia dohodnut s vedenim Skoly (odpovede skér nesuhlasim — vébec nestihlasim). Na zéklade
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uvedenych vysledkov mozno konstatovat, zZe Ucastnici vzdeladvania maju velmi dobrud spolupracu s vedenim
Skoly.

Graf 22 Spolocné riesenie s vedenim skoly v otadzkach priorit a cielov (N = 64)
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3.2 Oblast spoluprace s ludmi mimo skoly

Na zaciatku kapitoly 3.1 boli prezentované vysledky tykajuce sa vnutrorezortnej i mimorezortnej
spoluprace ucastnikov vzdelavania pri rieSeni odbornych cinnosti. V nadvaznosti na uvedené zistenia,
tykajuce sa spoluprace s odbornikmi z radov lekarov, klinickych psycholégov, zamestnancov poradenskych
zariadeni ¢i Specialnych vychovnych zariadeni, so socidlnou kuratelou a policiou, bolo nasledne zistované, do
akej miery Ucastnici vzdelavania pocituju potrebu spolupracovat s odbornikmi mimo $koly, nakolko je tato
ich potreba naplnena a ¢i maju prehlad o organizaciach a instittciach vo svojom okoli, ktoré by do spoluprace
mobhli zapojit.

Dve otazky dotaznika boli zamerané na ziskanie informacii o tom, do akej miery maju ucastnici
vzdeldvania potrebu stretdvat sa, diskutovat a vymienat si informacie s odbornikmi z inych $kél (otdzka
€. 22) a do akej miery je tato potreba naplnena (otazka ¢. 23). Vysledky su prezentované v grafe 23. Ukazuje
sa, Ze vacsina respondentov (60 Ucastnikov, teda 93,8 %) ma potrebu stretdvat sa s odbornikmi z inych $kél,
diskutovat s nimi a vymienat si s nimi informacie (odpovede skér suhlasim az uplne suhlasim) alen Styria
Ucastnici (6,2 %) sa vyjadrili, Ze takuto potrebu skor nemaju. Odpovede na otdzku tykajlcu sa naplnenia tejto
potreby boli rozloZzené rovnomernejsie naprie¢ ponukanou 6-bodovou skalou. Kym priblizne polovica
Ucastnikov vzdeldvania (33 opytanych, teda 51,6 %) sa vyjadrila, Ze potrebu stretavania sa s odbornikmi
z inych skol povazuje skor za nenaplnenu (odpovede skér nesuhlasim — vébec nesthlasim), druha neceld
polovica Ucastnikov (31 Ucéastnikov, teda 48,4 %) ju vnima ako skor naplnenu (odpovede skér suhlasim — dplne
suhlasim). Z vysledkov Wilcoxonovho poradového testu vyplyva, Ze Ucastnici vzdeldvania sa vyznamne
CastejSie (Z2) = 4,624; p < 0,001) vyjadrovali, Ze pocituju potrebu stretdvania sa s odbornikmi z inych 3$kél
(AM = 5,06; SD = 0,94) v porovnani stym, nakolko vnimaju tuto potrebu ako dostatocne naplnenu
(AM = 3,44; SD =1,38).
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Graf 23 Potreba stretavania sa s odbornikmi z inych skol a jej naplnenie (N = 64)
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V otazke ¢. 24 bolo zistované, do akej miery maju Ucastnici vzdeldvania prehlad o organizaciach
ainstituciach (napr. 3koly, obcianske zdruzenia, centrd pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie, centra Specialnopedagogického poradenstva a prevencie, liecebno-vychovné sanatéria a pod.)
v ich okoli, s ktorymi by v pripade potreby mohli spolupracovat (graf 24). Len Styria Ucastnici vzdelavania
(6,2 %) uviedli, Ze takyto prehlad skér nemaju (odpovede skér nesuhlasim —vébec nesuhlasim) a az Sestdesiat
Ucastnikov vzdelavania (93,8 %) si mysli, Ze maju dostatocny prehlad (odpovede skér suhlasim — uplne
suhlasim) o organizaciach a institdciach mimo $koly, s ktorymi by mohli v pripade potreby spolupracovat.

Graf 24 Prehlad o organizaciach a instituciach (N = 64)

15

15

10

3
1
.y Y

0

nesthlasim skor nesthlasim  skér sthlasim suhlasim uplne suhlasim

3.3 Oblast vnimanych zruénosti, vedomosti a hodnot

V ramci Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania bola skimana aj droven zruénosti jednotlivych
Ucastnikov vzdeldvania. Prostrednictvom otazky €. 15 bolo zistované, ¢i Ucastnici vzdeldvania vo svojej praci
vyuZivaju zruénosti lektorovania, facilitdcie a mentoringu (graf 25). Ukazuje sa, Ze vsetky uvedené zruénosti
Ucastnici vzdelavania skor vyuZivaju ako nevyuZzivaju, konkrétne lektorovanie vo svojej praci vykonava
tridsatsest respondentov (56,3 %), facilitaciu vyuZiva Styridsattri participantov (67,2 %) a mentoring vo svojej
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praci vyuziva tridsatsedem Ucastnikov vzdeldvania (57,8 %). Na zaklade vysledkov Cochranovho Q testu

mozno konstatovat, Zze neboli zaznamenané Statisticky vyznamné rozdiely vo vyuZivani, resp. nevyuzivani
uvedenych zru€nosti pri vykone prace ucastnikov vzdeldvania (Q) = 2,457; p > 0,05).

Graf 25 Vykonavanie lektorovania, facilitacie a mentoringu v rdmci prace (N = 64)
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V nasledujlcej otazke dotaznika (¢. 16) bolo zistované, ako hodnotia Ucastnici vzdeldvania Groven
jednotlivych zruénosti (lektorovanie, facilitacia, mentoring) vyuZivanych vich praci (graf 26). Viac ako
polovica respondentov (51,2 % v pripade facilitacie a54,9 % v pripade lektorovania a mentoringu)
povaZovala svoje zrucnosti v uvedenych oblastiach za dostacujice. Menej Casto oznacovali respondenti
uvedené zrucnosti po ukonceni vzdelavania zameraného na ich rozvoj za nedostatocné (17,1 % v pripade
mentoringu a 19,5 % v pripade lektorovania a facilitdcie). Najmenej ¢asto hodnotili Ucastnici vzdelavania
svoje zrucnosti v lektorovani (3,7 %), mentoringu (6,1 %) a vo facilitacii (7,3 %) ako expertné. Na zaklade
vysledkov pouzitych Wilcoxonovych poradovych testov moino konstatovat, Ze neboli zaznamenané
Statistické rozdiely vo vnimanej Urovni zrucnosti uc¢astnikov vzdeldvania v oblasti lektorovania, mentoringu
ani facilitacie (p > 0,05).

Graf 26 Vnimana uroven lektorovania, facilitacie a mentoringu (N = 64)
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V suvislosti s pretrvdvajucou pandemickou situaciou bol jeden z blokov vzdeldvania KSPT venovany

rozvoju digitalnych zrucnosti a zrucnosti vyuzivanych pri préci v online priestore. Otazky dotaznika ¢. 9, 10

a 11 boli v nadvaznosti na uvedené venované zistovaniu vnimanej Urovne digitalnych a online zru¢nosti pri
praci so ziakmi, kolegami a rodi¢mi Ziakov po ukonéeni vzdelavania.

Vysledky tykajuce sa vyuZivanych nastrojov online komunikacie pri praci so Ziakmi (otazka ¢. 9 a) su
prezentované v grafe 27 aich Statisticka vyznamnost bola posudzovana prostrednictvom McNemarovych
testov. Na zaklade vysledkov mozno konstatovat, Ze pri praci so ziakmi vyuZivaju Ucastnici vzdeldvania
najcastejsie online individudlne konzultdcie, poradenstvo (49 respondentov, teda 76,6 %) a komunikdciu cez
Edupage (46 participantov, teda 71,9 %), pricom sa navzdjom Statisticky vyznamne nelisili (p > 0,05).
V Statisticky vyznamne niz3ej miere (X% = 5,333; p < 0,05) vyuZivaju Gcastnici vzdelavania pri praci so Ziakmi
online skupinové poradenstvo, konzultdcie (33 respondentov, teda 51,6 %). Nasledovalo vytvdranie ankiet,
online dotaznikov (28 ucastnikov, teda 43,8 %) a vyuZivanie interaktivneho priestoru (18 respondentov, teda
28,1 %), ktoré boli vyuzivané vo vyznamne nizsej miere (p <0,01). V najnizsej miere (zo Statistického hladiska
porovnatelnej s vyuzivanim interaktivneho priestoru; p > 0,05) vyuZivaju ucastnici vzdeldvania pri praci so
Ziakmi v online priestore iné ndstroje online komunikacie (6 ucastnikov, teda 9,4 %), priCom dvaja
respondenti (3,1 %) uviedli, Ze vyuZivaju socidlne siete, jeden (1,6 %) vyuZiva skolsku stranku, jeden (1,6 %)
uviedol metodické materidly a plagdty a zvysni dvaja (3,1 %) sa vyjadrili, Ze nevyuZivaju online komunikdciu
pri praci so ziakmi.

Graf 27 Nastroje online komunikacie vyuzivané pri praci so Ziakmi (N = 64)
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Dalsia otdzka dotaznika (€. 9 b) bola zamerana na zistovanie vnimanej trovne v uvedenych nastrojoch
online komunikacie vyuZivanych pri praci so Ziakmi (tabulka 1). Podobne ako v pripade zruénosti v oblasti
lektorovania, mentoringu a facilitacie hodnotili ucastnici vzdeldvania svoje online zru¢nosti vyuzivané pri
praci so Ziakmi prevazne ako dostacujice (69,0 — 76,3 % odpovedi vramci jednotlivych podotazok),
vo vyznamne nizSej miere (x4 = 39,567; p < 0,001) ich hodnotili ako nedostacujiice (5,1 — 25,9 % odpovedi
vramci jednotlivych podotazok) aexpertné (5,2 — 22,0 % odpovedi vramci jednotlivych podotazok).
Na zaklade vysledkov Wilcoxonovych poradovych testov mozno konstatovat, Ze respondenti vnimaju
najvyssiu a porovnatelnd Uroven v pripade zruénosti tykajucich sa online individudlneho poradenstva,
komunikdcie cez Edupage a online skupinového poradenstva (p > 0,05). Statisticky vyznamne niz$iu Groveri
vnimali v pripade vyuZivania interaktivneho online priestoru, vytvdrania ankiet a dotaznikov a tiez v pripade
inych nastrojov online komunikacie vyuZivanych pri praci so ziakmi (p < 0,001).
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Tabulka 1 Uroveri online zru¢nosti pri praci so Ziakmi

] . ] Moznosti odpovedi
¥ Online zru€nosti . N ) Spolu
C. L. v . nedostacujtice dostacujuce expertné
pri praci so Ziakmi (N)
n (%) n (%) n (%)
online individualne konzultacie, 3 45 11 59
poradenstvo (5,1 %) (76,3 %) (18,6 %)
- 5 41 13
komunikdcia cez Edupage (8,5 %) (69,5 %) (22,0 %) 59
online skupinové konzultacie, 6 41 8 55
9b poradenstvo (10,9 %) (74,5 %) (14,5 %)
. . , 15 40 3
vytvaranie ankiet, dotaznikov (25.9%) (69,0 %) (5.2 %) 58
wio e . , . 14 38 3
vyuzivanie interaktivneho priestoru (25,5 %) (69.1%) (5,5 %) 55
iné 4 14 ! 19
(21,1 %) (73,7 %) (5,3 %)

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; n — pocet odpovedi v uvedenej moznosti; % — percentd

Vysledky suvisiace s vyuzivanim ndstrojov online komunikacie pri praci s kolegami (otazka ¢. 10a)
sU prezentované v grafe 25 a ich Statisticka vyznamnost bola posudzovana prostrednictvom McNemarovych
testov. Pri spolupraci s kolegami vyuzivaju Ucastnici vzdelavania v Statisticky vyznamne (p < 0,001) najvyssej
miere online ndstroje komunikdcie, zdielanie informdcii skolegami(63 respondentov, teda 98,4 %). Nasleduju
v porovnatelnej miere vyuzivané (p > 0,05) nastroje komunikacie v online priestore: pasivna ucast na online
poraddch (42 respondentov, teda 65,6 %), zdielanie dokumentov online (36 respondentov, teda 56,3 %)
a aktivne organizovanie online pordd (27 respondentov, teda 42,2 %). Len jeden respondent uviedol odpoved
iné, pricom konkretizoval, Ze ide o vyuZivanie socialnych sieti (Facebook, WhatsApp).

Graf 25 Nastroje online komunikacie vyuzivané pri praci s kolegami (N = 64)
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Zistovana bola aj vnimana uroven jednotlivych online zruénosti vyuzivanych Gcastnikmi vzdelavania
pri spolupraci s kolegami (otazka ¢. 10b; tabulka 2). Podobne ako v pripade vnimanej Urovne online zru¢nosti
vyuzivanych pri praci so Ziakmi uviedla vacsina respondentov (67,7 — 83,3 % odpovedi v rdmci jednotlivych
podotdazok), Ze vnimaju Uroven svojich online zruénosti pri praci s kolegami ako dostacujtcu. V Statisticky
vyznamne niz3ej miere (x%4) = 11,167; p < 0,05) povazuju tieto svoje zruénosti za nedostacujice (1,6 — 21,4 %
odpovedi vramci jednotlivych podotazok) alebo expertné (7,1 — 30,6 % odpovedi v ramci jednotlivych
podotazok). Na zaklade vysledkov Wilcoxonovych poradovych testov mozno konsStatovat, Ze ucastnici
vzdeldvania vnimaju najvyssiu Uroven v pripade online komunikdcie, zdielania informdcii v online priestore
s kolegami. Ako vyznamne nizSiu hodnotia Uroven svojich zrucnosti pri pasivnej ucasti na poraddch
(Zi2) = 3,357; p £ 0,001). Vyznamne nizSie v porovnani s predchddzajucimi ndstrojmi online komunikacie
(p £0,001) a zéroven na porovnatelnej Urovni (Zz = 3,357; p < 0,001) hodnotia svoje zru¢nosti v aktivnom
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organizovani online pordd, v zdielani dokumentov v online priestore a v inych nastrojoch online komunikacie
(p>0,05).

Tabulka 2 Uroveri online zru¢nosti pri spolupraci s kolegami

Online zruc¢nosti Moznosti odpovedi Spolu
C. i brici s kolegami nedostacujuce dostacujuce expertné (N)
prip & n (%) n (%) n (%)

. I 1 42 19

online komunikacia (1,6 %) (67,7 %) (30,6 %) 62
, iy . . 3 50 7

pasivna ucast na online poradach (5,0 %) (83.3 %) (11,7 %) 60
. . 11 38 7

10b zdielanie dokumentov online (19,6 %) (67.9%) (12,5 %) 56
, . . . . 9 41 6

aktivne organizovanie online porad (16.1 %) (73.2 %) (10,7 %) 56
., 3 10 1

ine (21,4 %) (71,4 %) (7,1 %) 14

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; n — pocet odpovedi v uvedenej moznosti; % — percenta

Vysledky suvisiace s vyuZivanim nastrojov online komunikacie pri praci s rodicmi Ziakov (otdzka
¢. 11 a) st prezentované v grafe 26 a ich Statisticka vyznamnost bola posudzovana na zaklade McNemarovych
testov. Pri praci srodicmi Ziakov vyuzZivaju uUcastnici vzdeldvania castejSie komunikdciu cez Edupage
(30 respondentov, teda 46,9 %), poskytovanie online poradenstva (25 respondentov, teda 39,1 %)
a posielanie domdcich uloh, zadani (24 respondentov, teda 37,5 %), pricom uvedené mozZnosti sa havzajom
Statisticky vyznamne nelisili v ich vyuzivani, resp. nevyuzivani (p > 0,05). V Statisticky vyznamne nizsej miere
(p < 0,01) vyuZivaju vytvdranie ankiet a dotaznikov pre rodicov (10 respondentov, teda 15,6 %) a v eSte
vyznamne nizSej miere (p < 0,05) vyuZivaju vytvaranie skoleni, webindrov pre rodicov (2 respondenti, teda
3,1 %). Len jeden Ucastnik uviedol odpoved' iné, pricom nasledne doplnil svoju odpoved o informdciu, Ze
pracuje prevazne s rodi¢mi deti z marginalizovanej komunity, takZze pri praci s nimi nie je mozné vyuzivat
online nastroje komunikacie.

Graf 26 Nastroje online komunikacie vyuzivané pri praci s rodi¢mi (N = 64)
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Rovnako ako v predchadzajucich otazkach tykajucich sa online zru¢nosti vyuZivanych pri praci so Ziakmi
as kolegami aj v pripade prace s rodi¢mi bola zistovand vnimana uroven jednotlivych online zru€nosti
(otdzka €. 11b; tabulka 3). Aj v tomto pripade sa ukazuje, Ze vacsina respondentov (51,0 — 76,9 % odpovedi
v rdmci jednotlivych podotazok) vnima dUroven svojich online zru€nosti pri préci s rodiémi ako dostacujucu.
V statisticky vyznamne nizsej miere (x% = 11,078; p < 0,05) povaZuju tieto svoje zruénosti za nedostacujtice
(8,9 — 41,7 % odpovedi vramci jednotlivych podotdzok) alebo expertné (0 — 23,2 % odpovedi v ramci
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jednotlivych podotazok). Treba vsak poukazat na fakt, Ze pri hodnoteni Urovne svojich zru¢nosti pri praci
v online priestore s rodi¢mi ich respondenti ¢astejsSie povazovali za nedostacujuce, ako to bolo v pripade
hodnotenia Urovne online zruc¢nosti so Ziakmi a kolegami. Na zaklade vysledkov Wilcoxonovych poradovych
testov mozno konstatovat, Zze respondenti vnimaju najvyssiu Uroven vo vyuzivani komunikdcie cez Edupage,
poskytovanie online poradenstva rodicom a posielanie domdcich tloh, zadani, priCom Uroven v uvedenych
nastrojoch online komunikdcie sa Statisticky vyznamne nelisi (p > 0,05). Ako Statisticky vyznamne nizsiu
(p £0,001) hodnotia Uroven svojich zru¢nosti pri tvorbe ankiet, dotaznikov, pri tvorbe skoleni, webindrov pre
rodicov a v inych nastrojoch online komunikacie, pricom Uroven v uvedenych nastrojoch online komunikacie
sa vzajomne opat Statisticky vyznamne nelisila (p > 0,05).

Tabulka 3 Uroven online zru¢nosti pri spolupraci s rodiémi

) . ) Moznosti odpovedi
. Online zruénosti .. .. , Spolu
C. o, e . nedostaéujuice dostaéujuice expertné
pri praci s rodi¢mi (N)
n (%) n (%) n (%)
. 5 39 12
komunikacia cez Edupage (8.9 %) (69,6 %) (21,4 %) 56
. . 6 37 13
poskytovanie online poradenstva (10,7 %) (66,1 %) (23,2 %) 56
. . o , 9 39 9
b posielanie domdcich uloh, zadani (15,8 %) (68,4 %) (15,8 %) 57
vytvaranie ankiet, dotaznikov pre 19 35 0 54
rodicov (35,2 %) (64,8 %) (0 %)
vytvaranie Skoleni, webindrov pre 24 26 1 51
rodicov (47,1 %) (51,0 %) (2,0 %)
.. 3 10 0
ine (23,1 %) (76,9 %) (0%) 13

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; n — pocet odpovedi v uvedenej moznosti; % — percentd

Jeden z blokov vzdeldvania KSPT bol zamerany aj na rozvoj vedomosti v oblasti legislativy. Dve
otazky Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania boli preto zamerané na zistovanie Urovne vnimanych
vedomosti respondentov v oblasti aktuadlne platnej Skolskej legislativy (napr. skolsky zakon, zakon o PZ a OZ;
otazka €. 5) aj medzirezortnej legislativy tykajucej sa ich praxe (napr. Zakonnik prace, zakon o GDPR, zakon
orodine; otazka ¢. 6). Respondenti sa k danym otdzkam vyjadrovali na 6-bodovej likertovej Skale
(od 1—vébec nesuhlasim po 5 — upine suhlasim). Vysledky su prezentované v grafe 27. VacsSina respondentov
(53 ucastnikov, teda 82,8 %) oznacila, Ze sa dostatocne orientuje (odpovede skér suhlasim a tplne sthlasim)
v $kolskej legislative, kym jedendst respondentov (17,2 %) oznaCilo, Ze sa v Skolskej legislative skor
neorientuje (odpovede skér nesuhlasim avébec nesuhlasim). Podobne sa vacSina respondentov
(46 ucastnikov, teda 71,9 %) vyjadrila, Ze sa skor orientuju aj v medzirezortnej legislative tykajlcej sa vykonu
ich pracovnej ¢innosti (odpovede skér suhlasim a dplne sthlasim), kym zvysnych osemnést respondentov
(28,1 %) oznacilo, Ze sa v medzirezortnej legislative skor neorientuje (odpovede skér nestihlasim a vébec
nesuhlasim). Zaroven sa ukazalo, Ze Ucastnici vzdelavania sa viac orientuju v Skolskej legislative (AM = 4,56;
SD = 1,04) ako v medzirezortnej (AM = 4,27, SD = 0,96), pricom na zaklade vysledkov Wilcoxonovho
poradového testu mozno konstatovat, Zze uvedené rozdiely su Statisticky vyznamné (Z; = 2,280; p < 0,05).
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Graf 27 Orientdcia v aktualne platnej legislative (N = 64)
orientujem sa v Skolskej legislative orientujem sa v medzirezortnej legislative
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Dalii z blokov uskutoéneného vzdeldvania sa tykal rozvoja inkluzivnej kultury $koly. Otazka €. 14 bola
preto zamerana na zistovanie toho, do akej miery jednotlivi U¢astnici vzdeldvania vnimaju presadzovanie
hodnét inkltzie na $kole ako déleZité po absolvovani vzdeldvania KSPT. Na zaklade vysledkov prezentovanych
v grafe 28 moZno konstatovat, Ze vietci Géastnici vzdeldvania povaZzuju presadzovanie hodn6t inkltzie na
Skole za skor dolezité (odpovede skér suhlasim az po uplne suhlasim), pricom najcastejsie bola oznacovana
moznost Uplne suhlasim s danym tvrdenim (oznadilo 44 respondentov, teda 53,7 %).

Graf 28 Presadzovanie hodnét inklizie na skole (N = 64)
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V dalsich dvoch otazkach dotaznika bolo v stvislosti s inklGziou zistované, do akej miery Gcastnici
vzdeldvania vnimaju, Ze vo svojej praci aktudlne vyuZivaju inkluzivny vs. integrativny pristup k Ziakom
(otazka ¢. 12) a do akej miery by za idedlnych podmienok chceli vyuzivat inkluzivny vs. integrativny pristup
k Ziakom (otazka ¢. 13; graf 29). Napriek tomu, Ze sa vsetci Ucastnici vzdeldvania vyjadrili, Ze povazuju
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presadzovanie hodndt inkllzie v praci so Ziakmi za dolezité, z tychto vysledkov vyplyva, Ze respondenti by vo

vSeobecnosti chceli za idedlnych podmienok zvysovat nielen inkluzivny, ale tieZ integrativny pristup ku Ziakom

(porovnanie aktudlneho aidedlneho stavu), pricom rozdiely medzi aktudlnym a idedlnym stavom boli

Statisticky vyznamné (p < 0,01) vo vSetkych pripadoch okrem vytvdrania specidlnych postupov pre deti so
SVVP (Z(» = 0,418; p > 0,05) a zohladriovania diagndzy Ziaka (Zz = 1,045; p > 0,05).

Zaroven sa vsak ukdzalo, Zze aktudlne sa respondenti snazia CastejSie vyuzivat inkluzivny ako
integrativny pristup, najma v pripade preferencie kooperdcie s kolegami na pracovisku pred hladanim
podpory u odbornikov mimo Skoly a tiez v pripade preferencie individudlneho pristupu ku kazdému Ziakovi
pred vytvdranim $pecidlnych postupov pre deti so SVVP, pric¢om uvedené rozdiely boli $tatisticky vyznamné
(p < 0,05). Preferencia inkluzivneho pristupu pred integrativnym bola pritomna aj v pripade zohladriovania
individudlInych vychovno-vzdeldvacich potrieb vsetkych Ziakov vs. Specidlnych vychovno-vzdeldvacich potrieb
Ziakov so SVVP, ale tieto rozdiely neboli $tatisticky vyznamné (Z;; = 0,762; p > 0,05). Naopak, preferencia
integrativneho pristupu pred inkluzivnym bola zaznamenana v pripade moznosti zohladriovanie diagndzy
Ziaka vs. vedenie Ziaka bez ohladu na jeho diagndzu, ale tieto rozdiely neboli Statisticky vyznamné
(Z(z) =0,560; p> 0,05).

Podobne sa ukazalo, Ze aj pri idedlnych podmienkach by respondenti vo svojej praci chceli vyuzivat
skor inkluzivny ako integrativny pristup, pricom na zaklade vysledkov Wilcoxonovych poradovych testov
mozno konstatovat, Ze Ucastnici vzdeldvania preferuju v Statisticky vyznamne vy$sej miere (p < 0,01)
inkluzivny pristup pred integrativnym v pripade zohladfiovania individudlnych vychovno-vzdeldvacich potrieb
vietkych Ziakov pred Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami Ziakov so SVVP, v pripade preferencie
kooperdcie s kolegami na pracovisku pred hladanim podpory u odbornikov mimo skoly, a tiez v preferencii
individudlneho pristupu ku kaZdému Ziakovi pred vytvdranim $pecidlnych postupov pre deti so SVVP.
Statisticky vyznamné rozdiely neboli zaznamenané (p > 0,05) len v pripade mozinosti zohladriovanie diagnézy
vs. vedenie Ziaka bez ohladu na jeho diagndzu.

Graf 29 Inkluzivny vs. integrativny pristup k Ziakom (N = 64)
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3.4 Oblast pracovnych podmienok a administrativy

Inovaéné vzdeldvanie KSPT bolo zamerané aj na administrativne zaleZitosti v stvislosti s fungovanim
SPT, ako je napr. vedenie dokumentacie SPT ¢i archivacia odbornych materidlov (otdzka ¢. 7). Vysledky
tykajuce sa toho, ¢&i si Uéastnici vzdelavania vedu dokumentdciu SPT a ¢&i ju zdielaju sosvojim kolegami v SPT,
su prezentované v tabulke 4. Ukazuje sa, Ze v priemere najmenej Ucastnikov vzdelavania (2,92 %) oznacilo,
Ze si ani po absolvovani vzdeldvania nevedu Ziadnu dokumentaciu (0 % v pripade zaznamov o vykonavanej
¢innosti; 1,2 % v pripade zaznamov o Ziakoch; 2,4 % v pripade harmonogramu planovanej ¢innosti; 3,7 %
v pripade vedenia archivu odbornych materidlov; 7,3 % v pripade zapisov z pordd a stretnuti). V priemere
27,6 % ucastnikov vzdelavania si vedie dokumentdciu len pre svoje potreby (konkrétne 23,2 % v pripade
zaznamov o ziakoch; 26,8 % v pripade harmonogramu planovanej ¢innosti; 28,0 % v pripade vedenia archivu
odbornych materidlov; 29,3 % v pripade zdpisov z pordd astretnuti a30,5 % v pripade zdznamov
o vykonavanej cinnosti). Vyssie percento Ucastnikov vzdeldvania (v priemere 36,6 %) si vedie vlastnu
dokumentdciu, ale v pripade potreby ju zdielaju sostatnymi élenmi SPT (konkrétne 29,3 % v pripade zdznamov
o vykondvanej ¢innosti; 30,5 % v pripade harmonogramu planovanej ¢innosti; 35,4 % v pripade vedenia
archivu odbornych materidlov; 42,7 % v pripade zdznamov o vykondvanej ¢innosti a 45,1 % v pripade
zaznamov o Ziakoch). O vedeni spolo¢nej evidencie OZ a SSP vypovedalo v priemere len 11,0 % u&astnikov
vzdeldvania (konkrétne islo 0 4,9 % v pripade zaznamov o vykonavanej ¢innosti; 8,5 % v pripade zdznamov
o ziakoch; 11,0 % v pripade vedenia archivu odbornych materidlov; 12,2 % v pripade zapisov z porad
a stretnuti a 18,3 % v pripade harmonogramu planovanej ¢innosti).

Tabulka 4 Vedenie dokumentécie — spristupfiovanie v SPT (N = 64)

Moznosti odpovedi
vediem len vediem, v pripade vedneinej
C. Vedenie dokumentacie nevediem pre svoje potreby zdielam s 'spolo.cnu
potreby ostatnymi ewderv\Slu 0za
SSp
n (%) n (%) n (%) n (%)
zapisy z porad a stretnuti 6 24 24 10
(7,3 %) (29,3 %) (29,3 %) (12,2 %)
harmonogram planovanych ¢innosti 2 22 25 15
(2,4 %) (26,8 %) (30,5 %) (18,3 %)
7 zaznamy o Ziakoch 1 19 37 /
(1,2 %) (23,2 %) (45,1 %) (8,5 %)
zaznamy o vykonavanych ¢innostiach 0 25 35 4
(0 %) (30,5 %) (42,7 %) (4,9 %)
. , - 3 23 29 9
archiv odbornych materialov (3.7%) (28,0 %) (35,4 %) (11,0 %)

Legenda: n — pocet; % — percentd; OZ — odborni zamestnanci; S5P — kolski $pecidlni pedagdgovia

Nasledne bolo zistované, aku podobu (digitalnu alebo papierovi) ma dokumentaciu, ktord si icastnici
vzdeldvania v stvislosti s ¢innostou SPT vedu (otazka €. 8). Z vysledkov prezentovanych v tabulke 5 vyplyva,
Ze moznost nevediem si dokumentdciu v papierovej ani v digitdlnej podobe zvolilo v priemere najmenej
respondentov (3,9 %). Menej ¢asto volenymi moznostami boli aj odpovede vediem si evidenciu len
v papierovej podobe, lebo nemdm podmienky na vedenie digitdlnej dokumentdcie (v priemere uviedlo
7,82 %) avediem si len v digitdlnej podobe (v priemere uviedlo 8,3 % ucastnikov). Najviac Ucastnikov
vzdeldvania sa vyjadrilo, Ze si na zdklade vlastného rozhodnutia vedu dokumentdciu len v papierovej podobe
(v priemere islo 0 30,2 % respondentov) a pomerne vysoké percento participantov zvolilo aj moZnost vedenia
dokumentdcie v papierovej aj v digitdinej podobe sucasne (v priemere 27,8 %).
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Tabulka 5 Vedenie dokumentacie — podoba (N = 64)

Moznosti odpovedi
vediem len vediem len . vediem
. . . . vediem len . R
€.  Vedenie dokumentacie nevediem v paplerove] v paplerove] vdigitalnej " PaP'erovel
podobe (vlastné podobe (nemam aj v digitalnej
rozhodnutie) podmienky) podobe podobe
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
zapisy z porad a stretnuti > 32 3 > 19
(6,1 %) (39,0 %) (3,7 %) (6,1 %) (23,2 %)
harmonogram planovanych 3 25 8 9 19
ginnosti (3,7 %) (30,5 %) (9,8 %) (11,0 %) (23,2 %)
8 zdznamy o Ziakoch 2 25 / 6 24
(2,4 %) (30,5 %) (8,5 %) (7,3 %) (29,3 %)
zaznamy o vykonavanych 1 26 5 8 24
¢innostiach (1,2 %) (31,7 %) (6,1%) (9,8 %) (29,3 %)
, . . 5 16 9 6 28
archiv odbornych materialov (6.1%) (19,5 %) (11,0 %) (7.3%) (34,1 %)

Legenda: n — pocet; % — percenta

V ramci dotaznikového merania bola pozornost zamerana aj na ziskanie informacii o pracovnych
podmienkach jednotlivych Ucastnikov vzdelavania (otazka ¢. 17). Z vysledkov prezentovanych v grafe 30
vyplyva, Ze Ucastnici vzdelavania hodnotili najviac pozitivhe materidlno-technické zabezpecenie, nasledovalo
priestorové zabezpecenie a najmenej spokojni boli s dasovymi kapacitami urcenymi na prdcu. Na zaklade
vysledkov Friedmanovho poradového testu mozno konstatovat, Ze uvedené rozdiely nedosahuju Urover
Statistickej vyznamnosti (x%2) = 3,504; p > 0,05).

Graf 30 Pracovné podmienky ucastnikov vzdeldvania (N = 64)

materialno-technické zabezpecenie 4,40

priestorové zabezpecenie

casové kapacity 4,02

4 ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Cielom akreditovaného inovacného vzdeldvania Koordindcia Sskolskych podpornych timov je
poskytovanie vedomosti a zruénosti potrebnych na budovanie a koordinovanie SPT (napr. zruénosti potrebné
na sietovanie a multidisciplindrnu spolupracu, rozvijanie inkluzivnej kultiry na skolach, legislativa
a administrativa tykajuce sa SPT, rozvijanie makkych zruénosti). V nadvaznosti na uvedené bolo zdmerom
predkladaného dotaznikového merania ziskat informacie o Urovni vybranych oblasti vztahov a spolupréce
s PZ a OZ skoly, svedenim skoly, zakonnymi zastupcami iso samotnymi Ziakmi, ale tiez o spolupraci
s odbornikmi mimo prostredia Skoly, o Urovni vybranych zruc¢nosti, vedomosti i hodnét, ale tiez o vedeni
administrativy a pracovnych podmienkach absolventov prvého kola inovaéného vzdeldvania KSPT s ¢asovym
odstupom troch mesiacov po ukonéeni samotného vzdeldvania. Ziskané informacie budd sluzit ako
ukazovatel efektu vzdeldvania KSPT na uvedené oblasti a budu porovnavané s vysledkami ziskanymi od
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ucastnikov vzdeldvania pred absolvovanim vzdelavacej aktivity.

Medzi hlavné témy vzdeldvania KSPT, ktoré sa odzrkadlili aj v uskutoénenom dotaznikovom merani,
patrili témy spoluprace na pracovisku (¢lenovia SPT, ucitelia, pedagogicki asistenti, ale tie? Ziaci) aj mimo
neho (zakonni zastupcovia ziakov, sietovanie s inymi odbornikmi a pod.). Z vysledkov dotaznikového merania
vyplyva, 7e Gcastnikom vzdeldvania KSPT sa pri rieSeni problémov dari zapajat do spoluprace najma PZ gkoly
(ucitelov a pedagogickych asistentov), zdkonnych zastupcov Ziakov a tieZ €lenov SPT (OZ a SSP). V nizej miere
sa im dari zapajat pri rieSeni problémov ziakov ich spoluziakov v triede. Spolupraca s odbornikmi pdsobiacimi
mimo Skoly je nadvazovanad vo vyrazne nizsej miere, ako je to v pripade vnutroskolskej spoluprdce. Zapajani
su pritom najma lekari a OZ zo Specialnych vychovnych zariadeni, kym policiu, socidlnu kuratelu a inych ludi
mimo Skoly sa absolventom vzdeldvania dari zapajat do spoluprace vo vyznamne najnizsej miere.

Z vysledkov dotaznikového merania teda vyplyva, Ze Ucastnici vzdeldvania spolupracuju pri rieseni
problémov najma so zamestnancami Skoly, pricom ide o PZ aj OZ. Ukazalo sa, Ze az 95,3 % ucastnikov
vzdeldvania ma na $kole SPT a a7 92,2 % respondentov sa vyjadrilo, Ze ma dostatoény prehlad o naplni prace
jeho ¢lenov. Spolupracu pri rieSeni problémov na skole vsak respondenti nadvazuju aj mimo tohto timu,
s ucitelmi ¢i pedagogickymi asistentmi, pripadne s vedenim Skoly. Na zaklade vysledkov dotaznikového
merania mozno konstatovat, Ze U¢astnici vzdeldvania KSPT sa stretdvaju so zamestnancami skoly (s ¢lenmi
SPT, ucitelmi a pedagogickymi asistentmi) prevaine na neformalnych stretnutiach nepravidelne, podla
potreby, kym stretdvanie sa na planovanych neformalnych stretnutiach ¢i na formadlnych poradach sa
vyskytuje v nizSej miere. Spolocny priestor pritom PZ a OZ skoly zvacésa venuju hfadaniu a planovaniu riesenia
aktualnych problémovych situdcii aich naslednej spolocnej realizacii, v mensej miere ho vyuZivaju na
zhodnotenie spoloc¢nej prace, poskytnutie spatnej vazby, interviziu a na podporné ¢i metodické aktivity pre
ucitefov. Najmenej Casto je spolocny priestor PZ a OZ $koly venovany systematickému rieSeniu pripadovych
studii, balintovskym skupindm a podpornym ¢i metodickym aktivitdm pre rodi¢ov. Zo ziskanych vysledkov
zaroven vyplyva, Ze Géastnici vzdeldvania hodnotia vztahy s ostatnymi kolegami na $kole (Elenovia SPT,
ucitelia, pedagogicki asistenti) skor pozitivne, svoje sprdvanie ku OZ a PZ skoly vnimaju ako ndpomocné,
spolupracujuce, profesiondlne, Uctivé, prejavuju ostatnym zaujem a poskytuju im otvorend spatnu vazbu.
Naopak, vo vyrazne nizSej miere ho hodnotia ako napaté, kritizujuce, hodnotiace, konfliktné ¢i obvinujuce,
manipulativne a trestajuce. Svoju komunikdciu s OZ a PZ skoly povaZuju skor za efektivnu, bezproblémovu
a vecnu, azaroven su presvedéeni, Ze sa im dari riesit aj pripadné vzniknuté konflikty (uviedlo 90,2 %
v pripade konfliktov sé&lenmi SPT a95,3 % Ucastnikov vzdeldvania v pripade konfliktov s u¢itelmi
a pedagogickymi asistentmi), a to najma Stylom hladania kompromisov a snahy o dosiahnutie konsenzu, kym
najmenej asto je vyuZivany $tyl vyhybania sa konfliktom. Na hodnotenie odbornej ¢innosti SPT vyuZivaju OZ
a SSP najma individualny rozhovor a poskytnutie spatnej vazby, naopak najmenej ¢asto je vyuZivana analyza
silového pola a SWOT analyza.

Ukazuje sa, Ze ako pozitivnu hodnotia Ucastnici vzdelavania aj svoju spolupracu s vedenim Skoly, kedZe
sa az 90,6 % participantov vyjadrilo, Ze vnimaju zhodu s vedenim 3$koly v prioritach a cieloch a az 93,8 %
uviedlo, Ze v pripade potreby vedia najst spolo¢né riesenie s vedenim $koly v otazkach priorit a cielov.

Dotaznikové meranie bolo zamerané tiez na hodnotenie spoluprace Ucastnikov vzdeldvania s PZ a 0OZ
gkoly pri organizovani preventivnych aktivit. Napriek tomu, Ze jednym z &iastkovych cielov vzdelavania KSPT
bolo viest Ucastnikov vzdelavania k uvedomeniu si toho, ze délezitou stéastou prevencie je mat dostatoc¢ny
prehlad o diani v skole aj v jednotlivych triedach, z vysledkov vyplyva, Ze len 81,3 % absolventov sa vyjadrilo,
Ze maju dostatocny prehlad o diani v Skole. Zaroven sa ukazalo, Ze 71,9 % respondentov povaZzuje mnoZstvo
vykondvanych preventivnych aktivit na $kole za dostacujlce. Zdmerom inovaéného vzdeldvania KSPT bolo
viest Ucastnikov vzdelavania k pravidelnému pldnovaniu preventivnych aktivit v spolupraci s ostatnymi OZ
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a PZ skoly. Ukazalo sa, Ze po absolvovani vzdeldvania jeho Ucastnici prevazne planuju takéto aktivity

v niektorych triedach (v priemere 48,5 %), pripadne vo vacsine tried (v priemere 25,5 %), ale len malo z nich

sa vyjadrilo, Ze ich planuju vo vsetkych triedach (v priemere 14,1 %). Niektori sa vyjadrili, Ze ich napriek

absolvovanému vzdeldvaniu neplanuju vobec (v priemere 12,0 %). Preventivne aktivity pritom ucastnici
vzdeldvania planuju v spolupraci s ucitelmi, &lenmi SPT aj samostatne.

Okrem skimania spolupréce Ucéastnikov vzdelavania s vedenim ¢i zamestnancami $koly bola pozornost
venovana aj spolupraci Ucastnikov vzdeldvania s fudmi mimo prostredia skoly, ich potrebe nadvizovat
takuto spoluprdcu a ich prehladu o organizdciach a institdciach v ich okoli. Z vysledkov vyplyva, Ze az 93,8 %
ma potrebu stretavat sa s odbornikmi z inych $kél, diskutovat s nimi a vymieniat si s nimi informacie, ale len
menej ako polovica respondentov (48,4 %) vnimala tuto svoju potrebu ako skor naplnenu nez nenaplnenu.
Zaroven si 93,8 % ucastnikov vzdelavania mysli, Ze maju dostatocny prehlad o organizdciach a instituciach
mimo Skoly, s ktorymi by mohli v pripade potreby spolupracovat (napr. skoly, oblianske zdruZenia, centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, centrd Specidlnopedagogického poradenstva
a prevencie, lieCebno-vychovné sanatoria a pod.).

Okrem vnutrorezortnej a medzirezortnej spoluprace ucastnikov vzdeldvania bola v dotaznikovom
merani sledovand aj vnimana uroven vybranych zruénosti. Ukdzalo sa, Ze viac ako polovica respondentov
(v priemere 53,7 %) vnima svoje zrucnosti v lektorovani, facilitdcii a mentoringu za dostacujluce, kym za
nedostacujuce na jednej strane (v priemere 18,7 %) a expertné na strane druhej (v priemere 5,7 %) ich
povaZovalo vyrazne menej Uc¢astnikov vzdeldvania. Podobne Uroven svojich digitdlnych zruénosti a zrucnosti
vyuzivanych pri préci v online priestore so Ziakmi, s kolegami i rodi¢mi Ziakov hodnotili jednotlivi Ucastnici
vzdeldvania v prevaznej miere ako dostatocné (v priemere 70,1 %) avo vyznamne nizSej miere ako
nedostacujuce (v priemere 17,7 %) a expertné (v priemere 12,1 %). Ukazalo sa pritom, Ze pri praci so Ziakmi
vyuZivaju Ucastnici vzdeldvania najéastejSie online individudlne poradenstvo (76,6 %) a komunikaciu cez
Edupage (71,9 %), kym menej ¢asto vyuZivaju online skupinové poradenstvo (51,6 %), vytvaranie ankiet,
online dotaznikov (43,8 %) a interaktivny priestor (28,1 %). Pri spoluprdci s kolegami v online priestore
vyuZivaju castejsSie online nastroje komunikacie, vymenu informacii s kolegami (98,4 %) a menej Casto
pasivnu Ucast na online poradach (65,6 %), spristupriovanie dokumentov online (56,3 %) a aktivne
organizovanie online porad (42,2 %). Pri prdci s rodicmi Ziakov vyuZivaju Ucastnici vzdeldvania najma
komunikdciu cez Edupage (46,9 %), poskytovanie online poradenstva (39,1 %) a posielanie domdcich uloh
(37,5 %), menej Casto vyuZivaju vytvaranie ankiet a dotaznikov pre rodicov (15,6 %) a Skoleni, webinarov pre
rodicov (3,1 %).

V ramci dotaznikového merania bola zistovana aj vnimana drover vedomosti Ucastnikov vzdelavania
v oblasti legislativy, pricom sa ukdazalo, Ze 82,8 % respondentov je presvedcenych, Ze ich vedomosti v oblasti
Skolskej legislativy (napr. Skolsky zakon, zakon o PZ a OZ) su dostatocné, kym 71,9 % to isté uviedlo aj
v pripade orientacie v medzirezortnej legislative suvisiacej s vykonom ich prace (napr. Zakonnik prace, zakon
o GDPR, zakon o rodine). Celkovo sa Ucastnici vzdeldvania lepSie orientovali v skolskej ako v medzirezortnej
legislative.

V slvislosti so zameranim na vnimanie hodnoty inklizie aich aplikaciu do vykonavanej odbornej
¢innosti Ucastnikov vzdeldvania sa ukazalo, Ze vsetci respondenti povaZzuju presadzovanie hodnét inkluzie na
Skole za dolezité. Aktualne sa pritom ucastnici vzdelavania snazia CastejSie vyuzivat inkluzivny ako
integrativny pristup (preferencia kooperacie s kolegami na pracovisku pred hladanim podpory u odbornikov
mimo Skoly; preferencia individudlneho pristupu ku kazdému Ziakovi pred vytvaranim Specidlnych postupov
pre deti so SVVP). Rovnako za predpokladu, Ze by boli na ich pracovisku idedlne podmienky, by si respondenti
zelali vyuZivat vo svojej praci skor inkluzivny ako integrativny pristup (preferencia individudlnych vychovno-
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vzdeldvacich potrieb vietkych Ziakov pred $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami Ziakov so SVVP;
preferencia kooperacie s kolegami na pracovisku pred hladanim podpory uodbornikov mimo skoly;
preferencia individualneho pristupu ku kazdému Ziakovi pred vytvaranim $pecidlnych postupov pre deti so
SVVP). Integrativny pristup pred inkluzivnym by respondenti uprednostnili len v pripade zohladfiovania
diagndzy Ziaka pred pracou so Ziakom bez ohladu na jeho diagndzu, ¢o moze suvisiet so skuto¢nostou, Ze
¢lenovia SPT zvadsa v suéasnosti pracuju so Ziakmi so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, ktori
musia mat stanovenu diagndzu, na zéklade ktorej su integrovani. Celkovo sa Ucastnici vzdelavania vyjadrili,
Ze za idedlnych podmienok chceli pri vykone svojej prace rozvijat nielen inkluzivny, ale tiez integrativny
pristup ku Ziakom.

Sucastou prace ¢lenov SPT je aj vedenie administrativy (napr. zapisy z porad a stretnuti, zaznamy
o vykonavanych cinnostiach, harmonogram planovanych cinnosti) a archivacia odbornych materidlov.
Z vysledkov dotaznikového merania vyplyva, Ze najmenej Gcéastnikov vzdeldvania (v priemere 2,92 %)
oznacilo, Ze si ani po ukonceni vzdelavania nevedu ziadnu dokumentdciu, kym v priemere 27,6 % ucastnikov
vzdelavania si vedie dokumentdciu len pre svoje potreby a v priemere 36,6 % si vedie vlastni dokumentdciu,
ale vpripade potreby ju spristupfiuji ostatnym ¢&lenom SPT. O vedeni spoloénej evidencie OZ a SSP
vypovedalo v priemere len 11,0 % ucastnikov vzdeldvania. Zaroven sa ukazalo, Ze tato dokumentacia je
najcastejSie (v priemere 30,2 %) vedend v papierovej podobe zvlastného rozhodnutia ucastnikov
vzdelavania, pripadne je vedend v papierovej aj v digitdlnej podobe (v priemere 27,8 %).

V suvislosti s oblastou vnimanych pracovnych podmienok bola zaznamenand skor spokojnost
Ucastnikov vzdeldvania, pricom najviac pozitivne hodnotené bolo materidlno-technické zabezpecenie,
nasledovalo priestorové zabezpecenie a najmenej spokojni boli Uc¢astnici vzdelavania s casovymi kapacitami
uréenymi na prdcu.

Vysledky ziskané prostrednictvom prezentovaného dotaznikového merania budld nasledne
porovndvané so zisteniami od rovnakych ucastnikov vzdeldvania, ktoré boli ziskané pred samotnym
vzdeldvanim. Tieto Udaje budu slizit ako podklad pri hodnoteni efektu vzdelavania na pracovné ¢innosti jeho
Ucastnikov.

5 LIMITY DOTAZNIKOVEHO MERANIA

Uskutocnené dotaznikové meranie, ktorého cielom bolo ziskanie informacii od Ucastnikov prvého kola
vzdeldvania KSPT o vnimanej Urovni vybranych oblasti multidisciplindrnej spoluprace, sietovani ¢i
zruénostiach ¢lenov SPT s ¢asovym odstupom troch mesiacov po ukonéeni vzdeldvania, sa nezaobisiel bez
urcitych obmedzeni na strane meracieho nastroja i vyberového suboru.

Hlavnym limitom bol meraci nastroj. ISlo o novovytvoreny dotaznik, ktory bol pouZzity v ramci merania
pred zaciatkom uvedeného vzdelavania. Po skisenostiach z predoslého kola boli zapracované viaceré zmeny,
takZe dotaznik pouzity v ramci prezentovaného dotaznikového merania predstavoval druhu, revidovanu
verziu pévodného Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania. Napriek uvedenym zmendm predstavuje
pouzity dotaznik limit, pretoZze ide o neStandardizovany meraci ndstroj, teda chybaju informdacie o jeho
psychometrickych vlastnostiach, s vynimkou reliability (spolahlivosti), ktora bola merana prostrednictvom
Cronbachovej a. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky ziskané prostrednictvom tohto dotaznika nie je mozné
porovnat s popula¢nou normou ani uréit mieru ich validity (platnosti). Zaroven treba upozornit na fakt,
Ze iSlo osebavypovedovy dotaznik, v dosledku ¢oho su ziskané data subjektivhe a mozu podliehat
skresleniam v zmysle socidlnej Ziaducnosti.
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Druhy limit suvisi s vyberovym suborom. Pévodny vyber ucastnikov dotaznikového merania (pred
zaCiatkom vzdeldvania) podliehal kritériam zabezpedujicim reprezentativnost vzorky vzhladom na kraj
(relativne rovnomerné zastupenie Ucastnikov zo vSetkych krajov Slovenska). Pri opakovanom merani sa vsak
nepodarilo ziskat odpovede od vSetkych respondentov zapojenych do vzdeldvania, pretoze viacerych
Ucéastnikov vzdeldvania nebolo mozZné zastihnit prostrednictvom poskytnutej pracovnej emailovej adresy.
Tento fakt sa premietol do distribucie vyberového suboru z hladiska krajov, kde doslo k nerovhomernému
Ubytku respondentov napriec jednotlivymi krajmi (najvacsi ubytok v Nitrianskom kraji).

Medzi dalSie limity na strane vyberového suboru patrila nerovnomerna rodova distribucia, ktora bola
vyrazne v prospech Zien (63 Zien, 1 muz). Na druhej strane treba uviest, Ze tato distriblcia odzrkadlovala
pomer muZov azien pracujucich na skimanych pracovnych pozicidach. Podobne bola zaznamenana
disproporcia vsuvislosti s pracovnou poziciou jednotlivych Gcastnikov vzdelavania, kedZze sa na
dotaznikovom merani zicastnili vo vyrazne vyssej miere Skolski psycholégovia a Skolski Specialni pedagdgovia
v porovnani s ostatnymi ¢lenmi SPT, ¢o viak tiez odzrkadluje redlne, pomerne nizke pocty $kolskych
logopédov, socidlnych Cilie¢ebnych pedagdgov na Skolach. Nerovnomerna distribucia Ucastnikov vzdelavania
bola zaznamenana aj v pripade skoly, resp. Skolského zariadenia, na ktorom po6sobili. Medzi respondentmi
prevazovali OZ a $kolski $pecialni pedagdgovia zo zakladnych $kol, kym zastupenie ¢lenov SPT z materskych,
strednych $kél ¢i vychovnych zariadeni bolo vyrazne nizsie. Tento pomer opét suvisi s aktualnou situaciou na
Skolach, kedZe prdve zakladné skoly najcastejSie disponuju odbornymi zamestnancami ¢i Skolskymi
Specidlnymi pedagdégmi. Istym obmedzenim dotaznikového merania je tiez distribucia vyberového suboru
z pohladu veku a poctu odpracovanych rokov praxe (prevaha mladsich zacinajucich skolskych Specialnych
pedagdgov a OZ, resp. s nizkym poctom odpracovanych rokov).
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PRILOHA — DOTAZNiIK NA HODNOTENIE EFEKTU
VZDELAVANIA

Cielom tohto dotaznika je ziskat prehlad o efektivite vzdeldvania ajeho prinose pre Vasu pracu. Vami
poskytnuté informdcie, ndzory a postoje su pre nds cennym a nenahraditelnym zdrojom informacii. Prosime
Vas, aby ste sa pri odpovedani na jednotlivé otdzky zamerali na svoje aktudlne pocity a postoje.
Ubezpecujeme Vas, Ze vysledky budud vyhodnocované za celd skupinu Ucastnikov a budd pouzité len pre
interné ucely Vyskumného uUstavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave. Vopred Vam velmi
pekne dakujeme za vyplnenie.

V dotazniku sa zaujimame o Skolskych Specidlnych pedagdgov a o skupinu odbornych zamestnancov v skole.
Pre vyssiu prehladnost dotazniku pouzivame v texte na oznacenie zamestnancov jednotlivych kategorii
vyhradne muzsky rod.

1. Meno a priezvisko:

2. Skola, z ktorej ste vyslany/a na vzdelavanie:

3. Aku pracovnu poziciu zastavate na Vasej Skole?

4. Kol'ko odbornych zamestnancov (0Z) a $kolskych $pecidlnych pedagégov (S5P) pracuje na Vasej skole
okrem V3as?

Skolsky psycholog
Skolsky Speciadlny pedagdg
socialny pedagdg

Skolsky logopéd

O O OO0 O0O|e
O O OO Ofr
O O O O OfN
O O OO0 O|w
O O OO Of+
O O OO0 Oo|w

liecebny pedagodg

LEGISLATIVA, ADMINISTRATIVA

5. Orientujem sa v aktudlne platnej $kolskej legislative (napr. Skolsky zakon, Zakon o PZ a 0Z).
vbbec nesthlasim O O O @] O O  Uplne suhlasim

6. Orientujem sa v aktualne platnej medzirezortnej legislative (napr. Zakonnik prace, Zakon o GDPR,
Zakon o rodine), tykajticej sa vykonu mojej prace.
vébec nesuhlasim O O O O O O  uplne suhlasim

7. V ramci nepriamej €¢innosti si vediem:

. vediem len pre vediem, v pripade potreby vedieme spolocnu
nevediem . s . R . &&
svoje potreby zdielam s ostatnymi evidenciu OZ a SSP
zapisy z porad a’ o o o o
stretnuti
, halimo?.ogram’ o o o o
pldnovanych ¢innosti
zaznamY o vv\(konan'ych o o o o
odbornych Cinnostiach
archiv odbornych o o o o

materialov
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8. V ramci nepriamej ¢innosti si vediem:

vediem len

vediem len . . . vediem
V papierovej v papierove) vediem len vV papierovej, aj
nevediem pap ) . podobe (nemam v digitalnej P p. L. j'. !
podobe (vlastné . v digitalnej
. podmienky pre podobe
rozhodnutie) . podobe
digitalnu)
zapisy z pordd a stretnuti O O O O O
] har,mot‘n.ogram, o o o o o
planovanych ¢innosti
zaznamY o vvy_/konar:nych o o o o o
odbornych Cinnostiach
archiv odbornych o o o o o

materidlov

9a. Svoje zrucnosti, tykajuce sa prace v online priestore a vyuZivania nastrojov online komunikacie pri praci

so ZIAKMI, hodnotimako:

V kaZdom riadku oznacte iba jednu moZnost.

nedostacujuce dostacujuce expertné
vytvaranie ankiet, dotaznikov O O O
online individualne konzultacie, poradenstvo (napr. O O O
Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
online skupinové konzultacie, poradenstvo (napr. O O O
Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
vyuZivanie interaktivneho priestoru (napr. Google O O O

slides, jamboard, mentimeter, miro)

komunikacia cez Edupage

iné

9b. Pri svojej praci so ZIAKMI vyuzivam nasledovné nastroje online komunikacie: *

Zaciarknite vsetky vyhovujuce mozZnosti.

vytvaranie ankiet, dotaznikov

online individudlne konzultacie, poradenstvo (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
online skupinové konzultacie, poradenstvo (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
vyuZivanie interaktivneho priestoru (napr. Google slides, jamboard, menti, miro)
komunikacia cez Edupage

Ooooooao

iné:

\y s
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10a. Svoje zrucnosti, tykajtice sa prace v online priestore a vyuZivania nastrojov online komunikacie pri
spolupraci s KOLEGAMI, hodnotim ako:

nedostacujuce dostacujuce expertné

pasivna Ucast na online poradach (napr. Zoom, Teams, O O O
Google Meets, Skype)

aktivne organizovanie online pordd (napr. Zoom, O O O
Teams, Google Meets, Skype)

zdielanie dokumentov online (napr. Google Drive, O O O
Google Docs)

online komunikacia, zdielanie informacii (napr. cha.t, O O O
email)

iné O O O

10b. V ramci spoluprace s KOLEGAMI na skole vyuZivam nasledovné nastroje online komunikacie: *

Zaciarknite vSetky vyhovujuce moZnosti.

O pasivna téast na online poradach (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
O aktivne organizovanie online porad (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
O :zdielanie dokumentov online (napr. Google Drive, Google Docs)

O online komunikacia, zdielanie informéacii (napr. chat, email)

O

iné:

11a. Svoje zrucnosti, tykajtice sa prace v online priestore a vyuZivania nastrojov online

komunikacie pri praci s RODICMI, hodnotim ako:

V kaZdom riadku oznacte iba jednu moZnost.

nedostacujuce dostacujuce expertné
vytvaranie skoleni, webinarov pre rodi¢ov O O O
vytvaranie ankiet, dotaznikov pre rodicov O O O
posielanie domacich uloh, zadani O O O
poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google O O O
Meets, Skype)
komunikacia cez Edupage
iné O

11b. Pri praci s RODICMI vyuZivam nasledovné nastroje online komunikacie: *

Zaciarknite vsetky vyhovujuce mozZnosti.
O vytvaranie skoleni, webinarov pre

rodi¢ov

O vytvéranie ankiet, dotaznikov pre
rodi¢ov

O posielanie domacich uloh, zadani

O poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google Meets,
Skype)

O komunikacia cez Edupage

O iné:
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NAPLN PRACE

12. Aktudlne sa pri vykone svojej prace zameriavam na: *

vbbec , , CiastoCne CiastoCne , , uplne
i , nesuhlasim . ) . , suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim suhlasim suhlasim
$pecialne potreby Ziakov so SVVP O O (@) O O O
individudlne vychovno — vzdelalvamle p?.treby o o o o o o
vsetkych Ziakov
zohladfiovanie diagndzy Ziaka O O @] O O O
vedenie Ziaka bez ohladu na jeho diagnézu O O @] O O O
hladanie podpory u odbornikov mimo skoly
9 O O @] O O O
(napr. CPPPaP, CSPP)
kooperdcia s kolegami na pracovisku (PZ, 0Z) O O O O O O
vytvaranie $pecialnych postupov/ programov pre o o o o o o
deti so SVVP
individudlny pristup ku kazdému Ziakovi O O O O O O

13. Pri vykone svojej prace by som sa chcel/a zameriavat na: *

vobec . , Ciastocne CiastoCne . . Uplne
i , nesuhlasim § . . . suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim suhlasim suhlasim
$pecialne potreby Ziakov so SVVP 0] @) 0] O @) @)
individudlne vychovno — vzdelavacie potreby o o o o o o
vietkych Ziakov
zohladnovanie diagndzy Ziaka O O O O O O
vedenie Ziaka bez ohladu na jeho diagndzu @] @] @] O O O
hladanie podpory u odbornikov mimo Skoly
(napr. CPPPaP, CSPP) © © © © © ©
kooperdcia s kolegami na pracovisku (PZ, 0Z) @] @] @] O O O
vytvaranie Specidlnych postupov/ programov pre o o o o o o
deti so SVVP
individudlny pristup ku kazdému Ziakovi @] @] @] O O O

14. Presadzovanie hodnét inkluzie v skole je pre mna dolezité.
vbbec nesuhlasim @] O O @] O O  Uplne suhlasim
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15a. V ramci svojej prace nasledujtice ¢innosti: *

nevykonavam vykonavam
lektorovanie @) o
facilitacia ©) O
mentoring ©) O

15b. Moje zrucnosti v nasledujucich oblastiach povazujem za: *

nedostacujuce dostacujuce expertné

lektorovanie O O O
facilitacia O O O
mentoring O O O

16. Moje aktualne podmienky pre vykonavanie svojej prace vnimam v nasledovnych oblastiach ako
dostacujuce.

vobec , , skor skor , , uplne
, , nesuhlasim , , , , suhlasim , i
nesuhlasim nesuhlasim suhlasim suhlasim
materidlno — technické
zabezpecenie (napr. pocitac, @) O O O O @)
telefdn...)
priestorové podmienky @) ©) ©) ©) @) @)
Casova kapacita na pracu @) O O O @) @)

17. V pripade potreby rieSenia odbornych ¢éinnosti v ramci svojej prace spolupracujem s/so:

vobec , . skor skor . . uplne
nesthlasim nesuhlasim nesuhlasim suhlasim suhlasim suhlasim

ucitelmi skoly @] O O O O O

pedagogickymi asistentmi Skoly (@) O O O O @)

spoluziakmi @] O O O O O

zdkonnymi zastupcami Ziakov @] O O O O O

0Z a 55P O @) @) @) @) @)

P adent (Copoab, CSPP ° o ° ° ° °

vedenim skoly @] O O O O O

policiou @] O O O O O

socidlnou kuratelou @) O O O O O

lekarmi (napr. pedopsychiater) @] O O O O O

Specialnymi vychovnymi o o o o o o
zariadeniami
iné
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18. Pocas skolského roka planujem realizovanie preventivnych aktivit:

vo vsetkych

v Ziadnej triede v niektorych triedach vo vacsine tried .
triedach
v spolupraci s ucitelmi alebo o
pedagogickymi asistentmi
v spolupraci s inymi 0Z/ SSP @) O 0] O
samostatne O O O O

19. Mnoistvo odbornych preventivnych aktivit realizovanych na skole hodnotim ako dostacujtce.
vbbec nesthlasim O O O @] O O  Uplne suhlasim

20. Mam dostatocny prehlad o diani vsSkole av jednotlivych triedach (napr. o praci kolegov,
o planovanych odbornych aktivitach, o konfliktoch v triede, o poziadavkach a pod.).

vébec nesuhlasim @) O O O O O  Uplne sthlasim

21. Pocitujem silnu potrebu stretavat sa, diskutovat a vymiefiat si informacie s odbornikmi z inych
skol.

vébec nesuhlasim (@) O O (@) O O  Uplne sthlasim

22. Moja potreba stretavat sa, diskutovat a vymienat si informacie s odbornikmi z inych $kél je
dostato¢ne naplnena (ak ju nemate, zvolte moznost 1 — vébec nesuhlasim).

vObec nesthlasim O O O O O O  uplne suhlasim

23. Mam prehlad o organizaciach ainstittciach (Skoly, ob&ianske zdruzenia, CPPPaP, CSPP,LVSa
pod.) vo svojom okoli, s ktorymi mdZem v pripade potreby spolupracovat.

vbbec nestihlasim O O O @] O O  Uplne suhlasim

24. S vedenim Skoly mam vo vnimani priorit a cielov zhodu.
vbbec nestihlasim O O O @] O O  Uplne suhlasim

25. S vedenim $koly sa v otazkach priorit a cielov viem dohodnut, ndjst spolo¢né rieSenie.
vbbec nesthlasim O O O @] O O  Uplne suhlasim

KOORDINACIA ZAMESTNANCOV SKOLY

26. P6sobi aktualne na Vasej skole skolsky podporny tim? *
o ano
o nie

27. Posobi okrem Vas na skole iny OZ alebo S5P? *

o ano
o nie
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SPOLUPRACA S OZ A SSP

28. Mam dostatoény prehlad o pracovnej naplni ostatnych OZ a SSP.
vbbec nesthlasim O O O @] O O  Uplne suhlasim

29. S ostatnymi OZ a 83P sa stretdvame na: *

vbébec , , Ciastotne  Ciastocne , . uplne
) , nesuhlasim ., , i B suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim  suhlasim suhlasim
pravidelnych formalnych poradach (s o o o o o o
pozvankou, zapisnicou, prezencnou listinou)
’formaln,yc.h poradach potilla poFrgby (s o o o o o o
pozvankou, zapisnicou, prezencnou listinou)
prawdelpych n(’efc?rr'r.malnych porvada?ch ('bez o o o o o o
pozvanky, zapisnice, prezencnej listiny)
neformalnych stretnutiach podla potreby (na o o o o o o

chodbe, cez prestavku...)

30. Ako &asto si s ostatnymi €lenmi OZ a SSP vytvarate spolo¢ny priestor na...? *

. takmer . Y takmer ‘
nikdy nikdy obcas casto vidy vidy

hladanie a planovanie rles,ema ?ktu§InYch o o o o o o
problémovych situacii

spoloc¢nd realizaciu pripraveného riesenia O @] O O O O

systematické rieSenie pripadovych studii, ballntovs.ke o o o o o o
skupiny

zhodnotenie spolocnej prace a spatr?u vaz?t'J/ o o o o o o
interviziu

podporné a metodické aktivity pre ucitelov O @] O O O O

podporné a metodické aktivity pre rodicov O @] O O O O
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31. Pre moje spravanie vo vztahu ku ostatnym OZ a S5P skoly je charakteristické: *

vobec . , Ciastotne  Ciastocne , , uplne
i , nesuhlasim X , i , suhlasim ) ,
nesuhlasim nesuhlasim  sudhlasim suhlasim
napomocnost @] @] @] O O O
citové vydieranie, manipulacia @] @] @] O O O
vzajomné porozumenie, Ucta @] @] @] O O O
napétie @] @] @] O O O
zdujem o potreby ostatnych O O O O O O
kritizovanie a hodnotenie prace ostatnych O O O O O O
vzajomné obvinovanie @) O O O O O
poskytovanie otvoret\ej spatnej Va{b\( o o o o o o
s Umyslom pomoéct

prenasledovanie a trestanie ostatnych @) O O O O O
vzajomna spoluprdca pri rieSeni problémov @] @] @] O O O
nedorozumenia, konflikty (@) O O (@) O O
profesionélnost @] @] @] O O O

32. Moju komunikéaciu s ostatnymi OZ a SSP vnimam ako:

vobec . , skor skor , . uplne
) , nesthlasim , , , , suhlasim , .
nesuhlasim nesthlasim suhlasim suhlasim
efektivnu O @) (@) (@) O O
bezproblémovu O O O O @) @)
vecnu O @) (@) (@) O O
konfrontaénu O (@) O O O O

33. Dari sa mi rieit vzniknuté konflikty s OZ a SSP na pracovisku.
vbbec nesthlasim O O O @] O O  Uplne sthlasim

34. Pripadné konflikty s ostatnymi OZ a $SP sa snaZim riesit $tylom: *

vbbec . , Ciastocne  Ciastocne . . uplne
X , nesuhlasim i , . , suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim  sudhlasim suhlasim

dosiahnutie konsenzu O @] O O O O
hladanie kompromisu O @] O O O O
presadenie vlastnych zdujmov O @] O O O O
vyhovenie druhému O @] O O O O
vyhybanie sa rieseniu O @] O O O O




35. V ramci pracoviska st na hodnotenia ¢innosti OZ a $SP vyuZivané nasledujice metddy internej
evalvacie: *

vbbec , , Ciastotne  Ciastocne , , uplne
i , nesuhlasim i , i , suhlasim ) .
nesuhlasim nesthlasim  suhlasim suhlasim
obsahova analyza dokumentov @] O @] O O O
dotazniky @] O @] O O O
individualny rozhovor, spdtna vazba @] O @] O O O
skupinovy rozhovor @] O @] O O O
intervizia Postup9v a cm,n.ostl timu al.ebo o o o o o o
jednotlivca (Balintova skupina)
supervizia @] O @] O O O
pozorovanie @) O O O O O
SWOT analyza (@) O (@) O O O
mapovanie mysle (n'wlnd ma'p), o o o o o o
brainstorming
analyza silového pola @) O O O O O
reflexia @] O @] O O O

SPOLUPRACA S PEDAGOGICKYMI ZAMESTNANCAMI SKOLY

36. S ostatnymi PZ sa stretdvame na: *

vbbec . , Ciastotne  Ciastocne . . uplne
X , nesuhlasim X , . , suhlasim , ,
nesuhlasim nesthlasim  suhlasim suhlasim
pravidelnych formélnych poradach (s o o o o o o
pozvankou, zapisnicou, prezenc¢nou listinou)
formalnych poradach podla potreby (s o o o o o o
pozvankou, zapisnicou, prezencnou listinou)
prawdellnych n?fc.)rrr.\alnych porvade?c.h (.bez o o o o o o
pozvanky, zapisnice, prezencnej listiny)
neformalnych stretnutiach podla potreby (na o o o o o o

chodbe, cez prestavku...)

37. Ako Casto si s ostatnymi ucitelmi Skoly vytvarate spoloc¢ny priestor na...? *

. takmer Y Y takmer s
nikdy nikdy obcas Casto vidy vidy

hladanie a planovanie riesenia aktualnych o o o o o o
problémovych situacii

spoloénu realizéciu pripraveného riesenia @] @] @] O O O

systematické riesenie pripadovych studii, balintovské o o o o o o
skupiny

zhodnotenie spoloénej prace a spatnu vazbu/ o o o o o o

interviziu
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38. Ako casto si s pedagogickymi asistentmi Skoly vytvarate spolocny priestor na...? *

takmer takmer

nikdy nikdy obcas Casto vidy vidy
hladanie a planovanie riesenia aktualnych o o o o o o
problémovych situacii
spoloénu realizéciu pripraveného riesenia @] O O O O O
systematické rieSenie pripadovych studii, balintovské o o o o o o
skupiny
zhodnotenie spolocnej prace a spatnu vazbu/ o o o o o o

interviziu

39. Pre moje spravanie vo vztahu k uéitelom a pedagogickym asistentom 3koly je charakteristické: *

vobec , , Ciasto¢ne  Ciastocne . , uplne
nesuhlasim nesdhlasim nesuhlasim  suhlasim sthlasim suhlasim

napomocnost O O O O O O

citové vydieranie, manipulacia O O O O O O

vzajomné porozumenie, Ucta O @] O O O O

napatie O @] O O O O

zaujem o potreby ostatnych O @] O O O O

kritizovanie a hodnotenie price ostatnych O @] O O O O

vzajomné obvifovanie O @] O O O O

poskytovanie otvorenej spatnej vazby s L’mesl?m' o o o o o o
pomoct

prenasledovanie a trestanie ostatnych O @] O O O O

vzajomna spoluprdca pri rieSeni problémov O @] O O @] O

nedorozumenia, konflikty O O O (@) (@) (@)

profesiondlnost O @] O O O O

40. Moju komunikaciu s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi vnimam ako:

vobec , , skor skor , , uplne
, , nesuhlasim , , , , sthlasim , i
nesuhlasim nesuhlasim sthlasim sthlasim
efektivnu O O O O @) @)
bezproblémovu O O O O @) @)
vecnu O O O O @) @)
konfrontacnu O O O O O @)

41. Dari sa mi rie$it vzniknuté konflikty s uéitelmi a pedagogickymi asistentmi na pracovisku.
vbbec nesthlasim O O O @] O O  uplne suhlasim
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42. Pripadné konflikty s ucitefmi a pedagogickymi asistentmi $koly sa snaZim riesit stylom: *

vobec , , Ciastocne  CiastocCne , , uplne
i , nesuhlasim . , i , suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim  suhlasim suhlasim

dosiahnutie konsenzu @] O O O O O
hladanie kompromisu @] O O O O O
presadenie vlastnych zaujmov @] O O O O O
vyhovenie druhému @] O O O O O
vyhybanie sa rieseniu (@) O O O O O
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