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ZOZNAM POUŽITÝCH SKRATIEK  

VÚDPaP  Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave  

UpP  Usmerňovať pre prax 

KŠPT  Koordinácia školských podporných tímov 

PZ  pedagogickí zamestnanci 

OZ  odborní zamestnanci 

VPaP  výchovné poradenstvo a prevencia  

ŠPT  školský podporný tím  

ZŠ  základná škola 

MŠ  materská škola 

SŠ  stredná škola 

LVS  liečebno-výchovné sanatórium 
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1 ÚVOD 

Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave (ďalej len „VÚDPaP“) realizoval 

v rámci národného projektu Aktualizácia systému usmerňovania a rozvoja ďalších zložiek v systéme 

poradenstva a prevencie (ďalej len „Usmerňovať pre prax“, prípadne „UpP“) akreditované inovačné 

vzdelávanie s názvom Koordinácia školských podporných tímov (ďalej len „KŠPT“). Vzdelávanie bolo určené 

pre pedagogických zamestnancov (ďalej len „PZ“) a odborných zamestnancov (ďalej len „OZ“) zo systému 

výchovného poradenstva a prevencie (ďalej len „VPaP“) na školách. Zamerané bolo na poskytovanie 

vedomostí a zručností pedagogickým a odborným zamestnancom škôl, ktoré sú nevyhnutné na budovanie  

a koordinovanie školského podporného tímu (ďalej len „ŠPT“). Rozvíjané boli mäkké zručnosti (napr. 

facilitácia, nenásilná komunikácia, riešenie konfliktov), ale tiež zručnosti týkajúce sa sieťovania 

a nadväzovania multidisciplinárnej spolupráce. Lektori zároveň podporovali u účastníkov vzdelávania 

presadzovanie hodnôt inkluzívnej kultúry na školách, ale tiež rozširovanie vedomostí o aktuálne platnej 

legislatíve aj zručnosti týkajúce sa vedenia administratívy v súvislosti s fungovaním ŠPT. Program vzdelávania 

bol zostavený v súlade s akreditáciou inovačného vzdelávania a projektovými zámermi. Zahŕňal tiež tému 

súvisiacu s pandemickou situáciou COVID-19 – rozvíjanie zručností v oblasti práce v online priestore  

a využívanie rôznych online nástrojov komunikácie. Celkovo inovačné vzdelávanie facilitovalo štrnásť 

lektorov, považovaných za expertov v oblastiach a témach, ktoré boli účastníkom vzdelávania prezentované. 

Z dôvodu pretrvávajúcej pandemickej situácie prebiehalo celé vzdelávanie výhradne v online priestore. 

Celková časová dotácia (73 hodín) bola rozdelená do deviatich blokov (stretnutí), pričom v každom bloku sa 

účastníci venovali jednej konkrétnej téme. V rámci každého vzdelávacieho bloku bola zároveň účastníkom 

vzdelávania ponúknutá možnosť využitia dodatočných individuálnych stretnutí a konzultácií s lektormi.  

Ako bolo uvedené vyššie, národný projekt Usmerňovať pre prax sa venuje profesijnému rastu 

a celoživotnému vzdelávaniu, a teda aj realizácii vzdelávacích aktivít. Okrem toho je jedným z cieľov UpP aj 

sledovanie efektu uskutočnených vzdelávaní. V súvislosti s uvedeným cieľom bol vytvorený online dotazník 

pre účastníkov inovačného vzdelávania KŠPT, prostredníctvom ktorého bol sledovaný počiatočný stav 

vybraných oblastí pred vzdelávaním, ako aj efekt vzdelávania po jeho skončení. Zozbierané údaje budú slúžiť 

ako podklad na získanie objektívneho obrazu o tom, či vzdelávanie malo reálny vplyv a pozitívny dosah na 

prácu odborných a pedagogických zamestnancov ŠPT.  

Vzdelávací program KŠPT prebiehal vo viacerých kolách, pričom na každom kole sa zúčastnili iní 

frekventanti. Prvé kolo vzdelávania prebiehalo v mesiacoch máj až september 2021 (3. 5. – 28. 9. 2021). 

Zúčastnilo sa na ňom 82 pedagogických a odborných zamestnancov z celého Slovenska. Pred samotným 

vzdelávaním prebehol prvý zber dát, zisťujúci aktuálnu úroveň vybraných vedomostí a zručností, na rozvoj 

ktorých bolo vzdelávanie zamerané. Výsledky z tohto merania boli zverejnené na stránke VÚDPaP-u 

v dokumente 1. kolo vzdelávania Koordinácia školských podporných tímov – sebareflexia účastníkov pred 

vzdelávaním (Balážová, Hroncová, 2022).  

Po skončení prvého kola vzdelávania KŠPT bolo uskutočnené druhé meranie, ktorého cieľom bolo 

zhodnotiť úroveň vedomostí a zručností sledovaných v prvom meraní a zhodnotiť tak efekt samotného 

vzdelávania na vedomosti a zručnosti jeho účastníkov. Druhé meranie prebiehalo s časovým odstupom troch 

mesiacov po skončení prvého kola vzdelávania KŠPT, aby mali absolventi vzdelávania dostatočný priestor 

začať využívať novonadobudnuté skúsenosti, zručnosti i vedomosti vo svojej praxi. Predkladaný dokument 

prináša prehľad výsledkov sebareflexie absolventov prvého kola KŠPT po skončení vzdelávania. 

V rámci dokumentu je na účely zvýšenia prehľadnosti textu používaný mužský rod namiesto rodovo 
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korektného jazyka (teda vyvážené používanie ženského a mužského rodu), keďže právne formulácie sú práve 

v mužskom rode (napr. označenie „pedagogický a odborný zamestnanec” bude zahŕňať aj pedagogické  

a odborné zamestnankyne). Je korektné a inkluzívne upozorniť na to, aký jazyk a prečo bude v texte 

používaný, a zároveň vyjadriť, že všade, kde to bude možné, bude používaný taký jazyk, ktorý prirodzene 

zahŕňa všetky skupiny ľudí. Keďže boli dáta zbierané pred účinnosťou novely zákona č. 245/2008 Z. z.  

o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

k 1. 1. 2022, budú sa v texte používať pojmy platné do 31. 12. 2021. 

2 METÓDY 

2.1 Priebeh zberu dát 

Zber dát sa uskutočnil v decemberi 2021. Išlo o druhé meranie v prvom kole uskutočneného 

vzdelávania KŠPT, ktoré prebiehalo s časovým odstupom troch mesiacov po skončení samotného 

vzdelávania. Online verzia dotazníka bola administrovaná všetkým účastníkom uvedeného inovačného 

vzdelávania (N = 82) prostredníctvom online platformy „Google forms“. Účastníci, ktorí odoslaný dotazník 

nevyplnili do troch mesiacov od ukončenia vzdelávania, boli následne kontaktovaní a požiadaní telefonicky, 

aby ho vyplnili. Napriek tomu nedosahovala návratnosť vyplnených dotazníkov sto percent, tak ako to bolo 

v prípade prvého merania, keďže viacerí účastníci vzdelávania neboli kvôli zmene pracovnej pozície 

zastihnuteľní na poskytnutých pracovných emailových adresách či pracovných telefónnych číslach.  

Zároveň je potrebné dodať, že z dôvodu zvýšenia prehľadnosti a jednotnosti dotazníka bola pôvodná 

verzia dotazníka, použitá pri prvom meraní (pred vzdelávaním), revidovaná a znenie niektorých položiek bolo 

upravené, prípadne doplnené. Zároveň boli zjednotené použité škály. Obe verzie meracieho nástroja (prvé 

meranie pred vzdelávaním a druhé meranie po vzdelávaní) sa zameriavali na hodnotenie úrovne tých istých 

oblastí vedomostí a zručností u účastníkov KŠPT a jednotlivé revízie zohľadňovali potrebu zachovania čo 

najvyššej miery jednotnosti získaných dát na účely porovnania prvého a druhého merania.  

2.2 Popis meracieho nástroja 

Dáta boli zbierané prostredníctvom revidovaného sebavýpoveďového a neštandardizovaného 

Dotazníka na hodnotenie efektu vzdelávania, ktorý bol respondentom zasielaný v online podobe. Prvé dve 

otázky dotazníka boli zamerané na zisťovanie základných údajov o účastníkovi (meno a škola alebo školské 

zariadenie, v ktorom účastník vzdelávania pôsobil), ktoré umožnili priradiť jeho odpovede z prvého merania, 

uskutočneného pred absolvovaním vzdelávania, k odpovediam z merania dosahu vzdelávania získaným po 

ukončení vzdelávania. Porovnanie výsledkov z oboch meraní poskytne informácie o vplyve vzdelávania na 

úroveň vybraných oblastí multidisciplinárnej spolupráce účastníkov, ich zručností, vedomostí, hodnôt či 

pracovných podmienok. Ďalšie štyri otázky dotazníka sa týkali zisťovania aktuálneho zastúpenia OZ 

a školského špeciálneho pedagóga, ale tiež prítomnosti ŠPT na škole.  

Dotazník zároveň obsahoval štyridsať uzavretých otázok a podotázok, ku ktorým sa jednotliví účastníci 

vzdelávania vyjadrovali výberom vždy jednej z ponúkaných možností na 6-bodovej škále (od vôbec 

nesúhlasím po úplne súhlasím) alebo na 3-bodovej škále (od nedostačujúce po expertné), prípadne si vyberali 

jednu z ponúkaných možností, ktoré neboli umiestnené na škále (napr. otázka č. 8: V rámci nepriamej činnosti 

si vediem: a) nevediem; b) vediem len pre svoje potreby; c) vediem, v prípade potreby zdieľam s ostatným;  

d) vedieme spoločnú evidenciu OZ a ŠŠP). Dotazník obsahoval aj položky, ktoré neboli škálované a respondent 

mohol označiť viacero možností (napr. otázka č. 11a: Pri práci s rodičmi využívam nasledovné nástroje online 
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komunikácie: a) vytváranie školení, webinárov pre rodičov; b) vytváranie ankiet, dotazníkov pre rodičov;  

c) posielanie domácich úloh, zadaní; d) poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google Meets, 

Skype); e) komunikácia cez Edupage; e) iné). Na základe výsledných koeficientov Cronbachovej alfa (α = 0,814) 

uvedených štyridsiatich uzavretých otázok (a ich podotázok) dotazníka možno konštatovať, že merací nástroj 

dosahoval uspokojivú vnútornú konzistenciu.  

Okruhy uzavretých otázok Dotazníka na hodnotenie efektu vzdelávania (revidovaná verzia) tematicky 

vychádzali z programu inovačného vzdelávania KŠPT. Revidovaná verzia uvedeného dotazníka sa zameriavala 

na získavanie informácií o pohľade účastníkov vzdelávania na nasledovné oblasti ich práce po absolvovaní 

samotného vzdelávania:  

- spolupráca účastníka vzdelávania s členmi ŠPT (odbornými zamestnancami školy a školským špeciálnym 

pedagógom), kam spadali otázky týkajúce sa prehľadu o náplni práce jednotlivých kolegov na škole, 

o sieťovaní, stretávaní sa a spolupráci na vykonávaní rôznych odborných činností (napr. riešenie 

problémov žiakov, porady), ale tiež otázky týkajúce sa vzťahov na pracovisku či riešenia prípadných 

konfliktov s kolegami; 

- spolupráca účastníka vzdelávania s pedagogickými zamestnancami školy (učiteľmi a pedagogickými 

asistentmi), ktorá zahŕňala otázky týkajúce sa spoločného plánovania a vykonávania rôznych odborných 

činností (napr. riešenie problémov žiakov, porady), ale tiež otázky týkajúce sa vzťahov na pracovisku či 

riešenia prípadných konfliktov s kolegami; 

- spolupráca účastníka vzdelávania s PZ a OZ školy v oblasti prevencie, ktorá zahŕňala otázky týkajúce sa 

spoločného plánovania preventívnych aktivít, hodnotenia množstva realizovaných preventívnych aktivít 

či vnímania vlastného prehľadu o celkovom dianí v škole, ktoré je dôležitým podkladom plánovania 

preventívnych aktivít; 

- spolupráca účastníka vzdelávania s vedením školy, kam spadali otázky týkajúce sa zhody priorít a cieľov 

účastníka vzdelávania a jeho nadriadeného, ale tiež schopnosti nájsť spoločné riešenie v prípade nezhody; 

- oblasť spolupráce účastníka vzdelávania s ľuďmi mimo prostredia školy (rodičia, inštitúcie mimo školy, 

poradenské zariadenie a pod.), úroveň ktorej bola zisťovaná prostredníctvom otázok zameraných na 

zisťovanie miery zapájania týchto ľudí do spolupráce pri riešení problémov žiakov, resp. miery 

multidisciplinárnej spolupráce; 

- vnímanie vlastných zručností účastníka vzdelávania vo vybraných témach (napr. lektorovanie, mentoring, 

facilitácia, zručnosti pri práci v online priestore a pod.), vedomostí (orientácia v oblasti legislatívy)  

a hodnôt účastníka (zameranie na vnímanie hodnoty inklúzie a ich aplikáciu do vykonávanej odbornej 

činnosti účastníka); 

- administratíva a pracovné podmienky zahŕňali otázky, prostredníctvom ktorých bolo zisťované, či si 

účastník vzdelávania vedie zápisy z porád, záznamy o vykonávaných činnostiach, harmonogram 

plánovaných činností, ale tiež ako vníma svoje pracovné podmienky na škole (materiálno-technické 

zabezpečenie, priestorové podmienky, časovú kapacitu na prácu).  

2.3 Výberový súbor 

Výber účastníkov inovačného vzdelávania KŠPT pred uskutočnením prvého kola vzdelávania podliehal 

vopred stanoveným kritériám – rovnomerné regionálne rozloženie (distribúcia výberového súboru z hľadiska 

krajov) a prax v odbore minimálne tri roky. Ako bolo uvedené vyššie, na prvom meraní, uskutočnenom pred 

začatím vzdelávania, sa zúčastnilo celkovo osemdesiatdva OZ a PZ škôl a školských zariadení, ktorí následne 
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absolvovali vzdelávanie KŠPT. Všetci účastníci vzdelávania boli kontaktovaní po ukončení vzdelávania a bol 

im zaslaný Dotazník na hodnotenie efektu vzdelávania (revidovaná verzia). Do druhého merania, 

uskutočneného s časovým odstupom troch mesiacov po absolvovaní vzdelávacej aktivity, sa spolu zapojilo 

šesťdesiatštyri účastníkov vzdelávania, čo predstavovalo 78,0 % celkového počtu absolventov prvého kola 

vzdelávania KŠPT.  

Konečný výberový súbor, zapojený do druhého merania, tvorili účastníci vzdelávania zo všetkých 

krajov Slovenska, pričom ich distribúcia zostala relatívne rovnomerná naprieč jednotlivými krajmi (graf 1). 

Najvyššie zastúpenie mali respondenti zo Žilinského kraja (11 respondentov, teda 17,2 %). Rovnaké 

zastúpenie (po 9 účastníkov, teda 14,1 %) mali v konečnom výberovom súbore respondenti 

z Banskobystrického, Košického a Prešovského kraja. Menej účastníkov vzdelávania pochádzalo z Trnavského 

a Bratislavského kraja (po 7 účastníkov, teda 10,9 %) a najmenej ich bolo z Trenčianskeho a Nitrianskeho 

kraja (po 6 účastníkov, teda 9,4 %). Stopercentná účasť absolventov vzdelávania na druhom meraní bola 

zaznamenaná len v prípade Žilinského a Košického kraja. Naopak, najväčší úbytok účastníkov vzdelávania 

v druhom meraní v porovnaní s prvým meraním (pred vzdelávaním) bol zaznamenaný v prípade Nitrianskeho 

kraja (na druhom meraní sa nezúčastnili 4 absolventi vzdelávania).  

Graf 1 Distribúcia výberového súboru z hľadiska krajov (N = 64) 

 

Jednotliví účastníci druhého merania boli z hľadiska školy, resp. školského zariadenia, na ktorom 

pôsobia, nerovnomerne rozložení, čo potvrdzujú výsledky v grafe 2. Výrazne najvyššie zastúpenie mali 

respondenti zo základných škôl (41 účastníkov, teda 64,1 %), nasledovali zamestnanci zo spojených 

základných a materských škôl (17 účastníkov, teda 26,6 %) a zamestnanci zo stredných škôl (5 účastníkov, 

teda 7,8 %). Najnižšie zastúpenie mali zamestnanci školských zariadení, konkrétne išlo o jedného účastníka  

z liečebno-výchovného sanatória (1,6 %). 

Podobne, nerovnomerná distribúcia výberového súboru bola zaznamenaná aj z hľadiska rodu, keďže 

na dotazníkovom meraní sa zúčastnilo až šesťdesiattri žien (98,4 %) a len jeden muž (1,6 %). Rodová 

distribúcia účastníkov vzdelávania odzrkadľuje prevahu žien pracujúcich v oblasti školstva.  
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Graf 2 Distribúcia výberového súboru z hľadiska školy a špeciálneho výchovného zariadenia (N = 64) 

 

Medzi základné informácie získavané od účastníkov vzdelávania patrila aj ich pracovná pozícia na 

škole, resp. v školskom zariadení. Z výsledkov prezentovaných v grafe 3 vyplýva, že finálny výberový súbor 

tvorili v prevažnej miere školskí špeciálni pedagógovia (35 účastníkov, teda 54,7 %), nasledovali školskí 

psychológovia (17 respondentov, teda 26,6 %) a sociálni pedagógovia (11 účastníkov, teda 17,2 %). 

V najnižšej miere bola vo výberovom súbore zastúpená pracovná pozícia školský logopéd (1 účastník, teda 

1,6 %).  

Graf 3 Distribúcia výberového súboru z hľadiska pracovnej pozície na škole (N = 64) 

 

 
V rámci jednotlivých otázok použitého dotazníka bola venovaná pozornosť aj zisťovaniu toho, koľko 

majú jednotliví účastníci vzdelávania odpracovaných rokov na uvedenej pracovnej pozícii, pričom jedným 

z kritérií výberu účastníkov vzdelávania bola prax minimálne tri roky. Výsledky sú prezentované v grafe 4. 

Ukazuje sa, že väčšina respondentov patrí medzi odborných či pedagogických zamestnancov, ktorí majú prax 

kratšiu ako päť rokov (37 účastníkov, teda 59,7 %). Skúsenejší pedagogickí a odborní zamestnanci sa na 

dotazníkovom meraní i na samotnom vzdelávaní zúčastnili v nižšej miere, konkrétne išlo o jedenásť 

účastníkov s praxou v rozmedzí šiestich až desiatich rokov (17,7 %) a ďalších jedenástich respondentov 

s dĺžkou praxe jedenásť až devätnásť rokov (17,7 %). V najnižšej miere boli zastúpení participanti s praxou 

dlhšou ako dvadsať rokov (3 účastníci, teda 4,8 %). Dvaja respondenti neuviedli dĺžku svojej praxe.  
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Graf 4 Distribúcia výberového súboru z hľadiska počtu rokov praxe (N = 62) 

  

2.4 Spracovanie dát  

Dáta získané prostredníctvom Dotazníka na hodnotenie efektu vzdelávania (revidovaná verzia) mali 

prevažne kvantitatívnu povahu a ich analýza prebiehala prostredníctvom počítačového programu SPSS for 

Windows 25. Vyhodnocovaniu odpovedí na jednotlivé otázky a podotázky dotazníka predchádzala 

deskriptívna analýza dát, pričom sledovaný bol aritmetický priemer (AM), štandardná odchýlka (SD), medián 

(Mdn), minimálna (min.) a maximálna (max.) hodnota hrubého skóre. Zároveň bola hodnotená normalita dát 

prostredníctvom Kolmogorov-Smirnovho testu, ktorý sa používa za predpokladu, že je výskumný súbor väčší 

ako päťdesiat probantov. Výsledky testu ukázali, že odpovede v rámci všetkých otázok, resp. podotázok 

nespĺňajú kritérium normálneho rozloženia dát (hodnota p ≤ 0,05 znamená zamietnutie H0 o normalite 

distribúcie dát), preto k nim bolo v rámci ďalších analýz pristupované ako ku ordinálnym premenným.  

Následne boli analyzované odpovede respondentov na jednotlivé otázky, resp. podotázky. Sledované 

boli pritom najmä deskriptívne ukazovatele, ako sú početnosti (n), percentuálne zastúpenie (%), priemerné 

hodnoty (AM), štandardné odchýlky (SD), prípadne mediány (Mdn). Odpovede na škálové otázky boli zároveň 

porovnávané prostredníctvom štatistických testov, určených na komparáciu nominálnych, resp. ordinálnych 

premenných. Porovnávanie viacerých nominálnych premenných bolo uskutočnené prostredníctvom 

Cochranovho Q testu (otázka č. 15), kým komparácia dvoch nominálnych premenných bola uskutočnená 

prostredníctvom McNemarovho testu (otázky č. 9a, 10a, 11a). Komparácia viacerých ordinálnych 

premenných súčasne bola vykonaná prostredníctvom Friedmanovho poradového test (χ2; otázky č. 9b, 10b, 

11b, 17). Následné porovnanie dvoch ordinálnych premenných bolo uskutočnené prostredníctvom 

Wilcoxonových poradových testov pre dva závislé výbery (Z; otázky č. 5, 6, 9b, 10b, 11b, 16, 22, 23, 30). 
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3 VÝSLEDKY 

Jednou z hlavných tém vzdelávania KŠPT, a zároveň uskutočneného dotazníkového merania, 

týkajúceho sa efektu vzdelávania KŠPT na prácu účastníkov vzdelávania, bola téma spolupráce v rámci školy 

(členovia ŠPT, učitelia, pedagogickí asistenti, ale tiež žiaci) aj mimo nej (zákonní zástupcovia žiakov, sieťovanie 

s inými odborníkmi a pod.). V rámci otázky č. 18 bolo zisťované, do akej miery účastníci vzdelávania pri riešení 

problémov spolupracujú s rôznymi ľuďmi a s kým sa im darí spolupracovať najčastejšie. Výsledky sú 

prezentované v grafe 5. Ukázalo sa, že pri riešení problémov spolupracujú účastníci vzdelávania najčastejšie 

s vedením školy, nasledujú pedagogickí zamestnanci školy – učitelia a pedagogickí asistenti. Zároveň sa 

respondentom darí zapájať do spolupráce pri riešení problémov aj zákonných zástupcov žiakov a ďalších 

členov ŠPT – OZ a školských špeciálnych pedagógov. Z výsledkov Wilcoxonovho poradového testu vyplýva, že 

v porovnaní so zapájaním zamestnancov školy a zákonných zástupcov žiaka sa darí účastníkom vzdelávania  

v štatisticky významne nižšej miere (Z(2) = 2,814; p ≤ 0,05) zapájať pri riešení problémov žiakov ich spolužiakov. 

Nadväzovať spoluprácu s odborníkmi z radov lekárov a špeciálnych výchovných zariadení sa darí účastníkom 

v štatisticky nižšej miere (Z(6) = 2,795; p ≤ 0,05) v porovnaní so zapájaním spolužiakov. V najnižšej miere 

spolupracujú účastníci vzdelávania s políciou, sociálnou kuratelou a s inými ľuďmi, pričom do kategórie iní 

zahrnuli účastníci spoluprácu s centrom pre deti a rodiny (2 účastníci), s Centrom dobrovoľníctva a s Úniou 

nevidiacich a slabozrakých (1 účastník), s duchovnou správou školy Saleziáni don Bosca (1 účastník), 

s klinickými psychológmi (1 účastník), s kolegami z iných škôl (1 účastník) či s bývalými kolegami (1 účastník), 

a tiež s mestským úradom (1 účastník), s VÚDPaP-om a s Metodicko-pedagogickým centrom (1 účastník). 

Graf 5 Spolupráca v prípade potreby riešenia odborných činností (N = 64) 

 

V nasledujúcich podkapitolách sú prezentované podrobnejšie výsledky týkajúce sa vnútrorezortnej aj 

medzirezortnej spolupráce účastníkov vzdelávania pri riešení vzniknutých problémových situácií. Jednotlivé 

skupiny ľudí sú pritom členené na členov školských podporných tímov (OZ a školskí špeciálni pedagógovia), 

na ďalších pedagogických zamestnancov (učitelia a pedagogickí asistenti), vedenie školy a tiež na ľudí mimo 

školského prostredia. 
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3.1 Oblasť spolupráce so zamestnancami školy 

3.1.1 Spolupráca s odbornými zamestnancami a špeciálnymi pedagógmi školy 

Pred vyhodnocovaním otázok, zameraných na skúmanie spolupráce absolventov vzdelávania s OZ 

a školskými špeciálnymi pedagógmi, ich vzájomných vzťahov či komunikácie, bola pozornosť smerovaná na 

preskúmanie toho, koľko účastníkov vzdelávania má na svojich školách školský podporný tím. Ukázalo sa, že 

zo všetkých účastníkov druhého merania prvého kola KŠPT má na svojej škole takýto tím až 95,3 % 

participantov, teda len traja účastníci sa vyjadrili, že na ich škole nepôsobí ŠPT. Tieto tímy sú pritom primárne 

tvorené pedagogickými (školský špeciálny pedagóg) aj odbornými zamestnancami, pričom zo všetkých 

opýtaných sa 79,7 % účastníkov vyjadrilo, že je spolu s nimi členom ŠPT aj iný OZ. Ku všetkým ostatným 

otázkam, spadajúcim do sekcie otázok o spolupráci s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi (kapitola 3.1.1), 

sa následne vyjadrovali len tí účastníci, ktorí takýchto zamestnancov majú na škole (N = 51). 

Jedna z otázok prieskumu (č. 28) bola zameraná na získanie informácií o tom, do akej miery majú 

účastníci vzdelávania prehľad o náplni práce ostatných OZ a školských špeciálnych pedagógov. Z výsledkov 

prezentovaných v grafe 6 vyplýva, že väčšina opýtaných (92,2 %) vníma svoj prehľad v tejto oblasti ako 

dostatočný (odpovede skôr súhlasím – úplne súhlasím). Zvyšní štyria účastníci (7,8 %), odpovedajúci na danú 

otázku, skôr nesúhlasili s tvrdením, že by ich prehľad o pracovnej náplni ostatných OZ a školských špeciálnych 

pedagógov bol dostatočný. 

Graf 6 Prehľad o náplni práce OZ a školských špeciálnych pedagógov (N = 51) 

 

V rámci spolupráce s členmi ŠPT sa účastníci stretávajú na poradách, ktoré môžu byť pravidelné 

i nepravidelné, formálne aj neformálne (otázka č. 29). Výsledky sú prezentované v grafe 7. Ukazuje sa, že 

celkovo sa účastníci vzdelávania častejšie schádzajú na neformálnych stretnutiach ako na formálnych 

poradách, čo platilo pre pravidelné plánované porady (Z(2) = 3,229; p ≤ 0,001) aj pre porady organizované 

podľa potreby (Z(2) = 3,917; p ≤ 0,001). V prípade formálnych porád (posielajú sa pozvánky na poradu, robí sa 

prezenčná listina) nie sú štatisticky významné rozdiely v tom, ako často sa účastníci vzdelávania stretávajú 

s členmi ŠPT na plánovaných pravidelných a formálnych poradách a ako často sa s nimi stretávajú na 

neplánovaných formálnych poradách, organizovaných podľa potreby zúčastnených (Z(2) = 0,238; p > 0,05). 

Naopak, štatisticky významné rozdiely boli zaznamenané v prípade neformálnych stretnutí (vedú sa bez 

pozvánky a prezenčnej listiny), na ktorých sa s ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi stretávajú 

účastníci vzdelávania vo výrazne vyššej miere nepravidelne, podľa potreby v porovnaní s plánovanými 

neformálnymi stretnutiami (Z(2) = 2,135; p ≤ 0,05). 
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Graf 7 Stretávanie sa s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi na poradách (N = 51) 

 

V otázke č. 30 bolo zisťované, ako často si účastníci vzdelávania vytvárajú spoločný priestor 

s ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi na vybrané aktivity. Z výsledkov prezentovaných v grafe 

8 vyplýva, že najčastejšie si členovia ŠPT vytvárajú spoločný priestor na hľadanie a plánovanie riešenia 

aktuálnych problémových situácií a na následnú spoločnú realizáciu pripraveného riešenia. Menej často si 

vytvárajú spoločný priestor na zhodnotenie spoločnej práce, poskytnutie spätnej väzby, prípadne intervíziu 

a na podporné a metodické aktivity pre učiteľov. Najmenej často si členovia ŠPT vytvárajú spoločný priestor 

na systematické riešenie prípadových štúdií, bálintovské skupiny a na podporné a metodické aktivity pre 

rodičov. Z výsledkov Friedmanovho poradového testu vyplýva, že rozdiely vo frekvencii vytvárania 

spoločného priestoru účastníkov vzdelávania s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi na uvedené aktivity sú 

štatisticky významné (χ2
(49) = 162,203; p ≤ 0,001). Následne boli použité Wilcoxonove poradové testy a ukázalo 

sa, že hľadaniu a plánovaniu riešenia problémov a tiež následnej spoločnej realizácii pripraveného riešenia 

venujú OZ a školskí špeciálni pedagógovia porovnateľnú časť spoločného priestoru (Z(2) = 0,447; p > 0,05), 

kým ostatným aktivitám venujú štatisticky výrazne menej spoločného priestoru.  

Graf 8 Spoločný priestor s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi (N = 51) 

 

Okrem spolupráce s ostatnými členmi ŠPT z pohľadu účastníkov vzdelávania boli predmetom skúmania 

aj vzťahy a správanie participantov k ostatným OZ a školským špeciálnym pedagógom (otázka č. 31). 

Výsledky sú prezentované v grafe 9. Účastníci vzdelávania hodnotili svoje vzťahy s ostatnými členmi ŠPT ako 
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veľmi pozitívne, pričom vo výrazne vyššej miere sa v týchto vzťahoch správajú nápomocne, vzájomne 

spolupracujú pri riešení problémov, sú profesionálni, prejavujú si vzájomné porozumenie a úctu, zaujímajú sa 

o potreby ostatných členov tímu a poskytujú si otvorenú spätnú väzbu s úmyslom pomôcť. Naopak, vo výrazne 

nižšej miere je pre správanie účastníkov vzdelávania k ostatným OZ a školským špeciálnym pedagógom 

charakteristické napätie, kritizovanie a hodnotenie práce druhých, nedorozumenia a konflikty, obviňovanie 

druhých, manipulácia a citové vydieranie a tiež prenasledovanie a trestanie ostatných. Výsledky 

Friedmanovho testu potvrdzujú štatistickú významnosť uvedených rozdielov (χ2
(11) = 457,235; p ≤ 0,001). 

Graf 9 Správanie vo vzťahu k ostatným OZ a školským špeciálnym pedagógom (N = 51) 

 

Ďalšia otázka dotazníka (č. 32) sa týkala hodnotenia komunikácie s OZ a školskými špeciálnymi 

pedagógmi z pohľadu jednotlivých účastníkov vzdelávania. Výsledky sú prezentované v grafe 10. Ukazuje sa, 

že participanti vnímajú svoju komunikáciu s ostatnými členmi ŠPT ako efektívnu, bezproblémovú a vecnú. 

V štatisticky významne nižšej miere (Z(2) = 4,731; p ≤ 0,001) ju vnímajú ako konfrontačnú. 

Graf 10 Komunikácia s ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi (N = 51) 

 

V súvislosti s riešením prípadných konfliktov s ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi 

(otázka č. 33) sa až 90,2 % participantov (46 opýtaných) vyjadrilo, že sa im skôr darí riešiť takéto konflikty 

(odpovede skôr súhlasím – úplne súhlasím). Následne sa respondenti vyjadrovali k tomu, akým štýlom riešia 

prípadné konflikty s členmi ŠPT (otázka č. 34). Z výsledkov (graf 11) vyplýva, že najčastejšie riešia účastníci 

vzdelávania svoje konflikty s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi štýlom hľadania kompromisov a snahou 

o dosiahnutie konsenzu, pričom zo štatistického hľadiska sa nelíšia v tom, ako často využívajú jeden 

z uvedených dvoch štýlov (Z(2) = 1,107; p > 0,05). Vo významne nižšej miere (Z(2) = 5,391; p ≤ 0,001) využívajú 

štýl vyhovenie. V ešte nižšej miere (Z(2) = 4,377; p ≤ 0,001) využívajú účastníci vzdelávania pri riešení svojich 

konfliktov v rámci ŠPT štýl presadenia vlastných záujmov. Výrazne najmenej často (Z(2) = 3,045; p ≤ 0,001) 

využívajú respondenti podľa vlastných vyjadrení štýl vyhýbanie sa riešeniu konfliktov s členmi ŠPT.  
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Graf 11 Riešenie konfliktov s ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi (N = 51) 

 

Jednotliví členovia tímu ŠPT spolu nielen pracujú, riešia problémové situácie, ale tiež hodnotia vlastnú 

činnosť. Otázka č. 35 bola zameraná práve na získanie informácií o tom, aké metódy hodnotenia odbornej 

činnosti ŠPT využívajú OZ a školskí špeciálni pedagógovia. Výsledky sú prezentované v grafe 12. Najčastejšou 

využívanou metódou hodnotenia je individuálny rozhovor, poskytnutie spätnej väzby, nasleduje skupinový 

rozhovor, pozorovanie činnosti, reflexia a obsahová analýza dokumentov. Medzi menej často využívané 

metódy na hodnotenie práce ŠPT patrí brainstorming, mapovanie mysle, intervízia postupov a činnosti 

jednotlivca alebo tímu, bálintovská skupina, supervízia a dotazníky. Najmenej často sa využívajú metódy 

hodnotenia, ako sú analýza silového poľa a SWOT analýza. Na základe výsledkov Friedmanovho poradového 

testu možno konštatovať, že existujú štatisticky významné rozdiely v tom, do akej miery členovia ŠPT 

využívajú vyššie popísané metódy hodnotenia vlastnej činnosti (χ2
(10) = 215,430; p ≤ 0,001). 

Graf 12 Hodnotenie činnosti tímu ŠPT členmi ŠPT (N = 51) 

 

3.1.2 Spolupráca s učiteľmi a pedagogickými asistentmi školy 

Okrem spolupráce s členmi ŠPT bola predmetom skúmania aj spolupráca s ostatnými pedagogickými 

zamestnancami školy – s učiteľmi a pedagogickými asistentmi. Na otázky prezentované v nasledujúcej 

kapitole odpovedali všetci participanti druhého merania prvého kola vzdelávania KŠPT (N = 64). 

Na začiatok bolo zisťované, či sa účastníci vzdelávania stretávajú s učiteľmi a pedagogickými asistentmi 

na poradách, ktoré môžu byť (rovnako ako v prípade porád v rámci ŠPT) pravidelné i nepravidelné, formálne 

aj neformálne (otázka č. 36). Výsledky sú prezentované v grafe 13. Ukazuje sa, že celkovo neexistujú 

štatisticky významné rozdiely v tom, ako často sa účastníci vzdelávania s učiteľmi a pedagogickými asistentmi 

stretávajú na formálnych poradách a neformálnych stretnutiach, čo platilo pre pravidelné (Z(2) = 0,883;  

p > 0,05) aj nepravidelné porady, resp. stretnutia (Z(2) = 0,620; p > 0,05). Rovnako tak neboli zaznamenané 

štatisticky významné rozdiely (Z(2) = 0,579; p > 0,05) v tom, do akej miery sú formálne porady (posielajú sa 

pozvánky na poradu, robí sa prezenčná listina) s učiteľmi a pedagogickými asistentmi organizované 

pravidelne a do akej miery sú nepravidelné podľa potreby. Zároveň neboli zaznamenané štatisticky významné 
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rozdiely (Z(2) = 1,636; p > 0,05) v tom, do akej miery sú neformálne stretnutia s učiteľmi a pedagogickými 

asistentmi (vedú sa bez pozvánky a prezenčnej listiny) organizované pravidelne a do akej miery sú 

nepravidelné podľa potreby. 

Graf 13 Stretávanie sa s učiteľmi a pedagogickými asistentmi na poradách (N = 64) 

 

V rámci ďalších dvoch otázok použitého dotazníka bolo zisťované, ako často si účastníci vzdelávania 

vytvárajú spoločný priestor s učiteľmi (otázka č. 37) a s pedagogickými asistentmi (otázka č. 38) na vybrané 

aktivity. Z výsledkov prezentovaných v grafe 14 vyplýva, že najčastejšie si účastníci vytvárajú spoločný 

priestor s učiteľmi aj s pedagogickými asistentmi na hľadanie a plánovanie riešenia aktuálnych problémových 

situácií a na následnú spoločnú realizáciu pripraveného riešenia. Menej často si vytvárajú spoločný priestor 

s učiteľmi aj s pedagogickými asistentmi na zhodnotenie spoločnej práce, poskytnutie spätnej väzby, prípadne 

intervíziu a najmenej často si účastníci vzdelávania vytvárajú spoločný priestor s učiteľmi aj s pedagogickými 

asistentmi na systematické riešenie prípadových štúdií, bálintovské skupiny. Na základe uskutočnených 

Wilcoxonových poradových testov možno konštatovať, že zo štatistického hľadiska si významne častejšie 

vytvárajú účastníci spoločný priestor na hľadanie a plánovanie riešenia problémových situácií (Z(2) = 2,050;  

p ≤ 0,05), na systematické riešenie prípadových štúdií (Z(2) = 2,327; p ≤ 0,05) aj na zhodnotenie spoločnej 

práce (Z(2) = 2,867; p ≤ 0,01) s pedagogickými asistentmi v porovnaní s učiteľmi. Štatisticky významné rozdiely 

medzi učiteľmi a pedagogickými asistentmi neboli zaznamenané len v prípade vytvárania si spoločného 

priestoru na spoločnú realizáciu pripraveného riešenia (Z(2) = 1,808; p > 0,05).  

Graf 14 Spoločný priestor s učiteľmi a pedagogickými asistentmi (N = 64) 
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Okrem spolupráce s učiteľmi a pedagogickými asistentmi z pohľadu účastníkov vzdelávania boli 

(rovnako ako v prípade členov ŠPT) predmetom skúmania aj vzťahy a správanie participantov k učiteľom 

a pedagogickým asistentom školy (otázka č. 39; graf 15). Podobne ako v prípade správania k ostatným 

členom ŠPT aj pre správanie účastníkov k ostatným pedagogickým zamestnancom školy sú charakteristické 

skôr pozitívne prejavy správania ako negatívne. Účastníci vzdelávania sa podľa svojich vyjadrení správajú 

k učiteľom a pedagogickým asistentom prevažne nápomocne, s porozumením a úctou, majú záujem o ich 

potreby, vzájomne spolupracujú pri riešení problémov, sú profesionálni a snažia sa im poskytovať otvorenú 

spätnú väzbu s úmyslom pomôcť. Naopak, vo výrazne nižšej miere je pre správanie účastníkov vzdelávania 

k učiteľom a pedagogickým asistentom charakteristické napätie, nedorozumenia a konflikty, kritizovanie 

a hodnotenie práce druhých, obviňovanie druhých, manipulácia a citové vydieranie a tiež prenasledovanie 

a trestanie ostatných. Na základe výsledkov Friedmanovho poradového testu možno potvrdiť štatistickú 

významnosť uvedených rozdielov (χ2
(11) = 424,493; p ≤ 0,001). 

Graf 15 Správanie vo vzťahu k učiteľom a pedagogickým asistentom (N = 64) 

 

Komunikácia s učiteľmi a pedagogickými asistentmi z pohľadu jednotlivých účastníkov vzdelávania 

bola predmetom skúmania otázky č. 40 (graf 16). Participanti vnímali svoju komunikáciu s učiteľmi 

a pedagogickými asistentmi prevažne ako efektívnu, vecnú a bezproblémovú. Podobne ako v prípade 

komunikácie s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi hodnotili svoju komunikáciu s učiteľmi 

a pedagogickými asistentmi ako konfrontačnú v štatisticky významne nižšej miere (Z(2) = 5,718; p ≤ 0,001). 

Graf 16 Komunikácia s učiteľmi a pedagogickými asistentmi (N = 64) 

 

V súvislosti s riešením prípadných konfliktov s učiteľmi a pedagogickými asistentmi (otázka č. 41) sa 

až šesťdesiatjeden participantov (95,3 %) vyjadrilo, že sa im skôr darí riešiť takéto konflikty (odpovede skôr 

súhlasím – úplne súhlasím) a len traja respondenti (4,7 %) uviedli, že sa im konflikty s učiteľmi 

a pedagogickými asistentmi skôr nedarí riešiť (odpovede skôr nesúhlasím – vôbec nesúhlasím). Podobne ako 

v prípade riešenia konfliktov s členmi ŠPT bolo následne zisťované, akým štýlom riešia účastníci vzdelávania 

konflikty s učiteľmi a pedagogickými asistentmi (otázka č. 42). Z výsledkov prezentovaných v grafe 17 

vyplýva, že účastníci vzdelávania preferujú pri riešení konfliktov s učiteľmi a pedagogickými asistentmi 

rovnaké štýly ako pri riešení konfliktov s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi. Najčastejšie ide o využívanie 

štýlu hľadania kompromisov a snahu o dosiahnutie konsenzu, pričom zo štatistického hľadiska využívajú 
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častejšie hľadanie kompromisov ako dosiahnutie konsenzu (Z(2) = 2,175; p ≤ 0,05). Vo významne nižšej miere 

(Z(2) = 5,646; p ≤ 0,001) využívajú štýl vyhovenie. V ešte nižšej miere (Z(2) = 4,709; p ≤ 0,001) využívajú účastníci 

vzdelávania pri riešení svojich konfliktov v rámci ŠPT štýl presadenia vlastných záujmov. Vo významne 

najnižšej miere (Z(2) = 3,794; p ≤ 0,001) využívajú respondenti podľa vlastných vyjadrení štýl vyhýbanie sa 

riešeniu konfliktov pri riešení konfliktov s učiteľmi a pedagogickými asistentmi.  

Graf 17 Riešenie konfliktov s ostatnými OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi (N = 64) 

 

3.1.3 Spolupráca so zamestnancami školy v oblasti prevencie 

Jedným z čiastkových cieľov vzdelávania KŠPT bolo viesť účastníkov vzdelávania k uvedomeniu si toho, 

že dôležitou súčasťou prevencie je mať dostatočný prehľad o dianí v škole aj v jednotlivých triedach (napr. 

o práci kolegov, o plánovaných odborných aktivitách, o konfliktoch v triede, o požiadavkách a pod.).  

Z odpovedí na otázku č. 21 (graf 18) vyplýva, že ani po absolvovaní vzdelávania nemajú všetci účastníci 

vzdelávania dostatočný prehľad o dianí v škole, konkrétne dvanásť respondentov (18,8 %) sa vyjadrilo, že ho 

skôr nemajú (7 účastníci), nemajú (3 účastníci), prípadne ho nemajú vôbec (2 účastníci). Zvyšných 

päťdesiatdva účastníkov vzdelávania (81,3 %) sa vyjadrilo, že prehľad o dianí v škole majú (odpovede skôr 

súhlasím – úplne súhlasím).  

Graf 18 Prehľad o dianí v škole a v jednotlivých triedach (N = 64) 

 

Ďalšia otázka (č. 20) použitého dotazníka sa týkala toho, do akej miery považujú množstvo 

vykonávaných preventívnych aktivít na škole za dostačujúce. Výsledky sú prezentované v grafe 19. Väčšina 

respondentov (46 účastníkov, teda 71,9 %) považovala množstvo vykonávaných preventívnych aktivít na ich 

škole za dostačujúce (odpovede skôr súhlasím – úplne súhlasím), kým zvyšných osemnásť účastníkov 

vzdelávania (28,1 %) uviedlo, že by malo byť preventívnych aktivít viac (odpovede skôr nesúhlasím – vôbec 

nesúhlasím).  
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Graf 19 Množstvo preventívnych aktivít na škole (N = 64) 

 

Cieľom dotazníkového merania bolo tiež zistiť, do akej miery účastníci vzdelávania plánujú jednotlivé 

preventívne aktivity v spolupráci s ďalšími zamestnancami školy, resp. ich vykonávajú sami, keďže zámerom 

inovačného vzdelávania KŠPT bolo viesť účastníkov k pravidelnému plánovaniu preventívnych aktivít 

v spolupráci s ostatnými členmi ŠPT. Výsledky distribúcie odpovedí na jednotlivé podotázky otázky č. 19 sú 

prezentované v grafe 20. Ukazuje sa, že neplánovanie preventívnych aktivít (odpoveď v žiadnej triede) sa 

vyskytovalo v relatívne nízkej miere, konkrétne v súvislosti so spoluprácou s učiteľmi a so samostatným 

plánovaním preventívnych aktivít išlo o 10,9 % odpovedí a v súvislosti so spoluprácou s OZ a školskými 

špeciálnymi pedagógmi išlo o 14,1 % odpovedí. Na druhej strane sa porovnateľne často vyskytovala aj 

odpoveď týkajúca sa plánovania preventívnych aktivít vo všetkých triedach, konkrétne išlo o 9,4 % odpovedí 

v súvislosti s plánovaním v spolupráci s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi, častejšie plánujú účastníci 

vzdelávania realizáciu preventívnych aktivít vo všetkých triedach v spolupráci s učiteľmi a pedagogickými 

asistentmi (14,1 %) a najčastejšie ju plánujú vo všetkých triedach samostatne (18,8 %).  

Častejšie sa jednotliví účastníci vzdelávania vyjadrovali, že plánujú preventívne aktivity vo väčšine 

tried, konkrétne išlo o 20,3 % odpovedí v prípade spolupráce s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi,  

o 26,6 % odpovedi v prípade spolupráce s učiteľmi a pedagogickými asistentmi a o 29,7 % odpovedí v prípade 

samostatného plánovania preventívnych aktivít.  

Najčastejšie sa respondenti vyjadrovali, že plánujú preventívne aktivity len v niektorých triedach 

(43,8 % odpovedí súvisiacich so samostatným plánovaním, 45,3 % odpovedí v súvislosti s plánovaním 

v spolupráci s učiteľmi a pedagogickými asistentmi a až 56,3 % odpovedí týkajúcich sa plánovania 

preventívnych aktivít v spolupráci s OZ a školskými špeciálnymi pedagógmi).  
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Graf 20 Plánovanie realizovania preventívnych aktivít (N = 64) 

 

3.1.4 Spolupráca s vedením školy 

Ako už bolo spomenuté na začiatku kapitoly 3.1, účastníci vzdelávania sa vyjadrili, že najčastejšie sa im 

pri riešení vzniknutých problémov darí spolupracovať s vedením školy. Dotazník na hodnotenie efektu 

vzdelávania obsahoval ďalšie dve otázky, ktorých cieľom bolo získať väčší prehľad o spolupráci účastníkov 

vzdelávania s vedením školy. V rámci otázky č. 25 bolo zisťované, či vnímajú zhodu s vedením školy 

v prioritách a cieľoch (graf 21). Väčšina respondentov (90,6 %, teda 58 účastníkov) vnímala, že má s vedením 

školy zhodu v otázkach priorít a cieľov (odpovede skôr súhlasím – úplne súhlasím) a len 9,4 % opýtaných 

takúto zhodu nevnímalo (odpovede skôr nesúhlasím – vôbec nesúhlasím).  

Graf 21 Zhoda s vedením školy vo vnímaní priorít a cieľov (N = 64) 

 

Druhá otázka (č. 26) sa týkala toho, do akej miery účastníci vzdelávania vnímajú, že sa dokážu 

dohodnúť, resp. nájsť spoločné riešenie s vedením školy v otázkach priorít a cieľov (graf 22). Až 93,8 % 

respondentov (60 účastníkov) sa vyjadrilo, že skôr dokážu nájsť spoločné riešenie s vedením školy (odpovede 

skôr súhlasím – úplne súhlasím) a len štyria účastníci vzdelávania (6,2 %) vnímajú v tejto súvislosti problém 

a skôr sa nevedia dohodnúť s vedením školy (odpovede skôr nesúhlasím – vôbec nesúhlasím). Na základe 
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uvedených výsledkov možno konštatovať, že účastníci vzdelávania majú veľmi dobrú spoluprácu s vedením 

školy. 

Graf 22 Spoločné riešenie s vedením školy v otázkach priorít a cieľov (N = 64) 

 

3.2 Oblasť spolupráce s ľuďmi mimo školy 

Na začiatku kapitoly 3.1 boli prezentované výsledky týkajúce sa vnútrorezortnej i mimorezortnej 

spolupráce účastníkov vzdelávania pri riešení odborných činností. V nadväznosti na uvedené zistenia, 

týkajúce sa spolupráce s odborníkmi z radov lekárov, klinických psychológov, zamestnancov poradenských 

zariadení či špeciálnych výchovných zariadení, so sociálnou kuratelou a políciou, bolo následne zisťované, do 

akej miery účastníci vzdelávania pociťujú potrebu spolupracovať s odborníkmi mimo školy, nakoľko je táto 

ich potreba naplnená a či majú prehľad o organizáciách a inštitúciách vo svojom okolí, ktoré by do spolupráce 

mohli zapojiť.  

Dve otázky dotazníka boli zamerané na získanie informácií o tom, do akej miery majú účastníci 

vzdelávania potrebu stretávať sa, diskutovať a vymieňať si informácie s odborníkmi z iných škôl (otázka  

č. 22) a do akej miery je táto potreba naplnená (otázka č. 23). Výsledky sú prezentované v grafe 23. Ukazuje 

sa, že väčšina respondentov (60 účastníkov, teda 93,8 %) má potrebu stretávať sa s odborníkmi z iných škôl, 

diskutovať s nimi a vymieňať si s nimi informácie (odpovede skôr súhlasím až úplne súhlasím) a len štyria 

účastníci (6,2 %) sa vyjadrili, že takúto potrebu skôr nemajú. Odpovede na otázku týkajúcu sa naplnenia tejto 

potreby boli rozložené rovnomernejšie naprieč ponúkanou 6-bodovou škálou. Kým približne polovica 

účastníkov vzdelávania (33 opýtaných, teda 51,6 %) sa vyjadrila, že potrebu stretávania sa s odborníkmi 

z iných škôl považuje skôr za nenaplnenú (odpovede skôr nesúhlasím – vôbec nesúhlasím), druhá necelá 

polovica účastníkov (31 účastníkov, teda 48,4 %) ju vníma ako skôr naplnenú (odpovede skôr súhlasím – úplne 

súhlasím). Z výsledkov Wilcoxonovho poradového testu vyplýva, že účastníci vzdelávania sa významne 

častejšie (Z(2) = 4,624; p ≤ 0,001) vyjadrovali, že pociťujú potrebu stretávania sa s odborníkmi z iných škôl  

(AM = 5,06; SD = 0,94) v porovnaní s tým, nakoľko vnímajú túto potrebu ako dostatočne naplnenú  

(AM = 3,44; SD = 1,38). 
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Graf 23 Potreba stretávania sa s odborníkmi z iných škôl a jej naplnenie (N = 64) 

 

V otázke č. 24 bolo zisťované, do akej miery majú účastníci vzdelávania prehľad o organizáciách 

a inštitúciách (napr. školy, občianske združenia, centrá pedagogicko-psychologického poradenstva 

a prevencie, centrá špeciálnopedagogického poradenstva a prevencie, liečebno-výchovné sanatóriá a pod.) 

v ich okolí, s ktorými by v prípade potreby mohli spolupracovať (graf 24). Len štyria účastníci vzdelávania  

(6,2 %) uviedli, že takýto prehľad skôr nemajú (odpovede skôr nesúhlasím – vôbec nesúhlasím) a až šesťdesiat 

účastníkov vzdelávania (93,8 %) si myslí, že majú dostatočný prehľad (odpovede skôr súhlasím – úplne 

súhlasím) o organizáciách a inštitúciách mimo školy, s ktorými by mohli v prípade potreby spolupracovať. 

Graf 24 Prehľad o organizáciách a inštitúciách (N = 64)  

 

3.3 Oblasť vnímaných zručností, vedomostí a hodnôt 

V rámci Dotazníka na hodnotenie efektu vzdelávania bola skúmaná aj úroveň zručností jednotlivých 

účastníkov vzdelávania. Prostredníctvom otázky č. 15 bolo zisťované, či účastníci vzdelávania vo svojej práci 

využívajú zručnosti lektorovania, facilitácie a mentoringu (graf 25). Ukazuje sa, že všetky uvedené zručnosti 

účastníci vzdelávania skôr využívajú ako nevyužívajú, konkrétne lektorovanie vo svojej práci vykonáva 

tridsaťšesť respondentov (56,3 %), facilitáciu využíva štyridsaťtri participantov (67,2 %) a mentoring vo svojej 
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práci využíva tridsaťsedem účastníkov vzdelávania (57,8 %). Na základe výsledkov Cochranovho Q testu 

možno konštatovať, že neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely vo využívaní, resp. nevyužívaní 

uvedených zručností pri výkone práce účastníkov vzdelávania (Q(2) = 2,457; p > 0,05). 

Graf 25 Vykonávanie lektorovania, facilitácie a mentoringu v rámci práce (N = 64) 

 

V nasledujúcej otázke dotazníka (č. 16) bolo zisťované, ako hodnotia účastníci vzdelávania úroveň 

jednotlivých zručností (lektorovanie, facilitácia, mentoring) využívaných v ich práci (graf 26). Viac ako 

polovica respondentov (51,2 % v prípade facilitácie a 54,9 % v prípade lektorovania a mentoringu) 

považovala svoje zručnosti v uvedených oblastiach za dostačujúce. Menej často označovali respondenti 

uvedené zručnosti po ukončení vzdelávania zameraného na ich rozvoj za nedostatočné (17,1 % v prípade 

mentoringu a 19,5 % v prípade lektorovania a facilitácie). Najmenej často hodnotili účastníci vzdelávania 

svoje zručnosti v lektorovaní (3,7 %), mentoringu (6,1 %) a vo facilitácii (7,3 %) ako expertné. Na základe 

výsledkov použitých Wilcoxonových poradových testov možno konštatovať, že neboli zaznamenané 

štatistické rozdiely vo vnímanej úrovni zručností účastníkov vzdelávania v oblasti lektorovania, mentoringu 

ani facilitácie (p > 0,05). 

Graf 26 Vnímaná úroveň lektorovania, facilitácie a mentoringu (N = 64) 
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V súvislosti s pretrvávajúcou pandemickou situáciou bol jeden z blokov vzdelávania KŠPT venovaný 

rozvoju digitálnych zručností a zručností využívaných pri práci v online priestore. Otázky dotazníka č. 9, 10 

a 11 boli v nadväznosti na uvedené venované zisťovaniu vnímanej úrovne digitálnych a online zručností pri 

práci so žiakmi, kolegami a rodičmi žiakov po ukončení vzdelávania.  

Výsledky týkajúce sa využívaných nástrojov online komunikácie pri práci so žiakmi (otázka č. 9 a) sú 

prezentované v grafe 27 a ich štatistická významnosť bola posudzovaná prostredníctvom McNemarových 

testov. Na základe výsledkov možno konštatovať, že pri práci so žiakmi využívajú účastníci vzdelávania 

najčastejšie online individuálne konzultácie, poradenstvo (49 respondentov, teda 76,6 %) a komunikáciu cez 

Edupage (46 participantov, teda 71,9 %), pričom sa navzájom štatisticky významne nelíšili (p > 0,05). 

V štatisticky významne nižšej miere (χ2
(2) = 5,333; p ≤ 0,05) využívajú účastníci vzdelávania pri práci so žiakmi 

online skupinové poradenstvo, konzultácie (33 respondentov, teda 51,6 %). Nasledovalo vytváranie ankiet, 

online dotazníkov (28 účastníkov, teda 43,8 %) a využívanie interaktívneho priestoru (18 respondentov, teda 

28,1 %), ktoré boli využívané vo významne nižšej miere (p ≤ 0,01). V najnižšej miere (zo štatistického hľadiska 

porovnateľnej s využívaním interaktívneho priestoru; p > 0,05) využívajú účastníci vzdelávania pri práci so 

žiakmi v online priestore iné nástroje online komunikácie (6 účastníkov, teda 9,4 %), pričom dvaja 

respondenti (3,1 %) uviedli, že využívajú sociálne siete, jeden (1,6 %) využíva školskú stránku, jeden (1,6 %) 

uviedol metodické materiály a plagáty a zvyšní dvaja (3,1 %) sa vyjadrili, že nevyužívajú online komunikáciu 

pri práci so žiakmi.  

Graf 27 Nástroje online komunikácie využívané pri práci so žiakmi (N = 64) 

 

Ďalšia otázka dotazníka (č. 9 b) bola zameraná na zisťovanie vnímanej úrovne v uvedených nástrojoch 

online komunikácie využívaných pri práci so žiakmi (tabuľka 1). Podobne ako v prípade zručností v oblasti 

lektorovania, mentoringu a facilitácie hodnotili účastníci vzdelávania svoje online zručnosti využívané pri 

práci so žiakmi prevažne ako dostačujúce (69,0 – 76,3 % odpovedí v rámci jednotlivých podotázok),  

vo významne nižšej miere (χ2
(4) = 39,567; p ≤ 0,001) ich hodnotili ako nedostačujúce (5,1 – 25,9 % odpovedí 

v rámci jednotlivých podotázok) a expertné (5,2 – 22,0 % odpovedí v rámci jednotlivých podotázok).  

Na základe výsledkov Wilcoxonových poradových testov možno konštatovať, že respondenti vnímajú 

najvyššiu a porovnateľnú úroveň v prípade zručností týkajúcich sa online individuálneho poradenstva, 

komunikácie cez Edupage a online skupinového poradenstva (p > 0,05). Štatisticky významne nižšiu úroveň 

vnímali v prípade využívania interaktívneho online priestoru, vytvárania ankiet a dotazníkov a tiež v prípade 

iných nástrojov online komunikácie využívaných pri práci so žiakmi (p ≤ 0,001). 
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Tabuľka 1 Úroveň online zručností pri práci so žiakmi 

Č. 
Online zručnosti  

pri práci so žiakmi 

Možnosti odpovedí  
Spolu 

(N) 
nedostačujúce dostačujúce expertné  

n (%) n (%) n (%)  

9b 

online individuálne konzultácie, 
poradenstvo 

3  
(5,1 %) 

45 
(76,3 %) 

11  
(18,6 %) 

 59 

komunikácia cez Edupage 
5 

(8,5 %) 
41 

(69,5 %) 
13  

(22,0 %) 
 59 

online skupinové konzultácie, 
poradenstvo 

6 
(10,9 %) 

41 
(74,5 %) 

8  
(14,5 %) 

 55 

vytváranie ankiet, dotazníkov 
15 

(25,9 %) 
40 

(69,0 %) 
3  

(5,2 %) 
 58 

využívanie interaktívneho priestoru 
14 

(25,5 %) 
38  

(69,1 %) 
3  

(5,5 %) 
 55 

iné 
4  

(21,1 %) 
14 

(73,7 %) 
1  

(5,3 %) 
 19 

Legenda: N – celkový počet respondentov; n – počet odpovedí v uvedenej možnosti; % – percentá 

Výsledky súvisiace s využívaním nástrojov online komunikácie pri práci s kolegami (otázka č. 10a)  

sú prezentované v grafe 25 a ich štatistická významnosť bola posudzovaná prostredníctvom McNemarových 

testov. Pri spolupráci s kolegami využívajú účastníci vzdelávania v štatisticky významne (p ≤ 0,001) najvyššej 

miere online nástroje komunikácie, zdieľanie informácií skolegami(63 respondentov, teda 98,4 %). Nasledujú 

v porovnateľnej miere využívané (p > 0,05) nástroje komunikácie v online priestore: pasívna účasť na online 

poradách (42 respondentov, teda 65,6 %), zdieľanie dokumentov online (36 respondentov, teda 56,3 %) 

a aktívne organizovanie online porád (27 respondentov, teda 42,2 %). Len jeden respondent uviedol odpoveď 

iné, pričom konkretizoval, že ide o využívanie sociálnych sietí (Facebook, WhatsApp).  

Graf 25 Nástroje online komunikácie využívané pri práci s kolegami (N = 64) 

 

Zisťovaná bola aj vnímaná úroveň jednotlivých online zručností využívaných účastníkmi vzdelávania 

pri spolupráci s kolegami (otázka č. 10b; tabuľka 2). Podobne ako v prípade vnímanej úrovne online zručností 

využívaných pri práci so žiakmi uviedla väčšina respondentov (67,7 – 83,3 % odpovedí v rámci jednotlivých 

podotázok), že vnímajú úroveň svojich online zručností pri práci s kolegami ako dostačujúcu. V štatisticky 

významne nižšej miere (χ2
(4) = 11,167; p ≤ 0,05) považujú tieto svoje zručnosti za nedostačujúce (1,6 – 21,4 % 

odpovedí v rámci jednotlivých podotázok) alebo expertné (7,1 – 30,6 % odpovedí v rámci jednotlivých 

podotázok). Na základe výsledkov Wilcoxonových poradových testov možno konštatovať, že účastníci 

vzdelávania vnímajú najvyššiu úroveň v prípade online komunikácie, zdieľania informácií v online priestore 

s kolegami. Ako významne nižšiu hodnotia úroveň svojich zručnosti pri pasívnej účasti na poradách  

(Z(2) = 3,357; p ≤ 0,001). Významne nižšie v porovnaní s predchádzajúcimi nástrojmi online komunikácie  

(p ≤ 0,001) a zároveň na porovnateľnej úrovni (Z(2) = 3,357; p ≤ 0,001) hodnotia svoje zručnosti v aktívnom 
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organizovaní online porád, v zdieľaní dokumentov v online priestore a v iných nástrojoch online komunikácie 

(p > 0,05).  

Tabuľka 2 Úroveň online zručností pri spolupráci s kolegami 

Č. 
Online zručnosti  

pri práci s kolegami 

Možnosti odpovedí  
Spolu 

(N) 
nedostačujúce dostačujúce expertné  

n (%) n (%) n (%)  

10b 

online komunikácia 
1  

(1,6 %) 
42 

(67,7 %) 
19  

(30,6 %) 
 62 

pasívna účasť na online poradách 
3 

(5,0 %) 
50 

(83,3 %) 
7  

(11,7 %) 
 60 

zdieľanie dokumentov online 
11 

(19,6 %) 
38 

(67,9 %) 
7  

(12,5 %) 
 56 

aktívne organizovanie online porád 
9 

(16,1 %) 
41 

(73,2 %) 
6 

(10,7 %) 
 56 

iné 
3 

(21,4 %) 
10 

(71,4 %) 
1  

(7,1 %)  14 

Legenda: N – celkový počet respondentov; n – počet odpovedí v uvedenej možnosti; % – percentá 

Výsledky súvisiace s využívaním nástrojov online komunikácie pri práci s rodičmi žiakov (otázka  

č. 11 a) sú prezentované v grafe 26 a ich štatistická významnosť bola posudzovaná na základe McNemarových 

testov. Pri práci s rodičmi žiakov využívajú účastníci vzdelávania častejšie komunikáciu cez Edupage  

(30 respondentov, teda 46,9 %), poskytovanie online poradenstva (25 respondentov, teda 39,1 %) 

a posielanie domácich úloh, zadaní (24 respondentov, teda 37,5 %), pričom uvedené možnosti sa navzájom 

štatisticky významne nelíšili v ich využívaní, resp. nevyužívaní (p > 0,05). V štatisticky významne nižšej miere 

(p ≤ 0,01) využívajú vytváranie ankiet a dotazníkov pre rodičov (10 respondentov, teda 15,6 %) a v ešte 

významne nižšej miere (p ≤ 0,05) využívajú vytváranie školení, webinárov pre rodičov (2 respondenti, teda  

3,1 %). Len jeden účastník uviedol odpoveď iné, pričom následne doplnil svoju odpoveď o informáciu, že 

pracuje prevažne s rodičmi detí z marginalizovanej komunity, takže pri práci s nimi nie je možné využívať 

online nástroje komunikácie.  

Graf 26 Nástroje online komunikácie využívané pri práci s rodičmi (N = 64) 

 

Rovnako ako v predchádzajúcich otázkach týkajúcich sa online zručností využívaných pri práci so žiakmi 

a s kolegami aj v prípade práce s rodičmi bola zisťovaná vnímaná úroveň jednotlivých online zručností 

(otázka č. 11b; tabuľka 3). Aj v tomto prípade sa ukazuje, že väčšina respondentov (51,0 – 76,9 % odpovedí 

v rámci jednotlivých podotázok) vníma úroveň svojich online zručností pri práci s rodičmi ako dostačujúcu. 

V štatisticky významne nižšej miere (χ2
(4) = 11,078; p ≤ 0,05) považujú tieto svoje zručnosti za nedostačujúce 

(8,9 – 41,7 % odpovedí v rámci jednotlivých podotázok) alebo expertné (0 – 23,2 % odpovedí v rámci 
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jednotlivých podotázok). Treba však poukázať na fakt, že pri hodnotení úrovne svojich zručností pri práci 

v online priestore s rodičmi ich respondenti častejšie považovali za nedostačujúce, ako to bolo v prípade 

hodnotenia úrovne online zručností so žiakmi a kolegami. Na základe výsledkov Wilcoxonových poradových 

testov možno konštatovať, že respondenti vnímajú najvyššiu úroveň vo využívaní komunikácie cez Edupage, 

poskytovanie online poradenstva rodičom a posielanie domácich úloh, zadaní, pričom úroveň v uvedených 

nástrojoch online komunikácie sa štatisticky významne nelíši (p > 0,05). Ako štatisticky významne nižšiu  

(p ≤ 0,001) hodnotia úroveň svojich zručnosti pri tvorbe ankiet, dotazníkov, pri tvorbe školení, webinárov pre 

rodičov a v iných nástrojoch online komunikácie, pričom úroveň v uvedených nástrojoch online komunikácie 

sa vzájomne opäť štatisticky významne nelíšila (p > 0,05).  

Tabuľka 3 Úroveň online zručností pri spolupráci s rodičmi 

Č. 
Online zručnosti  

pri práci s rodičmi 

Možnosti odpovedí  
Spolu 

(N) 
nedostačujúce dostačujúce expertné  

n (%) n (%) n (%)  

11b 

komunikácia cez Edupage 
5  

(8,9 %) 
39 

(69,6 %) 
12  

(21,4 %)  56 

poskytovanie online poradenstva 
6 

(10,7 %) 
37 

(66,1 %) 
13  

(23,2 %) 
 56 

posielanie domácich úloh, zadaní 
9 

(15,8 %) 
39 

(68,4 %) 
9  

(15,8 %) 
 57 

vytváranie ankiet, dotazníkov pre 
rodičov 

19 
(35,2 %) 

35 
(64,8 %) 

0 
(0 %) 

 54 

vytváranie školení, webinárov pre 
rodičov 

24 
(47,1 %) 

26  
(51,0 %) 

1  
(2,0 %) 

 51 

iné 
3  

(23,1 %) 
10 

(76,9 %) 
0 

(0 %)  13 

Legenda: N – celkový počet respondentov; n – počet odpovedí v uvedenej možnosti; % – percentá 

Jeden z blokov vzdelávania KŠPT bol zameraný aj na rozvoj vedomostí v oblasti legislatívy. Dve 

otázky Dotazníka na hodnotenie efektu vzdelávania boli preto zamerané na zisťovanie úrovne vnímaných 

vedomostí respondentov v oblasti aktuálne platnej školskej legislatívy (napr. školský zákon, zákon o PZ a OZ; 

otázka č. 5) aj medzirezortnej legislatívy týkajúcej sa ich praxe (napr. Zákonník práce, zákon o GDPR, zákon 

o rodine; otázka č. 6). Respondenti sa k daným otázkam vyjadrovali na 6-bodovej likertovej škále  

(od 1 – vôbec nesúhlasím po 5 – úplne súhlasím). Výsledky sú prezentované v grafe 27. Väčšina respondentov 

(53 účastníkov, teda 82,8 %) označila, že sa dostatočne orientuje (odpovede skôr súhlasím a úplne súhlasím) 

v školskej legislatíve, kým jedenásť respondentov (17,2 %) označilo, že sa v školskej legislatíve skôr 

neorientuje (odpovede skôr nesúhlasím a vôbec nesúhlasím). Podobne sa väčšina respondentov  

(46 účastníkov, teda 71,9 %) vyjadrila, že sa skôr orientujú aj v medzirezortnej legislatíve týkajúcej sa výkonu 

ich pracovnej činnosti (odpovede skôr súhlasím a úplne súhlasím), kým zvyšných osemnásť respondentov 

(28,1 %) označilo, že sa v medzirezortnej legislatíve skôr neorientuje (odpovede skôr nesúhlasím a vôbec 

nesúhlasím). Zároveň sa ukázalo, že účastníci vzdelávania sa viac orientujú v školskej legislatíve (AM = 4,56; 

SD = 1,04) ako v medzirezortnej (AM = 4,27; SD = 0,96), pričom na základe výsledkov Wilcoxonovho 

poradového testu možno konštatovať, že uvedené rozdiely sú štatisticky významné (Z(2) = 2,280; p ≤ 0,05). 
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Graf 27 Orientácia v aktuálne platnej legislatíve (N = 64) 

 

Ďalší z blokov uskutočneného vzdelávania sa týkal rozvoja inkluzívnej kultúry školy. Otázka č. 14 bola 

preto zameraná na zisťovanie toho, do akej miery jednotliví účastníci vzdelávania vnímajú presadzovanie 

hodnôt inklúzie na škole ako dôležité po absolvovaní vzdelávania KŠPT. Na základe výsledkov prezentovaných 

v grafe 28 možno konštatovať, že všetci účastníci vzdelávania považujú presadzovanie hodnôt inklúzie na 

škole za skôr dôležité (odpovede skôr súhlasím až po úplne súhlasím), pričom najčastejšie bola označovaná 

možnosť úplne súhlasím s daným tvrdením (označilo 44 respondentov, teda 53,7 %).  

Graf 28 Presadzovanie hodnôt inklúzie na škole (N = 64) 

 

V ďalších dvoch otázkach dotazníka bolo v súvislosti s inklúziou zisťované, do akej miery účastníci 

vzdelávania vnímajú, že vo svojej práci aktuálne využívajú inkluzívny vs. integratívny prístup k žiakom 

(otázka č. 12) a do akej miery by za ideálnych podmienok chceli využívať inkluzívny vs. integratívny prístup 

k žiakom (otázka č. 13; graf 29). Napriek tomu, že sa všetci účastníci vzdelávania vyjadrili, že považujú 
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presadzovanie hodnôt inklúzie v práci so žiakmi za dôležité, z týchto výsledkov vyplýva, že respondenti by vo 

všeobecnosti chceli za ideálnych podmienok zvyšovať nielen inkluzívny, ale tiež integratívny prístup ku žiakom 

(porovnanie aktuálneho a ideálneho stavu), pričom rozdiely medzi aktuálnym a ideálnym stavom boli 

štatisticky významné (p ≤ 0,01) vo všetkých prípadoch okrem vytvárania špeciálnych postupov pre deti so 

ŠVVP (Z(2) = 0,418; p > 0,05) a zohľadňovania diagnózy žiaka (Z(2) = 1,045; p > 0,05).  

Zároveň sa však ukázalo, že aktuálne sa respondenti snažia častejšie využívať inkluzívny ako 

integratívny prístup, najmä v prípade preferencie kooperácie s kolegami na pracovisku pred hľadaním 

podpory u odborníkov mimo školy a tiež v prípade preferencie individuálneho prístupu ku každému žiakovi 

pred vytváraním špeciálnych postupov pre deti so ŠVVP, pričom uvedené rozdiely boli štatisticky významné 

(p ≤ 0,05). Preferencia inkluzívneho prístupu pred integratívnym bola prítomná aj v prípade zohľadňovania 

individuálnych výchovno-vzdelávacích potrieb všetkých žiakov vs. špeciálnych výchovno-vzdelávacích potrieb 

žiakov so ŠVVP, ale tieto rozdiely neboli štatisticky významné (Z(2) = 0,762; p > 0,05). Naopak, preferencia 

integratívneho prístupu pred inkluzívnym bola zaznamenaná v prípade možností zohľadňovanie diagnózy 

žiaka vs. vedenie žiaka bez ohľadu na jeho diagnózu, ale tieto rozdiely neboli štatisticky významné  

(Z(2) = 0,560; p > 0,05). 

Podobne sa ukázalo, že aj pri ideálnych podmienkach by respondenti vo svojej práci chceli využívať 

skôr inkluzívny ako integratívny prístup, pričom na základe výsledkov Wilcoxonových poradových testov 

možno konštatovať, že účastníci vzdelávania preferujú v štatisticky významne vyššej miere (p ≤ 0,01) 

inkluzívny prístup pred integratívnym v prípade zohľadňovania individuálnych výchovno-vzdelávacích potrieb 

všetkých žiakov pred špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami žiakov so ŠVVP, v prípade preferencie 

kooperácie s kolegami na pracovisku pred hľadaním podpory u odborníkov mimo školy, a tiež v preferencii 

individuálneho prístupu ku každému žiakovi pred vytváraním špeciálnych postupov pre deti so ŠVVP. 

Štatisticky významné rozdiely neboli zaznamenané (p > 0,05) len v prípade možností zohľadňovanie diagnózy 

vs. vedenie žiaka bez ohľadu na jeho diagnózu. 

Graf 29 Inkluzívny vs. integratívny prístup k žiakom (N = 64) 
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3.4 Oblasť pracovných podmienok a administratívy 

Inovačné vzdelávanie KŠPT bolo zamerané aj na administratívne záležitosti v súvislosti s fungovaním 

ŠPT, ako je napr. vedenie dokumentácie ŠPT či archivácia odborných materiálov (otázka č. 7). Výsledky 

týkajúce sa toho, či si účastníci vzdelávania vedú dokumentáciu ŠPT a či ju zdieľajú sosvojim kolegami v ŠPT, 

sú prezentované v tabuľke 4. Ukazuje sa, že v priemere najmenej účastníkov vzdelávania (2,92 %) označilo, 

že si ani po absolvovaní vzdelávania nevedú žiadnu dokumentáciu (0 % v prípade záznamov o vykonávanej 

činnosti; 1,2 % v prípade záznamov o žiakoch; 2,4 % v prípade harmonogramu plánovanej činnosti; 3,7 % 

v prípade vedenia archívu odborných materiálov; 7,3 % v prípade zápisov z porád a stretnutí). V priemere 

27,6 % účastníkov vzdelávania si vedie dokumentáciu len pre svoje potreby (konkrétne 23,2 % v prípade 

záznamov o žiakoch; 26,8 % v prípade harmonogramu plánovanej činnosti; 28,0 % v prípade vedenia archívu 

odborných materiálov; 29,3 % v prípade zápisov z porád a stretnutí a 30,5 % v prípade záznamov 

o vykonávanej činnosti). Vyššie percento účastníkov vzdelávania (v priemere 36,6 %) si vedie vlastnú 

dokumentáciu, ale v prípade potreby ju zdieľajú sostatnými členmi ŠPT (konkrétne 29,3 % v prípade záznamov 

o vykonávanej činnosti; 30,5 % v prípade harmonogramu plánovanej činnosti; 35,4 % v prípade vedenia 

archívu odborných materiálov; 42,7 % v prípade záznamov o vykonávanej činnosti a 45,1 % v prípade 

záznamov o žiakoch). O vedení spoločnej evidencie OZ a ŠŠP vypovedalo v priemere len 11,0 % účastníkov 

vzdelávania (konkrétne išlo o 4,9 % v prípade záznamov o vykonávanej činnosti; 8,5 % v prípade záznamov 

o žiakoch; 11,0 % v prípade vedenia archívu odborných materiálov; 12,2 % v prípade zápisov z porád 

a stretnutí a 18,3 % v prípade harmonogramu plánovanej činnosti).  

Tabuľka 4 Vedenie dokumentácie – sprístupňovanie v ŠPT (N = 64) 

Č. Vedenie dokumentácie 

Možnosti odpovedí  

nevediem 
vediem len 
pre svoje 
potreby 

vediem, v prípade 
potreby zdieľam s 

ostatnými 

vedieme 
spoločnú 

evidenciu OZ a 
ŠŠP 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

7 

zápisy z porád a stretnutí 
6  

(7,3 %) 
24  

(29,3 %) 
24  

(29,3 %) 
10  

(12,2 %) 

harmonogram plánovaných činností 
2 

(2,4 %) 
22  

(26,8 %) 
25  

(30,5 %) 
15  

(18,3 %) 

záznamy o žiakoch 
1 

(1,2 %) 
19  

(23,2 %) 
37  

(45,1 %) 
7  

(8,5 %) 

záznamy o vykonávaných činnostiach 
0  

(0 %) 
25  

(30,5 %) 
35  

(42,7 %) 
4  

(4,9 %) 

archív odborných materiálov 
3 

(3,7 %) 
23  

(28,0 %) 
29  

(35,4 %) 
9  

(11,0 %) 
Legenda: n – počet; % – percentá; OZ – odborní zamestnanci; ŠŠP – školskí špeciálni pedagógovia 

Následne bolo zisťované, akú podobu (digitálnu alebo papierovú) má dokumentáciu, ktorú si účastníci 

vzdelávania v súvislosti s činnosťou ŠPT vedú (otázka č. 8). Z výsledkov prezentovaných v tabuľke 5 vyplýva, 

že možnosť nevediem si dokumentáciu v papierovej ani v digitálnej podobe zvolilo v priemere najmenej 

respondentov (3,9 %). Menej často volenými možnosťami boli aj odpovede vediem si evidenciu len 

v papierovej podobe, lebo nemám podmienky na vedenie digitálnej dokumentácie (v priemere uviedlo  

7,82 %) a vediem si len v digitálnej podobe (v priemere uviedlo 8,3 % účastníkov). Najviac účastníkov 

vzdelávania sa vyjadrilo, že si na základe vlastného rozhodnutia vedú dokumentáciu len v papierovej podobe 

(v priemere išlo o 30,2 % respondentov) a pomerne vysoké percento participantov zvolilo aj možnosť vedenia 

dokumentácie v papierovej aj v digitálnej podobe súčasne (v priemere 27,8 %).  
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Tabuľka 5 Vedenie dokumentácie – podoba (N = 64) 

Č. Vedenie dokumentácie 

Možnosti odpovedí  

nevediem 

vediem len 
v papierovej 

podobe (vlastné 
rozhodnutie) 

vediem len 
v papierovej 

podobe (nemám 
podmienky) 

vediem len 
v digitálnej 

podobe 

vediem 
v papierovej 
aj v digitálnej 

podobe 
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) 

8 

zápisy z porád a stretnutí 
5 

(6,1 %) 
32  

(39,0 %) 
3 

(3,7 %) 
5 

(6,1 %) 
19  

(23,2 %) 
harmonogram plánovaných 

činností 
3 

(3,7 %) 
25  

(30,5 %) 
8  

(9,8 %) 
9  

(11,0 %) 
19  

(23,2 %) 

záznamy o žiakoch 
2 

(2,4 %) 
25  

(30,5 %) 
7  

(8,5 %) 
6  

(7,3 %) 
24  

(29,3 %) 
záznamy o vykonávaných 

činnostiach 
1 

(1,2 %) 
26  

(31,7 %) 
5  

(6,1 %) 
8  

(9,8 %) 
24  

(29,3 %) 

archív odborných materiálov 
5 

(6,1 %) 
16  

(19,5 %) 
9  

(11,0 %) 
6  

(7,3 %) 
28 

(34,1 %) 
Legenda: n – počet; % – percentá 

V rámci dotazníkového merania bola pozornosť zameraná aj na získanie informácií o pracovných 

podmienkach jednotlivých účastníkov vzdelávania (otázka č. 17). Z výsledkov prezentovaných v grafe 30 

vyplýva, že účastníci vzdelávania hodnotili najviac pozitívne materiálno-technické zabezpečenie, nasledovalo 

priestorové zabezpečenie a najmenej spokojní boli s časovými kapacitami určenými na prácu. Na základe 

výsledkov Friedmanovho poradového testu možno konštatovať, že uvedené rozdiely nedosahujú úroveň 

štatistickej významnosti (χ2
(2) = 3,504; p > 0,05). 

Graf 30 Pracovné podmienky účastníkov vzdelávania (N = 64) 

 

4 ZHRNUTIE VÝSLEDKOV 

Cieľom akreditovaného inovačného vzdelávania Koordinácia školských podporných tímov je 

poskytovanie vedomostí a zručností potrebných na budovanie a koordinovanie ŠPT (napr. zručnosti potrebné 

na sieťovanie a multidisciplinárnu spoluprácu, rozvíjanie inkluzívnej kultúry na školách, legislatíva 

a administratíva týkajúce sa ŠPT, rozvíjanie mäkkých zručností). V nadväznosti na uvedené bolo zámerom 

predkladaného dotazníkového merania získať informácie o úrovni vybraných oblastí vzťahov a spolupráce 

s PZ a OZ školy, s vedením školy, zákonnými zástupcami i so samotnými žiakmi, ale tiež o spolupráci 

s odborníkmi mimo prostredia školy, o úrovni vybraných zručností, vedomostí i hodnôt, ale tiež o vedení 

administratívy a pracovných podmienkach absolventov prvého kola inovačného vzdelávania KŠPT s časovým 

odstupom troch mesiacov po ukončení samotného vzdelávania. Získané informácie budú slúžiť ako 

ukazovateľ efektu vzdelávania KŠPT na uvedené oblasti a budú porovnávané s výsledkami získanými od 
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účastníkov vzdelávania pred absolvovaním vzdelávacej aktivity.  

Medzi hlavné témy vzdelávania KŠPT, ktoré sa odzrkadlili aj v uskutočnenom dotazníkovom meraní, 

patrili témy spolupráce na pracovisku (členovia ŠPT, učitelia, pedagogickí asistenti, ale tiež žiaci) aj mimo 

neho (zákonní zástupcovia žiakov, sieťovanie s inými odborníkmi a pod.). Z výsledkov dotazníkového merania 

vyplýva, že účastníkom vzdelávania KŠPT sa pri riešení problémov darí zapájať do spolupráce najmä PZ školy 

(učiteľov a pedagogických asistentov), zákonných zástupcov žiakov a tiež členov ŠPT (OZ a ŠŠP). V nižšej miere 

sa im darí zapájať pri riešení problémov žiakov ich spolužiakov v triede. Spolupráca s odborníkmi pôsobiacimi 

mimo školy je nadväzovaná vo výrazne nižšej miere, ako je to v prípade vnútroškolskej spolupráce. Zapájaní 

sú pritom najmä lekári a OZ zo špeciálnych výchovných zariadení, kým políciu, sociálnu kuratelu a iných ľudí 

mimo školy sa absolventom vzdelávania darí zapájať do spolupráce vo významne najnižšej miere.  

Z výsledkov dotazníkového merania teda vyplýva, že účastníci vzdelávania spolupracujú pri riešení 

problémov najmä so zamestnancami školy, pričom ide o PZ aj OZ. Ukázalo sa, že až 95,3 % účastníkov 

vzdelávania má na škole ŠPT a až 92,2 % respondentov sa vyjadrilo, že má dostatočný prehľad o náplni práce 

jeho členov. Spoluprácu pri riešení problémov na škole však respondenti nadväzujú aj mimo tohto tímu, 

s učiteľmi či pedagogickými asistentmi, prípadne s vedením školy. Na základe výsledkov dotazníkového 

merania možno konštatovať, že účastníci vzdelávania KŠPT sa stretávajú so zamestnancami školy (s členmi 

ŠPT, učiteľmi a pedagogickými asistentmi) prevažne na neformálnych stretnutiach nepravidelne, podľa 

potreby, kým stretávanie sa na plánovaných neformálnych stretnutiach či na formálnych poradách sa 

vyskytuje v nižšej miere. Spoločný priestor pritom PZ a OZ školy zväčša venujú hľadaniu a plánovaniu riešenia 

aktuálnych problémových situácií a ich následnej spoločnej realizácii, v menšej miere ho využívajú na 

zhodnotenie spoločnej práce, poskytnutie spätnej väzby, intervíziu a na podporné či metodické aktivity pre 

učiteľov. Najmenej často je spoločný priestor PZ a OZ školy venovaný systematickému riešeniu prípadových 

štúdií, bálintovským skupinám a podporným či metodickým aktivitám pre rodičov. Zo získaných výsledkov 

zároveň vyplýva, že účastníci vzdelávania hodnotia vzťahy s ostatnými kolegami na škole (členovia ŠPT, 

učitelia, pedagogickí asistenti) skôr pozitívne, svoje správanie ku OZ a PZ školy vnímajú ako nápomocné, 

spolupracujúce, profesionálne, úctivé, prejavujú ostatným záujem a poskytujú im otvorenú spätnú väzbu. 

Naopak, vo výrazne nižšej miere ho hodnotia ako napäté, kritizujúce, hodnotiace, konfliktné či obviňujúce, 

manipulatívne a trestajúce. Svoju komunikáciu s OZ a PZ školy považujú skôr za efektívnu, bezproblémovú  

a vecnú, a zároveň sú presvedčení, že sa im darí riešiť aj prípadné vzniknuté konflikty (uviedlo 90,2 % 

v prípade konfliktov s členmi ŠPT a 95,3 % účastníkov vzdelávania v prípade konfliktov s učiteľmi 

a pedagogickými asistentmi), a to najmä štýlom hľadania kompromisov a snahy o dosiahnutie konsenzu, kým 

najmenej často je využívaný štýl vyhýbania sa konfliktom. Na hodnotenie odbornej činnosti ŠPT využívajú OZ 

a ŠŠP najmä individuálny rozhovor a poskytnutie spätnej väzby, naopak najmenej často je využívaná analýza 

silového poľa a SWOT analýza. 

Ukazuje sa, že ako pozitívnu hodnotia účastníci vzdelávania aj svoju spoluprácu s vedením školy, keďže 

sa až 90,6 % participantov vyjadrilo, že vnímajú zhodu s vedením školy v prioritách a cieľoch a až 93,8 % 

uviedlo, že v prípade potreby vedia nájsť spoločné riešenie s vedením školy v otázkach priorít a cieľov. 

Dotazníkové meranie bolo zamerané tiež na hodnotenie spolupráce účastníkov vzdelávania s PZ a OZ 

školy pri organizovaní preventívnych aktivít. Napriek tomu, že jedným z čiastkových cieľov vzdelávania KŠPT 

bolo viesť účastníkov vzdelávania k uvedomeniu si toho, že dôležitou súčasťou prevencie je mať dostatočný 

prehľad o dianí v škole aj v jednotlivých triedach, z výsledkov vyplýva, že len 81,3 % absolventov sa vyjadrilo, 

že majú dostatočný prehľad o dianí v škole. Zároveň sa ukázalo, že 71,9 % respondentov považuje množstvo 

vykonávaných preventívnych aktivít na škole za dostačujúce. Zámerom inovačného vzdelávania KŠPT bolo 

viesť účastníkov vzdelávania k pravidelnému plánovaniu preventívnych aktivít v spolupráci s ostatnými OZ 
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a PZ školy. Ukázalo sa, že po absolvovaní vzdelávania jeho účastníci prevažne plánujú takéto aktivity 

v niektorých triedach (v priemere 48,5 %), prípadne vo väčšine tried (v priemere 25,5 %), ale len málo z nich 

sa vyjadrilo, že ich plánujú vo všetkých triedach (v priemere 14,1 %). Niektorí sa vyjadrili, že ich napriek 

absolvovanému vzdelávaniu neplánujú vôbec (v priemere 12,0 %). Preventívne aktivity pritom účastníci 

vzdelávania plánujú v spolupráci s učiteľmi, členmi ŠPT aj samostatne.  

Okrem skúmania spolupráce účastníkov vzdelávania s vedením či zamestnancami školy bola pozornosť 

venovaná aj spolupráci účastníkov vzdelávania s ľuďmi mimo prostredia školy, ich potrebe nadväzovať 

takúto spoluprácu a ich prehľadu o organizáciách a inštitúciách v ich okolí. Z výsledkov vyplýva, že až 93,8 % 

má potrebu stretávať sa s odborníkmi z iných škôl, diskutovať s nimi a vymieňať si s nimi informácie, ale len 

menej ako polovica respondentov (48,4 %) vnímala túto svoju potrebu ako skôr naplnenú než nenaplnenú. 

Zároveň si 93,8 % účastníkov vzdelávania myslí, že majú dostatočný prehľad o organizáciách a inštitúciách 

mimo školy, s ktorými by mohli v prípade potreby spolupracovať (napr. školy, občianske združenia, centrá 

pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, centrá špeciálnopedagogického poradenstva 

a prevencie, liečebno-výchovné sanatóriá a pod.).  

Okrem vnútrorezortnej a medzirezortnej spolupráce účastníkov vzdelávania bola v dotazníkovom 

meraní sledovaná aj vnímaná úroveň vybraných zručností. Ukázalo sa, že viac ako polovica respondentov 

(v priemere 53,7 %) vníma svoje zručnosti v lektorovaní, facilitácii a mentoringu za dostačujúce, kým za 

nedostačujúce na jednej strane (v priemere 18,7 %) a expertné na strane druhej (v priemere 5,7 %) ich 

považovalo výrazne menej účastníkov vzdelávania. Podobne úroveň svojich digitálnych zručností a zručností 

využívaných pri práci v online priestore so žiakmi, s kolegami i rodičmi žiakov hodnotili jednotliví účastníci 

vzdelávania v prevažnej miere ako dostatočné (v priemere 70,1 %) a vo významne nižšej miere ako 

nedostačujúce (v priemere 17,7 %) a expertné (v priemere 12,1 %). Ukázalo sa pritom, že pri práci so žiakmi 

využívajú účastníci vzdelávania najčastejšie online individuálne poradenstvo (76,6 %) a komunikáciu cez 

Edupage (71,9 %), kým menej často využívajú online skupinové poradenstvo (51,6 %), vytváranie ankiet, 

online dotazníkov (43,8 %) a interaktívny priestor (28,1 %). Pri spolupráci s kolegami v online priestore 

využívajú častejšie online nástroje komunikácie, výmenu informácií s kolegami (98,4 %) a menej často 

pasívnu účasť na online poradách (65,6 %), sprístupňovanie dokumentov online (56,3 %) a aktívne 

organizovanie online porád (42,2 %). Pri práci s rodičmi žiakov využívajú účastníci vzdelávania najmä 

komunikáciu cez Edupage (46,9 %), poskytovanie online poradenstva (39,1 %) a posielanie domácich úloh 

(37,5 %), menej často využívajú vytváranie ankiet a dotazníkov pre rodičov (15,6 %) a školení, webinárov pre 

rodičov (3,1 %). 

V rámci dotazníkového merania bola zisťovaná aj vnímaná úroveň vedomostí účastníkov vzdelávania 

v oblasti legislatívy, pričom sa ukázalo, že 82,8 % respondentov je presvedčených, že ich vedomosti v oblasti 

školskej legislatívy (napr. školský zákon, zákon o PZ a OZ) sú dostatočné, kým 71,9 % to isté uviedlo aj 

v prípade orientácie v medzirezortnej legislatíve súvisiacej s výkonom ich práce (napr. Zákonník práce, zákon 

o GDPR, zákon o rodine). Celkovo sa účastníci vzdelávania lepšie orientovali v školskej ako v medzirezortnej 

legislatíve. 

V súvislosti so zameraním na vnímanie hodnoty inklúzie a ich aplikáciu do vykonávanej odbornej 

činnosti účastníkov vzdelávania sa ukázalo, že všetci respondenti považujú presadzovanie hodnôt inklúzie na 

škole za dôležité. Aktuálne sa pritom účastníci vzdelávania snažia častejšie využívať inkluzívny ako 

integratívny prístup (preferencia kooperácie s kolegami na pracovisku pred hľadaním podpory u odborníkov 

mimo školy; preferencia individuálneho prístupu ku každému žiakovi pred vytváraním špeciálnych postupov 

pre deti so ŠVVP). Rovnako za predpokladu, že by boli na ich pracovisku ideálne podmienky, by si respondenti 

želali využívať vo svojej práci skôr inkluzívny ako integratívny prístup (preferencia individuálnych výchovno-
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vzdelávacích potrieb všetkých žiakov pred špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami žiakov so ŠVVP; 

preferencia kooperácie s kolegami na pracovisku pred hľadaním podpory u odborníkov mimo školy; 

preferencia individuálneho prístupu ku každému žiakovi pred vytváraním špeciálnych postupov pre deti so 

ŠVVP). Integratívny prístup pred inkluzívnym by respondenti uprednostnili len v prípade zohľadňovania 

diagnózy žiaka pred prácou so žiakom bez ohľadu na jeho diagnózu, čo môže súvisieť so skutočnosťou, že 

členovia ŠPT zväčša v súčasnosti pracujú so žiakmi so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami, ktorí 

musia mať stanovenú diagnózu, na základe ktorej sú integrovaní. Celkovo sa účastníci vzdelávania vyjadrili, 

že za ideálnych podmienok chceli pri výkone svojej práce rozvíjať nielen inkluzívny, ale tiež integratívny 

prístup ku žiakom.  

Súčasťou práce členov ŠPT je aj vedenie administratívy (napr. zápisy z porád a stretnutí, záznamy 

o vykonávaných činnostiach, harmonogram plánovaných činností) a archivácia odborných materiálov. 

Z výsledkov dotazníkového merania vyplýva, že najmenej účastníkov vzdelávania (v priemere 2,92 %) 

označilo, že si ani po ukončení vzdelávania nevedú žiadnu dokumentáciu, kým v priemere 27,6 % účastníkov 

vzdelávania si vedie dokumentáciu len pre svoje potreby a v priemere 36,6 % si vedie vlastnú dokumentáciu, 

ale v prípade potreby ju sprístupňujú ostatným členom ŠPT. O vedení spoločnej evidencie OZ a ŠŠP 

vypovedalo v priemere len 11,0 % účastníkov vzdelávania. Zároveň sa ukázalo, že táto dokumentácia je 

najčastejšie (v priemere 30,2 %) vedená v papierovej podobe z vlastného rozhodnutia účastníkov 

vzdelávania, prípadne je vedená v papierovej aj v digitálnej podobe (v priemere 27,8 %).  

V súvislosti s oblasťou vnímaných pracovných podmienok bola zaznamenaná skôr spokojnosť 

účastníkov vzdelávania, pričom najviac pozitívne hodnotené bolo materiálno-technické zabezpečenie, 

nasledovalo priestorové zabezpečenie a najmenej spokojní boli účastníci vzdelávania s časovými kapacitami 

určenými na prácu. 

 Výsledky získané prostredníctvom prezentovaného dotazníkového merania budú následne 

porovnávané so zisteniami od rovnakých účastníkov vzdelávania, ktoré boli získané pred samotným 

vzdelávaním. Tieto údaje budú slúžiť ako podklad pri hodnotení efektu vzdelávania na pracovné činnosti jeho 

účastníkov.  

5 LIMITY DOTAZNÍKOVÉHO MERANIA 

Uskutočnené dotazníkové meranie, ktorého cieľom bolo získanie informácií od účastníkov prvého kola 

vzdelávania KŠPT o vnímanej úrovni vybraných oblastí multidisciplinárnej spolupráce, sieťovaní či 

zručnostiach členov ŠPT s časovým odstupom troch mesiacov po ukončení vzdelávania, sa nezaobišiel bez 

určitých obmedzení na strane meracieho nástroja i výberového súboru. 

Hlavným limitom bol merací nástroj. Išlo o novovytvorený dotazník, ktorý bol použitý v rámci merania 

pred začiatkom uvedeného vzdelávania. Po skúsenostiach z predošlého kola boli zapracované viaceré zmeny, 

takže dotazník použitý v rámci prezentovaného dotazníkového merania predstavoval druhú, revidovanú 

verziu pôvodného Dotazníka na hodnotenie efektu vzdelávania. Napriek uvedeným zmenám predstavuje 

použitý dotazník limit, pretože ide o neštandardizovaný merací nástroj, teda chýbajú informácie o jeho 

psychometrických vlastnostiach, s výnimkou reliability (spoľahlivosti), ktorá bola meraná prostredníctvom 

Cronbachovej α. Z uvedeného vyplýva, že výsledky získané prostredníctvom tohto dotazníka nie je možné 

porovnať s populačnou normou ani určiť mieru ich validity (platnosti). Zároveň treba upozorniť na fakt,  

že išlo o sebavýpoveďový dotazník, v dôsledku čoho sú získané dáta subjektívne a môžu podliehať 

skresleniam v zmysle sociálnej žiaducnosti.  
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Druhý limit súvisí s výberovým súborom. Pôvodný výber účastníkov dotazníkového merania (pred 

začiatkom vzdelávania) podliehal kritériám zabezpečujúcim reprezentatívnosť vzorky vzhľadom na kraj 

(relatívne rovnomerné zastúpenie účastníkov zo všetkých krajov Slovenska). Pri opakovanom meraní sa však 

nepodarilo získať odpovede od všetkých respondentov zapojených do vzdelávania, pretože viacerých 

účastníkov vzdelávania nebolo možné zastihnúť prostredníctvom poskytnutej pracovnej emailovej adresy. 

Tento fakt sa premietol do distribúcie výberového súboru z hľadiska krajov, kde došlo k nerovnomernému 

úbytku respondentov naprieč jednotlivými krajmi (najväčší úbytok v Nitrianskom kraji).  

Medzi ďalšie limity na strane výberového súboru patrila nerovnomerná rodová distribúcia, ktorá bola 

výrazne v prospech žien (63 žien, 1 muž). Na druhej strane treba uviesť, že táto distribúcia odzrkadľovala 

pomer mužov a žien pracujúcich na skúmaných pracovných pozíciách. Podobne bola zaznamenaná 

disproporcia v súvislosti s pracovnou pozíciou jednotlivých účastníkov vzdelávania, keďže sa na 

dotazníkovom meraní zúčastnili vo výrazne vyššej miere školskí psychológovia a školskí špeciálni pedagógovia 

v porovnaní s ostatnými členmi ŠPT, čo však tiež odzrkadľuje reálne, pomerne nízke počty školských 

logopédov, sociálnych či liečebných pedagógov na školách. Nerovnomerná distribúcia účastníkov vzdelávania 

bola zaznamenaná aj v prípade školy, resp. školského zariadenia, na ktorom pôsobili. Medzi respondentmi 

prevažovali OZ a školskí špeciálni pedagógovia zo základných škôl, kým zastúpenie členov ŠPT z materských, 

stredných škôl či výchovných zariadení bolo výrazne nižšie. Tento pomer opäť súvisí s aktuálnou situáciou na 

školách, keďže práve základné školy najčastejšie disponujú odbornými zamestnancami či školskými 

špeciálnymi pedagógmi. Istým obmedzením dotazníkového merania je tiež distribúcia výberového súboru 

z pohľadu veku a počtu odpracovaných rokov praxe (prevaha mladších začínajúcich školských špeciálnych 

pedagógov a OZ, resp. s nízkym počtom odpracovaných rokov).  
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PRÍLOHA – DOTAZNÍK NA HODNOTENIE EFEKTU 

VZDELÁVANIA 

Cieľom tohto dotazníka je získať prehľad o efektivite vzdelávania a jeho prínose pre Vašu prácu. Vami 
poskytnuté informácie, názory a postoje sú pre nás cenným a nenahraditeľným zdrojom informácií. Prosíme 
Vás, aby ste sa pri odpovedaní na jednotlivé otázky zamerali na svoje aktuálne pocity a postoje. 
Ubezpečujeme Vás, že výsledky budú vyhodnocované za celú skupinu účastníkov a budú použíté len pre 
interné účely Výskumného ústavu detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave. Vopred Vám veľmi 
pekne ďakujeme za vyplnenie. 
V dotazníku sa zaujímame o školských špeciálnych pedagógov a o skupinu odborných zamestnancov v škole. 
Pre vyššiu prehľadnosť dotazníku používame v texte na označenie zamestnancov jednotlivých kategórií 
výhradne mužský rod.  
 
1. Meno a priezvisko: ______________________________________ 

2. Škola, z ktorej ste vyslaný/á na vzdelávanie: ______________________ 

3. Akú pracovnú pozíciu zastávate na Vašej škole? _____________________ 

4. Koľko odborných zamestnancov (OZ) a školských špeciálnych pedagógov (ŠŠP) pracuje na Vašej škole 
okrem Vás? 

 0 1 2 3 4 5 

školský psychológ       

školský špeciálny pedagóg       

sociálny pedagóg       

školský logopéd       

liečebný pedagóg       

 

LEGISLATÍVA, ADMINISTRATÍVA 
5. Orientujem sa v aktuálne platnej školskej legislatíve (napr. Školský zákon, Zákon o PZ a OZ). 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 
 

6. Orientujem sa v aktuálne platnej medzirezortnej legislatíve (napr. Zákonník práce, Zákon o GDPR, 
Zákon o rodine), týkajúcej sa výkonu mojej práce. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 
 

7. V rámci nepriamej činnosti si vediem: 

 nevediem 
vediem len pre 
svoje potreby 

vediem, v prípade potreby 
zdieľam s ostatnými  

vedieme spoločnú 
evidenciu OZ a ŠŠP 

  

zápisy z porád a 
stretnutí 

      

harmonogram 
plánovaných činností 

      

záznamy o vykonaných 
odborných činnostiach 

      

archív odborných 
materiálov 

      
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8. V rámci nepriamej činnosti si vediem: 

 nevediem 

vediem len 
v papierovej 

podobe (vlastné 
rozhodnutie) 

vediem len 
v papierovej 

podobe (nemám 
podmienky pre 

digitálnu) 

vediem len 
v digitálnej 

podobe 

vediem 
v papierovej, aj 

v digitálnej 
podobe 

 

zápisy z porád a stretnutí       

harmonogram 
plánovaných činností 

      

záznamy o vykonaných 
odborných činnostiach 

      

archív odborných 
materiálov 

      

 

ORIENTÁCIA A PRÁCA V ONLINE PRIESTORE 

9a. Svoje zručnosti, týkajúce sa práce v online priestore a využívania nástrojov online komunikácie pri práci 

so ŽIAKMI, hodnotím ako: 

V každom riadku označte iba jednu možnosť. 

 nedostačujúce dostačujúce expertné 

vytváranie ankiet, dotazníkov    

online individuálne konzultácie, poradenstvo (napr. 
Zoom, Teams, Google Meets, Skype) 

   

online skupinové konzultácie, poradenstvo (napr. 
Zoom, Teams, Google Meets, Skype) 

   

využívanie interaktívneho priestoru (napr. Google 
slides, jamboard, mentimeter, miro) 

   

komunikácia cez Edupage    

iné____________________________________    

9b. Pri svojej práci so ŽIAKMI využívam nasledovné nástroje online komunikácie: * 

Začiarknite všetky vyhovujúce možnosti. 
 

 vytváranie ankiet, dotazníkov 

 online individuálne konzultácie, poradenstvo (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype) 

 online skupinové konzultácie, poradenstvo (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype) 

 využívanie interaktívneho priestoru (napr. Google slides, jamboard, menti, miro)  

 komunikácia cez Edupage 

 iné:________________________________________________________   
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10a. Svoje zručnosti, týkajúce sa práce v online priestore a využívania nástrojov online komunikácie pri 

spolupráci s KOLEGAMI, hodnotím ako: 

 nedostačujúce dostačujúce expertné 

pasívna účasť na online poradách (napr. Zoom, Teams, 
Google Meets, Skype) 

   

aktívne organizovanie online porád (napr. Zoom, 
Teams, Google Meets, Skype) 

   

zdieľanie dokumentov online (napr. Google Drive, 
Google Docs) 

   

online komunikácia, zdieľanie informácií (napr. chat, 
email) 

   

iné________________________________________    

10b. V rámci spolupráce s KOLEGAMI na škole využívam nasledovné nástroje online komunikácie: * 

Začiarknite všetky vyhovujúce možnosti. 

 pasívna účasť na online poradách (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)  

 aktívne organizovanie online porád (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)  

 zdieľanie dokumentov online (napr. Google Drive, Google Docs) 

 online komunikácia, zdieľanie informácií (napr. chat, email) 

 iné: 

_________________________________________________________________ 

11a. Svoje zručnosti, týkajúce sa práce v online priestore a využívania nástrojov online 

komunikácie pri práci s RODIČMI, hodnotím ako: 

V každom riadku označte iba jednu možnosť. 

 nedostačujúce dostačujúce expertné 

vytváranie školení, webinárov pre rodičov    

vytváranie ankiet, dotazníkov pre rodičov    

posielanie domácich úloh, zadaní    

poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google 
Meets, Skype) 

   

komunikácia cez Edupage    

iné____________________________________    

 

11b. Pri práci s RODIČMI využívam nasledovné nástroje online komunikácie: * 

Začiarknite všetky vyhovujúce možnosti. 
 vytváranie školení, webinárov pre 

rodičov 

 vytváranie ankiet, dotazníkov pre 

rodičov 

 posielanie domácich úloh, zadaní 

 poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google Meets, 

Skype) 

 komunikácia cez Edupage 

 iné: _______________________________________________________ 
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NÁPLŇ PRÁCE 

12. Aktuálne sa pri výkone svojej práce zameriavam na: * 
 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 
 

špeciálne potreby žiakov so ŠVVP        

individuálne výchovno – vzdelávacie potreby 
všetkých žiakov 

       

zohľadňovanie diagnózy žiaka        

vedenie žiaka bez ohľadu na jeho diagnózu        

hľadanie podpory u odborníkov mimo školy 
(napr. CPPPaP, CŠPP) 

       

kooperácia s kolegami na pracovisku (PZ, OZ)        

vytváranie špeciálnych postupov/ programov pre 
deti so ŠVVP 

       

individuálny prístup ku každému žiakovi        

13. Pri výkone svojej práce by som sa chcel/a zameriavať na: * 
 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 
 

špeciálne potreby žiakov so ŠVVP        

individuálne výchovno – vzdelávacie potreby 
všetkých žiakov 

       

zohľadňovanie diagnózy žiaka        

vedenie žiaka bez ohľadu na jeho diagnózu        

hľadanie podpory u odborníkov mimo školy 
(napr. CPPPaP, CŠPP) 

       

kooperácia s kolegami na pracovisku (PZ, OZ)        

vytváranie špeciálnych postupov/ programov pre 
deti so ŠVVP 

       

individuálny prístup ku každému žiakovi        

 

14. Presadzovanie hodnôt inklúzie v škole je pre mňa dôležité. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 
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15a. V rámci svojej práce nasledujúce činnosti: * 

 nevykonávam vykonávam  

lektorovanie    

facilitácia    

mentoring    

 

15b. Moje zručnosti v nasledujúcich oblastiach považujem za: * 

 nedostačujúce dostačujúce expertné 

lektorovanie    

facilitácia    

mentoring    

 
 
16. Moje aktuálne podmienky pre vykonávanie svojej práce vnímam v nasledovných oblastiach ako 

dostačujúce. 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

skôr 
nesúhlasím 

skôr 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

materiálno – technické 
zabezpečenie (napr. počítač, 

telefón...) 

      

priestorové podmienky       

časová kapacita na prácu       

 

17. V prípade potreby riešenia odborných činností v rámci svojej práce spolupracujem s/so: 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

skôr 
nesúhlasím 

skôr 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

učiteľmi školy       

pedagogickými asistentmi školy       

spolužiakmi       

zákonnými zástupcami žiakov       

OZ a ŠŠP       

zamestnancami poradenských 
zariadení (CPPPaP, CŠPP) 

      

vedením školy       

políciou       

sociálnou kuratelou       

lekármi (napr. pedopsychiater)       

špeciálnymi výchovnými 
zariadeniami 

      

iné   __________________________________________ 
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18. Počas školského roka plánujem realizovanie preventívnych aktivit: 

 v žiadnej triede v niektorých triedach vo väčšine tried 
vo všetkých 

triedach 

v spolupráci s učiteľmi alebo 
pedagogickými asistentmi 

    

v spolupráci s inými OZ/ ŠŠP     

samostatne      

 

19. Množstvo odborných preventívnych aktivít realizovaných na škole hodnotím ako dostačujúce. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

  

20. Mám dostatočný prehľad o dianí v škole a v jednotlivých triedach (napr. o práci kolegov, 

o plánovaných odborných aktivitách, o konfliktoch v triede, o požiadavkách a pod.). 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

 
21. Pociťujem silnú potrebu stretávať sa, diskutovať a vymieňať si informácie s odborníkmi z iných 

škôl. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

 

22. Moja potreba stretávať sa, diskutovať a vymieňať si informácie s odborníkmi z iných škôl je 
dostatočne naplnená (ak ju nemáte, zvoľte možnosť 1 – vôbec nesúhlasím). 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

 

23. Mám prehľad o organizáciách a inštitúciách (školy, občianske združenia, CPPPaP, CŠPP, LVS a 
pod.) vo svojom okolí, s ktorými môžem v prípade potreby spolupracovať. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

 

24. S vedením školy mám vo vnímaní priorít a cieľov zhodu. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

 

25. S vedením školy sa v otázkach priorít a cieľov viem dohodnúť, nájsť spoločné riešenie. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

 

KOORDINÁCIA ZAMESTNANCOV ŠKOLY 
 

26. Pôsobí aktuálne na Vašej škole školský podporný tím? * 

o áno 

o nie  

 

27. Pôsobí okrem Vás na škole iný OZ alebo ŠŠP? * 

o áno 

o nie  
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SPOLUPRÁCA S OZ A ŠŠP 

28. Mám dostatočný prehľad o pracovnej náplni ostatných OZ a ŠŠP. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

 
29. S ostatnými OZ a ŠŠP sa stretávame na: * 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

pravidelných formálnych poradách (s 
pozvánkou, zápisnicou, prezenčnou listinou) 

      

formálnych poradách podľa potreby (s 
pozvánkou, zápisnicou, prezenčnou listinou) 

      

pravidelných neformálnych poradách (bez 
pozvánky, zápisnice, prezenčnej listiny) 

      

neformálnych stretnutiach podľa potreby (na 
chodbe, cez prestávku...) 

      

 

30. Ako často si s ostatnými členmi OZ a ŠŠP vytvárate spoločný priestor na...? * 

 nikdy 
takmer 
nikdy 

občas často 
takmer 

vždy 
vždy 

hľadanie a plánovanie riešenia aktuálnych 
problémových situácií 

      

spoločnú realizáciu pripraveného riešenia       

systematické riešenie prípadových štúdií, bálintovské 
skupiny 

      

zhodnotenie spoločnej práce a spätnú väzbu/ 
intervíziu 

      

podporné a metodické aktivity pre učiteľov       

podporné a metodické aktivity pre rodičov       
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31. Pre moje správanie vo vzťahu ku ostatným OZ a ŠŠP školy je charakteristické: * 

 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

nápomocnosť       

citové vydieranie, manipulácia       

vzájomné porozumenie, úcta       

napätie       

záujem o potreby ostatných       

kritizovanie a hodnotenie práce ostatných       

vzájomné obviňovanie       

poskytovanie otvorenej spätnej väzby 
s úmyslom pomôcť 

      

prenasledovanie a trestanie ostatných       

vzájomná spolupráca pri riešení problémov       

nedorozumenia, konflikty       

profesionálnosť       

 

32. Moju komunikáciu s ostatnými OZ a ŠŠP vnímam ako: 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

skôr 
nesúhlasím 

skôr 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

efektívnu       

bezproblémovú       

vecnú       

konfrontačnú       

 

 

33. Darí sa mi riešiť vzniknuté konflikty s OZ a ŠŠP na pracovisku. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 

 

34. Prípadné konflikty s ostatnými OZ a ŠŠP sa snažím riešiť štýlom: * 

 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

dosiahnutie konsenzu       

hľadanie kompromisu       

presadenie vlastných záujmov       

vyhovenie druhému        

vyhýbanie sa riešeniu       



35. V rámci pracoviska sú na hodnotenia činnosti OZ a ŠŠP využívané nasledujúce metódy internej 

evalvácie: * 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

obsahová analýza dokumentov       

dotazníky       

individuálny rozhovor, spätná väzba       

skupinový rozhovor       

intervízia postupov a činnosti tímu alebo 
jednotlivca (Bálintova skupina) 

      

supervízia       

pozorovanie       

SWOT analýza       

mapovanie mysle (mind map), 
brainstorming 

      

analýza silového poľa       

reflexia       

 
 

SPOLUPRÁCA S PEDAGOGICKÝMI ZAMESTNANCAMI SKOLY 

36. S ostatnými PZ sa stretávame na: * 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

pravidelných formálnych poradách (s 
pozvánkou, zápisnicou, prezenčnou listinou) 

      

formálnych poradách podľa potreby (s 
pozvánkou, zápisnicou, prezenčnou listinou) 

      

pravidelných neformálnych poradách (bez 
pozvánky, zápisnice, prezenčnej listiny) 

      

neformálnych stretnutiach podľa potreby (na 
chodbe, cez prestávku...) 

      

 
 

37. Ako často si s ostatnými učiteľmi školy vytvárate spoločný priestor na...? * 

 nikdy 
takmer 
nikdy 

občas často 
takmer 

vždy 
vždy 

hľadanie a plánovanie riešenia aktuálnych 
problémových situácií 

      

spoločnú realizáciu pripraveného riešenia       

systematické riešenie prípadových štúdií, bálintovské 
skupiny 

      

zhodnotenie spoločnej práce a spätnú väzbu/ 
intervíziu 

      



Miroslava Balážová; Kristína Hroncová  1. kolo vzdelávania Koordinácia školských podporných tímov – 

sebareflexia účastníkov po vzdelávaní 

                                43 

38. Ako často si s pedagogickými asistentmi školy vytvárate spoločný priestor na...? * 

 nikdy 
takmer 
nikdy 

občas často 
takmer 

vždy 
vždy 

hľadanie a plánovanie riešenia aktuálnych 
problémových situácií 

      

spoločnú realizáciu pripraveného riešenia       

systematické riešenie prípadových štúdií, bálintovské 
skupiny 

      

zhodnotenie spoločnej práce a spätnú väzbu/ 
intervíziu 

      

 

39. Pre moje správanie vo vzťahu k učiteľom a pedagogickým asistentom školy je charakteristické: * 

 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

nápomocnosť       

citové vydieranie, manipulácia       

vzájomné porozumenie, úcta       

napätie       

záujem o potreby ostatných       

kritizovanie a hodnotenie práce ostatných       

vzájomné obviňovanie       

poskytovanie otvorenej spätnej väzby s úmyslom 
pomôcť 

      

prenasledovanie a trestanie ostatných       

vzájomná spolupráca pri riešení problémov       

nedorozumenia, konflikty       

profesionálnosť       

 

40. Moju komunikáciu s učiteľmi a pedagogickými asistentmi vnímam ako: 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

skôr 
nesúhlasím 

skôr 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

efektívnu       

bezproblémovú       

vecnú       

konfrontačnú       

 

 

41. Darí sa mi riešiť vzniknuté konflikty s učiteľmi a pedagogickými asistentmi na pracovisku. 

vôbec nesúhlasím       úplne súhlasím 
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42. Prípadné konflikty s učiteľmi a pedagogickými asistentmi školy sa snažím riešiť štýlom: * 

 

 

 
vôbec 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

čiastočne 
nesúhlasím 

čiastočne 
súhlasím 

súhlasím 
úplne 

súhlasím 

dosiahnutie konsenzu       

hľadanie kompromisu       

presadenie vlastných záujmov       

vyhovenie druhému        

vyhýbanie sa riešeniu       
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+421 2 4342 0973 
sekretariat@vudpap.sk 
www.vudpap.sk 

http://www.vudpap.sk/

