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Kolektiv autorov 1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —
hodnotenie prinosu vzdeldvania pre ucastnikov

1 Uvop

Vyskumny Ustav detskej psycholégie a patopsycholdgie v Bratislave (dalej len ,VUDPaP*) realizoval
vramci narodného projektu Aktualizdcia systému usmerriovania a rozvoja dalSich zloZiek v systéme
poradenstva a prevencie (dalej len ,Usmerfiovat pre prax“, pripadne ,UpP“) akreditované inovacné
vzdeldvanie s ndzvom Koordindcia skolskych podpornych timov (dalej len ,KSPT“). Vzdelavanie bolo uréené
pre pedagogickych zamestnancov (dalej len ,,PZ“) a odbornych zamestnancov (dalej len ,,0Z") zo systému
poradenstva a prevencie (dalej len ,PaP“) na Skolach. Program vzdeldvania bol zostaveny v sulade
s akreditaciou inovacného vzdeldvania a projektovymi zdmermi. Zameriaval sa na poskytovanie vedomosti
a zruénosti pedagogickym a odbornym zamestnancom $kél potrebnych na budovanie a koordinovanie
Skolského podporného timu (dalej len ,SPT“). Medzi takéto zruénosti patria tzv. makké zruénosti
(napr. facilitacia, nenasilna komunikacia, riesenie konfliktov), zru¢nosti tykajlce sa sietovania a nadvazovania
multidisciplinarnej spoluprace, a tiez zrucnosti tykajuce sa vedenia administrativy v suvislosti s fungovanim
SPT. Ucastnici zarovenr ziskavali, pripadne si rozdirovali informdcie z oblasti aktudlne platnych pravnych
predpisov a boli podporovani v presadzovani hodnét inkluzivnej kultury na Skoldch. Vzdelavanie zahfnalo tiez
tému slvisiacu s pandemickou situdciou COVID-19 - rozvijanie digitalnych zrucnosti a zru€nosti v oblasti
prace v online priestore, vyuzivanie réznych nastrojov online komunikacie. Celkovo inovacné vzdeldvanie
facilitovalo Strnast lektorov, ktori st povaZovani za expertov v oblastiach a témach, ktoré boli Ucastnikom
vzdeldvania prezentované.

Vzdelavaci program KSPT prebiehal vo viacerych kolach, pricom na kazdom kole sa ztgastnili ini
frekventanti. Prvé kolo vzdelavania prebiehalo v mesiacoch mdj az september 2021 (3. 5. — 28. 9. 2021).
Z dévodu pretrvavajucej pandemickej situacie bolo celé vzdeldvanie realizované vyhradne v online priestore.
Celkova casova dotdcia bola rozdelend do deviatich blokov (stretnuti), pricom kazdy blok bol venovany jednej
téme. Vramci kazdého vzdeldvacieho bloku bola zérovern Ucastnikom vzdeldvania ponuknutd mozZnost
vyuzitia dodatocnych individualnych stretnuti a konzultacii s lektormi.

Ako bolo uvedené vysSie, ndrodny projekt Usmerriovat pre prax sa venuje profesijnému rastu
a celozivotnému vzdeldvaniu, a teda aj realizacii vzdelavacich aktivit. Okrem toho je jednym z cielov UpP aj
sledovanie prinosu uskuto¢nenych vzdeldvani. V suvislosti s uvedenym cielom bol vytvoreny online dotaznik
pre Ucastnikov inovaéného vzdeldvania KSPT, ktory bol Ucastnikom administrovany dvakrat (pred
vzdeldvanim a po vzdelavani).

Prvy zber dat prebehol pred samotnym vzdeldvanim ajeho ciefom bolo zistit aktudlnu Uroven
vybranych vedomosti a zru€nosti, na rozvoj ktorych bolo vzdeldvanie zamerané. Vysledky z tohto merania
boli zverejnené na stranke VUDPaP-u v dokumente 1. kolo vzdeldvania Koordindcia skolskych podpornych
timov — sebareflexia tucastnikov pred vzdeldvanim (kolektiv autorov NP UpP, 2022).

Po skonéeni prvého kola vzdeldvania KSPT bolo uskuto¢nené druhé meranie, ktorého cielom bolo
zhodnotit Uroven vedomosti a zrucnosti sledovanych v prvom merani a zhodnotit tak prinos samotného
vzdeldvania pre jeho Ucastnikov z hladiska ich vedomosti a zru¢nosti. Druhé meranie prebiehalo s casovym
odstupom troch mesiacov po skonéeni prvého kola vzdeldvania KSPT, aby mali absolventi vzdeldvania
dostatocny priestor zacat vyuZivat novonadobudnuté skdsenosti, zrucnosti i vedomosti vo svojej praxi.
Vysledky z tohto merania boli zverejnené na stranke VUDPaP-u v dokumente 1. kolo vzdeldvania Koordindcia
Skolskych podpornych timov — sebareflexia ucastnikov po vzdeldvani (kolektiv autorov NP UpP, 2022).

Obe merania, uskutocnené prostrednictvom Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania, boli
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nasledne doplnené o tretie meranie, uskutocnené prostrednictvom doplnkovych otdzok s c¢asovym

odstupom Siestich mesiacov od ukonéenia prvého kola vzdelavania KSPT. Cielom bolo zistit, ako s odstupom

¢asu hodnotia Ucastnici prinos vzdelavania a ¢i sa im dari novonadobudnuté vedomosti, poznatky a zru€nosti
aplikovat vo svojej praxi.

Predkladany dokument je zamerany na porovnanie vysledkov prvého merania (pred zaciatkom
vzdeldvania) a druhého merania (po ukonéeni vzdeldvania) s cielom ziskat objektivny obraz o tom, ¢i
vzdeldvanie malo prinos pre pracu odbornych a pedagogickych zamestnancov SPT. Tieto vysledky su
doplnené o subjektivny pohlad respondentov na prinos vzdeldvania a aplikaciu ziskanych vedomosti
a zruénosti s odstupom casu (tretie meranie).

V rdmci dokumentu je na ucely zvySenia prehladnosti textu pouZivany muzsky rod namiesto rodovo
korektného jazyka (teda vyvazené pouzivanie Zzenského a muzského rodu), kedZze pravne formuldcie su prave
v muzskom rode (napr. oznadenie ,pedagogicky a odborny zamestnanec” bude zahfnat aj pedagogické
a odborné zamestnankyne). Je korektné a inkluzivne upozornit na to, aky jazyk a preco bude v texte
pouzivany, a zaroven vyjadrit, ze vSade, kde to bude mozné, bude pouzivany taky jazyk, ktory prirodzene
zahfna vsetky skupiny fudi. PretoZe boli data zbierané pred ucinnostou novely zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k 1. 1. 2022, budu sa v texte pouzivat pojmy platné do 31. 12. 2021.
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2 MEeTODY

2.1 Priebeh zberu dat

Prvy zber dat sa uskutocnil v priebehu mesiaca april (26. 4. — 14. 5.) v roku 2021. ISlo o prvé meranie
v prvom kole uskutoéneného vzdeldvania KSPT, teda prebiehalo pred absolvovanim samotného vzdelavania.
Zber dat prebiehal prostrednictvom online verzie Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania, ktory bol pred
zaCiatkom prvého kola vzdeldvania administrovany vsetkym jeho ucastnikom (N = 82) prostrednictvom online
platformy ,,Google forms*.

Druhy zber dat sa uskutocnil v decembri 2021. ISlo o druhé meranie v prvom kole uskutoéneného
vzdeldvania KSPT, ktoré prebiehalo sc¢asovym odstupom troch mesiacov po skonéeni samotného
vzdeldvania. Povodna verzia Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania bola na zvySenie prehladnosti
a jednotnosti dotaznika revidovana a znenie niektorych poloZiek bolo upravené, pripadne doplnené. Zaroven
boli zjednotené pouzité skaly. Obe verzie meracieho nastroja (prvé meranie pred vzdeldvanim a druhé
meranie po vzdeldvani) sa zameriavali na hodnotenie Urovne tych istych oblasti vedomosti a zru¢nosti
u Ucastnikov KSPT. Revizia dotaznika zohladfiovala potrebu zachovania ¢o najvy$$ej miery jednotnosti
ziskanych dat na ucely porovnania prvého a druhého merania.

Online verzia revidovaného dotaznika bola administrovana vSetkym ucastnikom uvedeného
inovaéného vzdelavania (N = 82) prostrednictvom online platformy ,Google forms“. U&astnici, ktori odoslany
dotaznik nevyplnili do troch mesiacov od ukoncenia vzdelavania, boli nasledne kontaktovani a poziadani
telefonicky, aby ho vyplnili. Napriek tomu nedosahovala navratnost vyplnenych dotaznikov sto percent, tak
ako to bolo v pripade prvého merania, kedZe viaceri Ucastnici vzdelavania neboli kvoli zmene pracovnej
pozicie zastihnutelni na poskytnutych pracovnych emailovych adresach i pracovnych telefénnych &islach.

Treti zber dat sa uskutocnil s casovym odstupom Siestich mesiacov od ukoncenia vzdelavania (marec
2022) prostrednictvom online dotaznika s dvomi uzavretymi a dvomi otvorenymi otdzkami. Prostrednictvom
emailu bol vSetkym ucastnikom vzdeldvania (N = 82) administrovany online dotaznik (platforma ,Google
forms“). Rovnako ako v pripade druhého merania nebola navratnost tychto dotaznikov stopercentna.

2.2 Popis meracieho nastroja

Data zprvych dvoch merani boli zbierané prostrednictvom online verzie vytvoreného
sebavypovedového nesStandardizovaného Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania. Obe verzie pouzitého
dotaznika (povodna verzia pouZitd v prvom merani aj revidovana verzia pouzita v druhom merani) zahfiali
otazky zamerané na zistovanie zakladnych Gdajov o Uc¢astnikovi vzdeldvania (meno a $kola, v ktorej castnik
pbsobi), ktoré umoznili priradit jeho odpovede z prvého merania pred samotnym vzdeldvanim k odpovediam
z merania prinosu vzdeldvania, ktoré boli ziskané po vzdelavani.

Pévodna verzia dotaznika (pouZzitd pred vzdeldvanim) nasledne obsahovala dvadsatstyri uzavretych
otazok, ku ktorym sa jednotlivi U€astnici vzdeldvania vyjadrovali vyberom vzdy jednej z ponukanych moznosti
na niekolkobodovej skale (od vébec nesthlasim po tplne sthlasim), pripadne si vyberali jednu z pontkanych
moznosti, ktoré neboli umiestnené na skale (napr. S ostatnymi OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdégmi sa
stretdvame: a) na pravidelnych poraddch; b) neformdine, podla potreby; c) nestretdvame sa). Vysledky
Statistickej analyzy udajov ziskanych z uvedenych dvadsiatich Styroch uzavretych otazok (a ich podotazok)
dotaznika potvrdili jeho uspokojivi vnutornd konzistenciu, hodnotenu prostrednictvom koeficientu
Cronbachovej alfy (a = 0,88).
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Revidovana verzia dotaznika (pouZita po vzdelavani) obsahovala okrem otazok zameranych na ziskanie
zakladnych uUdajov o respondentoch dalSich S$tyridsat uzavretych otazok a podotdzok, ku ktorym sa
respondenti vyjadrovali vyberom vidy jednej z ponukanych moZnosti na 6-bodovej Skdle (od vébec
nesuhlasim po uplne suhlasim) alebo na 3-bodovej Skale (od nedostacujuce po expertné), pripadne si vyberali
jednu z ponukanych mozZnosti, ktoré neboli umiestnené na skale (napr. V rdmci nepriamej Cinnosti si
evidenciu: a) nevediem; b) vediem len pre svoje potreby; c) vediem, v pripade potreby sa delim s ostatnymi;
d) vedieme spoloénu evidenciu OZ a SSP). Dotaznik obsahoval aj polozky, ktoré neboli $kdlované a respondent
mohol oznadit viacero moznosti (napr. Pri prdci s rodi¢mi vyuZivam nasledovné ndstroje online komunikdcie:
a) vytvdranie Skoleni, webindrov pre rodiCov; b) vytvdranie ankiet, dotaznikov pre rodicov;
¢) posielanie domdcich uloh, zadani; d) poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google Meets,
Skype); e) komunikdcia cez Edupage; e) iné). Vysledny koeficient Cronbachovej alfa (o = 0,81) uvedenych
Styridsiatich uzavretych otdzok (a ich podotdzok) dotaznika potvrdil uspokojivi vnutornd konzistenciu
revidovanej verzie dotaznika.

Obe verzie Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania sa na Ucely porovnania prvého a druhého
merania zameriavali na hodnotenie Urovne tych istych oblasti spoluprace, vedomosti a zru¢nosti u Ucastnikov
KSPT. Okruhy uzavretych otazok dotaznikov tematicky vychadzali z programu inovaéného vzdelavania KSPT.
Obe verzie uvedeného dotaznika sa zameriavali na ziskavanie informdcii o pohlade U¢astnikov vzdeldvania
na nasledovné oblasti ich prace pred samotnym vzdeldvanim a po jeho absolvovani:

- spolupraca Gcastnika vzdelavania s €lenmi SPT (odbornymi zamestnancami $koly a $kolskym $pecidlnym
pedagdgom), kam spadali otazky tykajuce sa prehladu o ndplni prace jednotlivych kolegov na skole,
o sietovani, stretdvani sa aspolupraci na vykonavani roéznych odbornych cinnosti (napr. riesenie
problémov Zziakov, porady), ale tiez otazky tykajuce sa vztahov na pracovisku ¢i rieSenia pripadnych
konfliktov s kolegami;

- spolupraca ucastnika vzdelavania s pedagogickymi zamestnancami Skoly (ucitelmi a pedagogickymi
asistentmi), ktora zahfriala otazky tykajuce sa vztahov a komunikdcie na pracovisku ¢i rieSenia pripadnych
konfliktov s kolegami;

- spolupraca ucastnika vzdeldvania s PZ a OZ skoly v oblasti prevencie, ktora zahrnala otazky tykajuce sa
spolo¢ného planovania preventivnych aktivit, hodnotenia mnozZstva realizovanych preventivnych aktivit
¢i vnimanie vlastného prehladu o celkovom diani v skole, ktoré je délezitym podkladom planovania
preventivnych aktivit;

- spolupraca ucastnika vzdeldvania s vedenim Skoly, kam spadali otazky tykajuce sa zhody priorit a cielov
Ucastnika vzdeldvania a jeho nadriadeného, ale tieZ schopnosti najst spoloc¢né riesenie v pripade nezhody;

- spolupraca ucastnika vzdelavania s jednotlivcami mimo prostredia skoly (rodicia, institicie mimo skoly,
poradenské zariadenie a pod.), ktorej Urover bola zistovand prostrednictvom otazok zameranych na
zistovanie miery zapajania tychto jednotlivcov do spoluprace pri rieSeni problémov Ziakov a potreby
stretdvania sa ¢i diskutovania s odbornikmi mimo prostredia Skoly, resp. miery naplnenia tejto potreby;

- vnimanie vlastnych zrué€nosti Ucastnika vzdelavania vo vybranych témach (napr. lektorovanie, mentoring,
facilitacia, zrucnosti pri praci vonline priestore a pod.), vedomosti (orientacia v oblasti legislativy)
a hodnot Ucastnika (zameranie na vnimanie hodnoty inkluzie);

- administrativa a pracovné podmienky zahfniali otazky, prostrednictvom ktorych bolo zistované, ¢i si
Ucastnik vzdelavania vedie zapisy z porad, zdznamy o vykonavanych cinnostiach, harmonogram
planovanych cinnosti, ale tiez ako vnima svoje pracovné podmienky na Skole (materidlno-technické
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zabezpecenie, priestorové podmienky, ¢asovu kapacitu na pracu).

Zamerom narodného projektu Usmerfiovat pre prax bolo sledovat prinos vzdelavania pre jednotlivych
Ucastnikov aj z dlhodobejsieho hladiska. Ugastnici boli preto kontaktovani aj $est mesiacov po ukonéeni
vzdeldvania formou doplnkového online dotaznika, ktory okrem iného obsahoval dve uzavreté otazky
(¢ respondenti vnimaju vzdeldvanie KSPT ako prinosné pre svoju pracu a¢i v praxi vyuZivaju ziskané
poznatky, vedomosti a zrucnosti) a dve otvorené otazky. V ramci otvorenych otdzok mohli respondenti
popisat, ktoré témy zo vzdeldvania vnimaju s odstupom ¢asu ako najprinosnejsie a ktoré novonadobudnuté
vedomosti a zru¢nosti vyuZivaju vo svojej praxi.

2.3 Vyberovy subor

Vyber Gcastnikov inovaéného vzdelavania KSPT pred uskuto¢nenim prvého kola vzdelavania podliehal
vopred stanovenym kritériam — rovnomerné regionalne rozloZenie (distribucia vyberového suboru z hladiska
krajov) a prax v odbore minimalne tri roky. Na prvom merani, uskutocnenom pred zacatim vzdeldvania, sa
zucastnilo celkovo osemdesiatdva OZ a PZ skol a skolskych zariadeni, ktori ndsledne absolvovali vzdeldvanie
KSPT. Vetci U&astnici vzdelavania boli kontaktovani po ukonéeni vzdeldvania a bol im zaslany Dotaznik na
hodnotenie efektu vzdeldvania (revidovana verzia). Do druhého merania, uskutoéneného s casovym
odstupom troch mesiacov po absolvovani vzdeldvacej aktivity, sa spolu zapojilo SestdesiatStyri ucastnikov
vzdeldvania, €o predstavovalo 78,0 % celkového poctu absolventov prvého kola vzdeldvania KSPT.

Ako bolo uvedené vyssie, jednym z kritérii vyberu Gcastnikov do vzdeldvania KSPT bolo rovnomerné
regiondlne rozlozenie. V ramci pouzitého dotaznika bol preto zistovany udaj o kraji, v ktorom respondent
vykondva svoju pracu. Distriblucia vyberového sidboru v prvom (pred vzdeldvanim) aj vdruhom merani
(po vzdeldvani) zhladiska krajov je uvedend v grafe 1. NajvySSie zastUpenie mali respondenti
z Banskobystrického kraja, ktorych bolo pévodne dvanast, z toho deviati sa zdc¢astnili aj na druhom merani
(14,1 % G&astnikov druhého merania). Nasledovali G¢astnici zo Zilinského a z Pre$ovského kraja, ktori boli
v prvom merani zastUpeni zhodne po jedenast, ale na druhom merani sa nezlcastnili dvaja respondenti
z PreSovského kraja. Po desat respondentov bolo v prvom merani zastipenych v Bratislavskom, Nitrianskom
a Trnavskom kraji, kym v druhom merani doslo k zniZzeniu poctu tychto respondentov o dvoch v pripade
Bratislavského a Trnavského kraja a aZ o Styroch respondentov z Nitrianskeho kraja. V pripade Nitrianskeho
kraja tak iSlo o najvyssi Ubytok participantov v druhom merani v porovnani s prvym meranim. V prvom
merani boli v najnizSej miere zastUpeni participanti z Trencianskeho a KosSického kraja (po 9 ucastnikov
vzdelavania), pricom v pripade Kosického kraja zostal tento pocet zachovany aj pri druhom merani, kym
v pripade Trencianskeho kraja poklesol o troch respondentov.
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hodnotenie prinosu vzdeldvania pre ucastnikov
Graf 1 Distribucia vyberového suboru z hladiska krajov
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Druhym kritériom vyberu Ucastnikov vzdeldvania KSPT bola dizka praxe minimalne tri roky. V rdmci
dotaznika bola preto venovana pozornost aj zistovaniu toho, kolko maju jednotlivi Gcéastnici vzdeldvania
odpracovanych rokov na uvedenej pracovnej pozicii (graf 2). Vacsina respondentov patrila medzi odbornych
¢i pedagogickych zamestnancov, ktori mali prax kratsiu ako pat rokov. V prvom merani to bolo Styridsatsest
participantov, ztoho tridsatsedem sa zucastnilo aj na druhom merani (59,7 % vsetkych respondentov
druhého merania). Skusenejsi pedagogicki a odborni zamestnanci sa na dotaznikovom merani i samotnom
vzdeldvani zucastnili v nizsej miere, konkrétne islo o jedenast Ucastnikov s praxou v rozmedzi Siestich az
desiatich rokov v prvom aj v druhom merani (17,7 % vsetkych respondentov druhého merania). Na prvom
merani sa zG¢astnilo daldich patnést respondentov s dizkou praxe jedendast aZ devatnast rokov, kym do
druhého merania sa zapojilo len jedenast z nich (17,7 % vsetkych respondentov druhého merania). V najnizsej
miere boli zastupeni participanti s praxou dlhsou ako dvadsat rokov, konkrétne islo o troch respondentov
v obidvoch meraniach (4,8 % vsetkych respondentov druhého merania). Pri prvom merani siedmi Ucastnici
neuviedli dizku svojej praxe. V druhom merani chybal tento tdaj u dvoch zt&astnenych.

Graf 2 Distribucia vyberového suboru z hladiska poctu rokov praxe
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V slvislosti s rodovym zastipenim bol vyberovy subor tvoreny prevazne Zenskymi respondentkami
(81 ucastni¢ok v prvom merani a 63 Ucastnicok v druhom merani, teda viac ako 98 % vsetkych respondentov)

7,
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hodnotenie prinosu vzdeldvania pre ucastnikov

alen jednym muZskym respondentom, ktory sa zucastnil na obidvoch meraniach. Rodova distribucia
ucastnikov vzdeldvania odzrkadluje prevahu Zien pracujucich v oblasti Skolstva.

Od ucastnikov vzdeldvania bol ziskavany aj udaj o Skole, resp. Skolskom zariadeni, v ktorom pracuju
(graf 3). Vacsina respondentov (54 ucastnikov v prvom merani a 41 Gcastnikov v druhom merani) pésobila na
zdkladnych skoldch. Druhou najc¢astejSie zastUpenou kategdriou boli zamestnanci zo spojenych zdkladnych
a materskych skél (20 Ucastnikov v prvom merani a 19 Ucastnikov v druhom merani). Medzi menej pocetné
skupiny patrili PZ a OZ zo strednych skél (5 respondentov zlUcastnenych na obidvoch meraniach) a OZ
z liecebno-vychovného sanatdria (1 respondent v obidvoch meraniach).

Graf 3 Distribucia vyberového suboru z hladiska $kél a Skolskych zariadeni
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Medzi zakladné informdcie ziskavané od ucastnikov vzdeldvania patrila aj ich pracovna pozicia v skole,
resp. v Skolskom zariadeni (graf 3). Najvyssie zastUpenie mali skolski specidlni pedagdgovia, ktori v prvom
merani tvorili presne polovicu vietkych respondentov. V druhom merani sa ich pocet znizil o Siestich
respondentov (z pévodnych 41 participantov na 35 participantov), napriek tomu vsak tvorili viac ako polovicu
(54,7 %) vsetkych respondentov zUcastnenych na druhom merani. Druhou najéastejSie zastUpenou
pracovnou poziciou boli Skolski psycholdgovia, ktorych bolo v prvom merani dvadsatosem, pricom az
jedenasti z nich sa nezucastnili na druhom merani. Socidlni pedagdgovia boli vo vyberovom subore zastupeni
vo vyrazne nizSej miere. Na prvom merani sa zucastnili dvanasti, vdruhom merani ich pocet klesol len

evve

Konkrétne islo len o jedného respondenta, ktory sa ztcastnil na obidvoch meraniach.
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Graf 4 Distribucia vyberového suboru z hladiska pracovnej pozicie na skole
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2.4 Spracovanie dat

Data ziskané prostrednictvom Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania (pbvodna aj revidovana
verzia) mali prevazne kvantitativnu povahu aich analyza prebiehala prostrednictvom pocitacového
programu SPSS for Windows 25. Vyhodnocovaniu odpovedi na jednotlivé otdzky a podotdzky dotaznika
predchadzala deskriptivna analyza dat, pricom sledovany bol aritmeticky priemer (AM), Standardna odchylka
(SD), median (Mdn), minimalna (Min.) a maximalna (Max.) hodnota hrubého skore.

Nasledne boli porovnavané odpovede na uzavreté otadzky a podotazky z prvého a druhého merania.
KedZe v revidovanej verzii dotaznika doslo nielen k navySeniu polozZiek, ale tiez k zmene pouzitej skaly
(p6vodna 5- az 7-bodové bola zjednotend a nahradena 6-bodovou skalou), bolo potrebné standardizovat
ziskané data. Na tieto Ucely bolo pouzité Z-skére, po vypocitani ktorého dosahovala kazda premenna priemer
0 astandardnl odchylku 1, takZe bolo moiné porovnavat premenné srbéznymi Skadlami. Po tejto
Standardizacii premennych boli pouzité parové Studentove t-testy na komparaciu dat z prvého a druhého
merania. Vysledky su uvedené v tabulkach v Prilohe.

Na zvySenie prehladnosti porovndvanych dat boli okrem Z-skére vypocitané aj normalizované
priemery, ktoré su pre Citatela viac vypovedné, pretoZe nedosahuju hodnotu 0, ako je to v pripade Z-skdre.
Normalizovany priemer bol v pripade kazdej premennej vypocitany vydelenim priemernej hodnoty dane;j
premennej poctom bodov skaly, ktord bola pouZzitd v pripade tejto premennej (napr. pri porovnavani
odpovedi na otazku ,Dari sa mi riesit vzniknuté konflikty na pracovisku® bol vysledny priemer prvého merania
vydeleny cislom 7, pretoze respondent sa k otdzke vyjadroval na 7-bodovej skale, ale vysledny priemer
odpovedi z druhého merania bol vydeleny ¢islom 6, kedZe respondentom bola ponuknuta 6-bodova 3kala).
Standardizované priemerné hodnoty st prezentované v grafoch, ale tie? v tabulkach v Prilohe.

Pocet polozZiek v pévodne] verzii dotaznika bol nizsi, informacie o viacerych oblastiach vedomosti,
zrucnosti i spoluprdce boli ¢asto ziskavané prostrednictvom jednej zlucujlucej otdzky. V revidovanej verzii
dotaznika nasledne doslo k ndrastu poctu poloZiek a nahradeniu jednej zlucujucej otdzky viacerymi viac
konkretizujucimi otazkami (napr. v pévodnej verzii boli skimané zru¢nosti v oblasti prace s online nastrojmi
komunikacie prostrednictvom jednej vieobecnej otazky, ale v revidovanej verzii bolo samostatne zistované,
ako vnimaju respondenti svoje zrucnosti vonline priestore pri praci s detmi alebo Ziakmi, rodi¢mi
a kolegami). Pri porovnavani vysledkov prvého a druhého merania bolo preto potrebné spriemerovat
odpovede na otazky z druhého merania a nasledne bola takto ziskana priemerna hodnota normalizovana
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a porovnavana s normalizovanym priemerom zlucujucej otazky z prvého merania.

Okrem Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania bol Uéastnikom administrovany aj kratky
doplnkovy dotaznik po uplynuti Siestich mesiacov od ukonéenia vzdeldvania KSPT. Uzavreté otazky dotaznika
boli vyhodnocované prostrednictvom pocetnosti a percentudlneho rozlozenia odpovedi ,ano — nie”.
Odpovede na otvorené otazky mali kvalitativhu povahu. Pred ich Statistickym spracovanim bolo potrebné
jednotlivé odpovede kdédovat a kategorizovat. Nasledne boli analyzované pocetnosti a percentualne
zastlpenie jednotlivych kddov, resp. kategdrii vo vypovediach respondentov. Ziskané vysledky su
prezentované graficky.
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3 VYSLEDKY

3.1 Oblast spoluprace so zamestnancami skoly

3.1.1 Spoluprdca s odbornymi zamestnancami a Specialnymi pedagogmi skoly

V tejto podkapitole budu prezentované vysledky tykajuce sa spoluprace absolventov vzdelavania s OZ
a kolskymi $pecialnymi pedagégmi ako &lenov $kolského podporného timu (dalej len ,,SPT“), ich vzajomnych
vztahov ¢i komunikacie. Ukéazalo sa, Ze vacsina Ucastnikov vzdeldvania (95,3 % respondentov druhého
merania) ma na svojej $kole SPT, ktory je primarne tvoreny prave odbornymi zamestnancami $koly
a Skolskym Specidlnym pedagdgom.

Jednym z dolezitych predpokladov nadviazania spoluprace s dalsimi odbornikmi na skole je mat
dostatocny prehlad o naplni ich prace (graf 5). Vacsina respondentov (97,5 % Ucastnikov prvého merania) sa
u? pred zaciatkom vzdeldvania KSPT vyjadrila, Ze maju dostatoény prehlad o naplni prace svojich kolegov
v SPT. Po ukonéeni vzdeldvania vnimalo 92,2 % respondentov zuéastnenych na druhom merani, Ze ich
prehlad o naplni prace ostatnych OZ a Skolskych Specidlnych pedagdgov je dostatocny. Kym pred zaciatkom
vzdeldvania si uvedomovali nedostato¢nost svojho prehladu o naplni prace kolegov v SPT dvaja t&astnici, po
ukonceni vzdeldvania islo o Styroch ucastnikov. Zda sa teda, Ze niektori respondenti si v priebehu vzdeldvania
KSPT zacali viac uvedomovat, Ze ich doteraj$i prehlad o ndplni prace ostatnych OZ a $kolskych $pecialnych
pedagdgov nie je na dostatoéne vysokej Urovni a je potrebné ho zvysit na Ucely zefektivnenia fungovania SPT.
Uvedené rozdiely medzi prvym a druhym meranim v suvislosti s prehfadom o naplni prace OZ a Skolskych
Specialnych pedagdégov nie su Statisticky vyznamné (tabulka 1 v Prilohe).

Graf 5 Prehlad o naplni prace OZ a 3kolskych Specidlnych pedagdgov (Standardizované
priemerné hodnoty)

0,87
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
PRED VZDELAVANIM PO VZDELAVANI

V ramci spoluprace s ¢lenmi SPT sa U&astnici stretdvaji na formalnych poradach (posielaju sa pozvanky
na poradu, robi sa prezencnad listina) i neformalnych stretnutiach podla potreby (vedu sa bez pozvanky
a prezencnej listiny). Vacsina respondentov sa pred vzdeldvanim (97,6 %) aj po vzdelavani (93,7 %) vyjadrila,
7e sa s ostatnymi €lenmi SPT stretavaju na formalnych poradach aj neformalnych stretnutiach. Po absolvovani
vzdeldvania KSPT sa pritom stretavali na formalnych poraddch porovnatelne ¢asto, ako to bolo pred
zaCiatkom vzdeldvania. Vyrazny narast vSak bol zaznamenany v pripade neformalnych stretnuti, o ktorych
respondenti vyznamne castejSie vypovedali po ukonceni vzdeldvania. Uvedené vysledky su prezentované
v grafe 6.
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Graf 6 Stretdvanie sa s OZ a Skolskymi Specidalnymi pedagdgmi (%)
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V ramci dotaznikového merania bolo zéroven zistované, ako Casto si Ucastnici vzdelavania vytvaraju
spolocny priestor s ostatnymi OZ a skolskymi Specidlnymi pedagégmi na vybrané aktivity (graf 7). Celkovo
venovali respondenti najviac spolo¢ného priestoru s ¢lenmi SPT hladaniu a pldnovaniu riesenia aktudinych
problémovych situdcii a naslednej spolocnej realizdcii pripraveného riesenia, pricom rozdiely medzi tym, do
akej miery venovali €lenovia SPT spoloény priestor tymto aktivitdm pred vzdeldvanim a po vzdeldvani, neboli
vyznamné. Podobne neboli zaznamenané vyraznejsie rozdiely vtom, do akej miery venovali respondenti
spolo¢ny priestor s ostatnymi OZ a Skolskym Specidlnym pedagdégom pred vzdeldvanim a po vzdeldvani
v pripade systematického riesenia pripadovych studii, bdlintovskych skupin a zhodnotenia spolocnej prdce,
poskytnutia spédtnej viizby, pripadne intervizii. K €astejS§iemu venovaniu spolo¢ného priestoru €lenov SPT po
absolvovani vzdeldvania KSPT v porovnani stym, ako to bolo pred jeho zaciatkom, doslo v oblasti
poskytovania podpornych a metodickych aktivit pre rodi¢ov aj pre ucitelov. Ziadny z uvedenych rozdielov
v tom, ako casto venovali respondenti spoloc¢ny priestor s ostatnymi OZ a sSkolskym Specidlnym pedagdégom
danej ¢innosti pred vzdelavanim a po vzdeldvani, nebol sStatisticky vyznamny (tabulka 2 v Prilohe).

Graf 7 Spolocny priestor s OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdégmi (Standardizované priemerné

hodnoty)
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Okrem spolupréce s ostatnymi élenmi SPT z pohladu téastnikov vzdeldvania boli predmetom skiimania
aj vztahy respondentov s OZ a $kolskym $pecidlnym pedagégom (graf 8). V pévodnej verzii dotaznika
(pouZita pred vzdeldvanim) bola na vztahy s ¢lenmi SPT zamerand jedna otazka. V revidovanej verzii (pouZita
po vzdelavani) bolo takychto otdzok dvanast, pricom boli smerované na konkrétne prejavy spravania vodi
¢lenom SPT. Pri porovnavani vysledkov z prvého adruhého merania boli otdzky zrevidovanej verzie
dotaznika spriemerované a porovnavané s otazkou v povodnej verzii dotaznika. V oboch meraniach (pred
vzdeldvanim aj po vzdeldvani) sa ukdzalo, Ze respondenti vnimaju svoje vztahy s ostatnymi OZ a skolskym
$pecidlnym pedagégom ako pozitivne. Castejsie vypovedali o vzajomnom porozumeni, Ucte, o zadujme
o potreby ostatnych, o vzdjomnej spolupraci a profesionéalnosti. Naopak, menej ¢asto vnimali vo vztahoch
s ¢lenmi SPT napétie, vzajomné obvifiovanie & kritizovanie, manipuléciu, nedorozumenia a konflikty. Celkovo
sa ukazalo, Ze respondenti hodnotili svoje vztahy sostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi
porovnatelne pozitivne pred vzdeldvanim aj po vzdeldvani (tabulka 3 v Prilohe).

Podobne to bolo v pripade vnimanej komunikacie s ostatnymi OZ a Skolskym Specidlnym pedagégom
(graf 8). Respondenti sa pred vzdeldvanim KSPT aj po jeho ukonéeni vyjadrovali, Ze ich komunikacia s ¢lenmi
SPT je prevaZzne efektivna, bezproblémova, vecnd a konstruktivna. Naopak, menej €asto ju vnimali ako
konfrontaénd, neefektivnu ¢i nekonstruktivnu. Na zdklade vysledkov prezentovanych v grafe 8 mozno
konstatovat, Ze po ukonceni vzdelavania vnimali respondenti svoju komunikaciu s ostatnymi OZ a $kolskym
Specidlnym pedagégom ako menej efektivnu a konstruktivnu v porovnani stym, ako ju vnimali pred
zaCiatkom vzdelavania. Uvedené rozdiely vsak neboli statisticky vyznamné (tabulka 3 v Prilohe).

Graf 8 Vztahy s ostatnymi OZ a Skolskym S$pecidlnym pedagdégom (Standardizované priemerné
hodnoty)
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V slvislosti s rieSenim pripadnych konfliktov s ostatnymi OZ a skolskymi Specidlnymi pedagégmi sa
uz pred vzdeldvanim vyjadrilo 73,2 % respondentov, Ze sa im dari riesit takéto konflikty na pracovisku
(odpovede skér suhlasim — uplne sthlasim). Po ukonceni vzdeldvania bola takato odpoved (skér sthlasim —
uplne suhlasim) zaznamenana az u 90,2 % respondentov. Z vysledkov v grafe 9 rovnako vyplyva, Ze po
absolvovani vzdeldvania KSPT sa respondenti vnimali viac kompetentne pri rie$eni konfliktov s ostatnymi OZ
a Skolskym Specidlnym pedagdgom, ale tieto rozdiely neboli Statisticky vyznamné.
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Graf 9 RieSenie konfliktov s ostatnymi OZ a Skolskymi $pecidlnymi pedagégmi (Standardizované
priemerné hodnoty)
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3.1.2 Spoluprdca s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi skoly

Okrem spoluprace s ¢lenmi SPT bola predmetom skimania aj spolupraca s ostatnymi pedagogickymi
zamestnancami Skoly — s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi. V pdvodnej verzii pouZitého dotaznika (pred
zaciatkom vzdeldvania) boli otazky smerované na spolupracu, vztahy, komunikaciu ¢i riesenie konfliktov s PZ
vo vseobecnosti. V revidovanej verzii dotaznika (po skonéeni vzdelavania) uz boli PZ $koly konkretizovani ako
ucitelia a pedagogicki asistenti. Odpovede, ktoré sa tykali spoluprdce s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi,
ziskané v druhom merani, boli preto porovnavané s otazkami tykajucimi sa spoluprace s PZ z prvého merania.

V suvislosti so spolupracou s PZ $koly bolo zistované, ako vnimaju respondenti svoje vztahy s uéitelmi
a pedagogickymi asistentmi (graf 10). V pévodnej verzii dotaznika (pouZita pred vzdelavanim) bola na vztahy
s PZ zamerand jedna otazka. V revidovanej verzii (pouZitd po vzdeldvani) bolo dvanast otdzok smerovanych
na konkrétne prejavy spravania voci ucitelom a pedagogickym asistentom. Pri porovnavani vysledkov
z prvého adruhého merania boli otdzky zrevidovanej verzie dotaznika spriemerované a porovnavané
s otazkou v pévodnej verzii dotaznika. Podobne ako v pripade vztahov s ostatnymi €lenmi SPT aj svoje vztahy
s PZ $koly vnimali respondenti pred vzdeldvanim KSPT, aj po jeho ukonéeni, skdr pozitivne. Castejsie
vypovedali o zaujme o potreby ostatnych, o vzdjomnej spolupraci, porozumeni, Ucte a profesionalnosti.
Naopak, menej c¢asto vnimali vo vztahoch sPZ skoly manipulaciu, napatie, vzajomné obviriovanie Ci
kritizovanie, nedorozumenia a konflikty. Celkovo sa ukazalo, Ze respondenti hodnotili svoje vztahy s PZ Skoly
po absolvovani vzdeldvania ako viac pozitivne (vy$sia miera spoluprace, Ucty, porozumenia, menej napatia
a pod.) v porovnani s tym, ako ich vnimali pred zaciatkom vzdeldvania, ale tieto rozdiely neboli Statisticky
vyznamné (tabulka 5 v Prilohe).

Komunikacia s ucitefmi a pedagogickymi asistentmi bola rovnako vnimana z pohladu samotnych
respondentov ako prevaine efektivna, vecna a bezproblémova pred vzdelavanim aj po nom. Ukdzalo sa
pritom, Ze po absolvovani samotného vzdelavania nedoslo k vyraznému zvyseniu efektivity komunikdcie s PZ
Skoly z pohladu respondentov (tabulka 5 v Prilohe).
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Graf 10 Vztahy a komunikacia s PZ (Standardizované priemerné hodnoty)
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V suvislosti s rieSenim pripadnych konfliktov na pracovisku (graf 11) sa uz pred samotnym vzdelavanim
KSPT 73,2 % respondentov vyjadrilo, 7e sa im takéto konflikty dari riesit (odpovede skér suhlasim — tpine
suhlasim). Po absolvovani vzdeldvania sa v suvislosti s rieSenim konfliktov s ucitefmi a pedagogickymi
asistentmi vyjadrilo az 95,3 % respondentov, ze sa im skor dari riesit takéto konflikty. Ukazuje sa teda, Ze po
absolvovani vzdeldvania KSPT sa jeho U&astnici vnimali ako viac kompetentni v riedeni konfliktov na
pracovisku, ale rozdiely medzi prvym a druhym meranim neboli Statisticky vyznamné (tabulka 6 v Prilohe).

Graf 11 Riesenie konfliktov s PZ (Standardizované priemerné hodnoty)
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3.1.3 Spoluprdaca so zamestnancami skoly v oblasti prevencie

Jednou ztém vzdeldvania KSPT bola aj oblast prevencie. Ucastnici vzdeldvania boli vedeni
k uvedomeniu si toho, ze délezitou suéastou prevencie je prehlad o diani v skole aj v jednotlivych triedach
(napr. o praci kolegov, o planovanych odbornych aktivitach, o konfliktoch v triede, o poZiadavkach a pod.).
Respondenti po vzdelavani hodnotili svoj prehlad o diani v Skole iv triedach porovnatelne s tym, ako ho
vnimali pred vzdelavanim, takZe tieto rozdiely neboli Statisticky vyznamné (tabulka 7 v Prilohe). MnoZstvo
preventivnych aktivit realizovanych na skole po absolvovani vzdeldvania hodnotili respondenti ¢astejsie ako
dostacujuce v porovnani s meranim pred vzdelavanim, ale tieto rozdiely rovnako nedosahovali Statisticku
vyznamnost (tabulka 7 v prilohe). Uvedené vysledky st prezentované v grafe 12.
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Graf 12 Prehlad odiani vskole aj vjednotlivych triedach a mnoZstvo preventivnych aktivit
(Standardizované priemerné hodnoty)
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Cielom dotaznikového merania bolo tiez zistit, do akej miery Gcastnici vzdelavania planuja jednotlivé
preventivne aktivity v spolupraci s dalSimi zamestnancami $koly, resp. ich vykonavaju sami (graf 13).
Zdmerom inovaéného vzdeldvania KSPT pritom bolo viest Gcastnikov k pravidelnému planovaniu
preventivnych aktivit v spolupraci s ostatnymi élenmi SPT. U¢astnici vzdeldvania sa po jeho ukonéeni vyrazne
menej Casto vyjadrovali, Ze preventivne aktivity nepldnuju v Ziadnej z tried, resp. reaguju len podla potreby,
¢o platilo v pripade spoluprace s ucitelmi alebo pedagogickymi asistentmi, s OZ a SSP, ale tie? v pripade
samostatného planovania preventivnych aktivit. Na druhej strane sa menej ¢asto vyjadrovali aj o pldnovani
preventivnych aktivit vo vsetkych triedach, ¢o opat platilo pre planovanie tychto aktivit v spolupraci s ucitelmi
alebo pedagogickymi asistentmi, s OZ a SSP a tieZ samostatne. Ndarast odpovedi jednotlivych Gcastnikov
vzdelavania bol po jeho ukonleni zaznamenany v pripade pldnovania preventivnych aktivit vo vicsine tried
(platilo pre planovanie v spolupréci s ucitelmi alebo pedagogickymi asistentmi, s OZ a SSP aj samostatne)
a eSte vyraznejsSi narast odpovedi bol zaznamenany po ukoncéeni vzdeldvania v pripade pldnovania
preventivnych aktivit v niektorych triedach (platilo pre ich planovanie v spolupraci s ucitelmi alebo
pedagogickymi asistentmi, s OZ a SSP a tie? samostatne).

Celkovo sa teda ukazuje, Ze U&astnici si po absolvovani vzdelavania KSPT sice zacali viac uvedomovat
potrebu planovania a realizovania preventivnych aktivit, ale v ¢ase druhého merania (3 mesiace po ukoncéeni
vzdeldvania) sa im darilo zvysit mnoZstvo preventivnych aktivit len v niektorych triedach skoly.
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Graf 13 Planovanie realizacie preventivnych aktivit (%)

V spolupraci s ucitelmi alebo pedagogickymi asistentmi
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3.1.4 Spoluprdca s vedenim skoly

Pri rieSeni problémov Ziakov nadvazuju ucastnici vzdeldvania spolupracu aj svedenim Skoly.
V povodnej verzii Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania bola preto zaradend jedna otdzka tykajuca sa
vnimanej zhody v otdzkach priorit acielov medzi ucastnikom vzdeldvania a vedenim Skoly a zaroven
hladania spolocného riesenia v pripade nezhody. V revidovanej verzii dotaznika, pouZitej pri druhom merani,
bola tato otdzka rozdelena na dve otazky — jedna sa tykala vnimanej zhody v otdzkach priorit a cielov
a prostrednictvom druhej bolo zistované, do akej miery sa vie respondent s vedenim skoly dohodnut, najst
spolocné rieSenie v otazkach priorit a ciefov. Obe otdzky revidovanej verzie dotaznika boli porovnavané
s otazkou v povodnej verzii dotaznika (graf 14). Samotni Ucastnici vzdelavania po jeho ukonceni reflektovali,
Ze je pre nich jednoduchsie najst s vedenim zhodu v otdzkach priorit a cielov, pripadne hladat spolo¢né
rieSenia, o potvrdzuju aj vysledky dotaznikového merania. Uvedené rozdiely medzi prvym adruhym
meranim, tykajucim sa zhody a spolo¢nych rieseni s vedenim skoly, vSak neboli Statisticky vyznamné
(tabulka 8 v Prilohe).

Graf 14 Zhoda a spolo¢né riesenie s vedenim skoly v otazkach priorit a ciefov (Standardizované
priemerné hodnoty)
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3.2 Oblast spoluprace s jednotlivcami mimo Skoly

Okrem spoluprace s kolegami na pracovisku je ¢asto potrebné pri rieSeni problémov Ziakov vyuzivat
multidisciplindrny pristup a zapajat do rieSenia aj jednotlivcov z mimoskolského prostredia. V ramci
dotaznikového merania bolo preto zistované, do akej miery Ucastnici vzdelavania vnimaju, Ze sa im pri rieseni
problémov Ziakov dari nadvizovat spolupracu s ddleZzitymi ludmi zrodinného prostredia Ziaka
(napr. rodicia, opatrovnici, dalsi pribuzni), ale tiez s policiou, socidlnou kuratelou, s odbornikmi z radov
lekarov, zamestnancov poradenskych zariadeni ¢i Specialnych vychovnych zariadeni (graf 15). Do pévodne;j
verzie dotaznika, pouzitej pri prvom merani (pred vzdeldvanim), boli pritom zahrnuté tri otazky zistujice
vhimanu uUroven tejto spoluprace (zluCujuca otdzka o spolupraci s policiou, socidlnou kuratelou a lekarmi;
zlucujuca otazka o spolupraci s poradenskymi zariadeniami a Specidlnymi vychovnymi zariadeniami).
Revidovana verzia dotaznika, pouZitd pri druhom merani (po absolvovani vzdeldvania), uz obsahovala Sest
otazok zameranych na vnimanu mimoskolsku spolupracu respondentov (kazda otazka bola zamerana zvlast
na spolupracu s rodinnymi prislusnikmi, s policiou, so socidlnou kuratelou, slekdrmi, s poradenskymi
zariadeniami a so Specidlnymi vychovnymi zariadeniami), ktoré boli nasledne porovnavané s pévodnymi
tromi otazkami dotaznika.

Ukazuje sa, Ze po absolvovani vzdeldvania sa respondentom dari nadvézovat spolupracu s délezitymi
fudmi z rodinného prostredia vo vyssej miere, ako to bolo pred zadiatkom vzdeldvania. Vnimana miera
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spoluprace s policiou a socidlnou kuratelou pri rieseni problémov Ziakov z pohladu respondentov po
absolvovani vzdelavania mierne klesla v porovnani so spoluprdacou pred vzdeldvanim. Naopak, spolupraca
s lekdrmi po ukonceni vzdeldvania mierne vzrastla v porovnani s meranim pred vzdeldvanim. Spolupréca
s poradenskymi zariadeniami zostala po absolvovani vzdelavania zpohladu jeho Uucastnikov na
porovnatelnej a pomerne vysokej urovni. Kvnimanému poklesu v nadvazovani spoluprdce pri rieseni
problémov Ziakov po ukonceni vzdeldvania doslo z pohladu respondentov v pripade Specialnych vychovnych
zariadeni. Ziadny z uvedenych rozdielov viak nebol $tatisticky vyznamny (tabulka 9 v Prilohe).

Graf 15 Zapajanie doblezitych jednotlivcov mimo Skoly do spoluprace pri rieSeni problémov
(standardizované priemerné hodnoty)
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Dalsie dve otazky dotaznika boli zamerané na ziskanie informacii o tom, do akej miery maju Géastnici
vzdeldvania potrebu stretavat sa, diskutovat a vymienat si informacie s odbornikmi z inych $kél a nakolko je
tato ich potreba naplnena (graf 16). Pred zac¢iatkom vzdelavania sa 72,0 % respondentov vyjadrilo, Ze maju
potrebu stretavat sa, diskutovat a vymienat si informacie s odbornikmi zinych $kél (odpovede skér
suhlasim az dplne suhlasim). Po ukonceni vzdeldvania tuto potrebu vyjadrilo az 93,8 % respondentov
zucastnenych na druhom merani. Rovnako vysledky (graf 22) potvrdzuju, Ze respondenti po ukonceni
vzdeldvania vnimali vysSiu potrebu stretavania sa, diskutovania a vymienania si informacii s odbornikmi
z inych skol, aj ked uvedené rozdiely neboli statisticky vyznamné. Vnimané naplnenie potreby stretavania sa
s odbornikmi z inych $kol z pohl'adu respondentov bolo po ukoncéeni vzdeldvania porovnatelné s tym pred
zaCiatkom vzdeldvania. Opat viak neslo o statisticky vyznamné rozdiely (tabulka 10 v Prilohe).
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Graf 16 Potreba stretdvania sa s odbornikmi zinych skol ajej naplnenie (Standardizované
priemerné hodnoty)
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3.3 Oblast vnimanych zruénosti, vedomosti a hodnot

V rdmci Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania bola skimana aj uroven zruénosti jednotlivych
ucéastnikov vzdelavania. Zistované bolo napriklad, ¢i G¢astnici vzdeldvania vo svojej praci vyuZivaju zruénosti
lektorovania, facilitacie a mentoringu (graf 17). Uvedené zrucnosti vyuZivalo vo svojej praci po vzdelavani
nizsie percento Ucastnikov vzdelavania, ako to bolo pred zadiatkom vzdeldvania, ¢o mdze suvisiet s faktom,
Zze do druhého merania sa nezapojili vSetci Ucastnici prvého merania. Zaroven je mozné, Ze ucastnici
vzdelavania az v jeho priebehu dostato¢ne porozumeli danym pojmom (Co viaceri respondenti sami priznali
po uplynuti Siestich mesiacov od ukoncenia vzdelavania) a uvedomili si, Ze dané Cinnosti vo svojej praci
v skutocnosti nevykonavaju.

Graf 17 Vykondvanie lektorovania, facilitdcie a mentoringu v rdmci prace (%)
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Nasledne bolo zistované, ako hodnotia Uclastnici vzdeldvania uroven jednotlivych zruénosti
(lektorovanie, facilitacia, mentoring) vyuzivanych priich praci (graf 18). Po ukonceni vzdelavania hodnotili
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respondenti Uroven svojich zruénosti viac kriticky a vnimali ju ako nizsiu v porovnani s tym, ako ju vnimali

pred zaciatkom vzdeldvania. Uvedené platilo pre vSetky skimané oblasti — lektorovanie, mentoring aj

facilitacia. ISlo vSak o Statisticky nevyznamné rozdiely medzi vnimanou uroviiou danych zruénosti pred
vzdeldvanim a po vzdeldvani (tabulka 11 v Prilohe).

Graf 18 Vnimana uroven lektorovania, facilitadcie a mentoringu (Standardizované priemerné hodnoty)
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V stvislosti s pretrvavajucou pandemickou situdciou bol jeden z blokov vzdeldvania KSPT venovany
rozvoju digitalnych zrucnosti azrucnosti vyuzivanych pri prdci vonline priestore. V povodnej verzii
dotaznika (pouzitd pred vzdeldvanim) bola zahrnutd jedna otazka, ktord zistovala uUroven digitdlnych
zruénosti v suvislosti s vyuZivanim nastrojov online komunikacie (napr. Zoom, Google Meets a pod.).
V revidovanej verzii bola Urover zru¢nosti v oblasti vyuZivania nastrojov online komunikacie zistovana zvlast
pri praci s detmi a Ziakmi Skoly, pri praci s rodiémi a pri praci s kolegami v individualnej aj skupinovej forme.
Vysledky druhého merania ztroch samostatnych podotazok (praca s detmi, rodiémi a kolegami) boli
porovndvané s vysledkami z jednej otdzky prvého merania (graf 19). Po absolvovani vzdeldvania nedoslo
k Statisticky vyznamnému narastu vo vnimanej Urovni online zru¢nosti z pohladu jednotlivych respondentov
(tabulka 12 v Prilohe). Uvedené vysledky mozu suvisiet stym, 7e vdaka vzdeldvaniu KSPT si Uéastnici
uvedomili skuto€ny rozsah svojich zruc¢nosti, pripadne svoje slabé stranky v oblasti vyuZivania nastrojov
online komunikacie, a dokazali tak objektivnejsie a kritickejsie zhodnotit ich skuto¢nud Uroven.

Graf 19 Online zrucnosti vyuzivané pri préci s detmi, rodiémi a kolegami (Standardizované priemerné

hodnoty)
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Jeden z blokov vzdeldvania KSPT bol zamerany aj na rozvoj vedomosti v oblasti legislativy. V povodnej
verzii dotaznika, pouzitej pri prvom merani (pred vzdeldvanim), bola zahrnutd jedna otazka tykajlca sa
vnimanej Urovne orientacie respondenta v aktudlne platnej legislative, ktord suvisi s vykonom jeho préce.
Revidovana verzia dotaznika, pouzitd pri druhom merani (po absolvovani vzdelavania), uz obsahovala dve
otazky —jedna bola zamerana na orientdciu v aktudlne platnej Skolskej legislative (napr. skolsky zakon, zakon
o PZ a 0Z) adruha bola zamerand na orientdciu v medzirezortnej legislative tykajucej sa vykonu prace
respondenta (napr. Zakonnik prace, zdkon o GDPR, zdkon o rodine). Odpovede na obe otazky v druhom
merani boli porovnavané s odpovedami na zlucujlicu otazku v prvom merani. Na zaklade vysledkov (graf 20)
mozno konstatovat, Ze respondenti po absolvovani vzdeldvania KSPT vnimali, e sa lepSie orientuju
v rezortnej (Skolskej) imedzirezortnej legislative, v porovnani stym, ako to vnimali pred zaciatkom
vzdelavania, aj ked'tieto rozdiely neboli Statisticky vyznamné (tabulka 13 v Prilohe).

Graf 20 Orientdcia v aktualne platnej legislative (Standardizované priemerné hodnoty)
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Délezitou témou vzdeldvania KSPT bol aj rozvoj inkluzivnej kultiry Skoly. Jedna otdzka oboch
pouzitych verzii dotaznika (pévodnej aj revidovanej) bola preto zamerana na zistovanie toho, do akej miery
jednotlivi Ucastnici vzdeldvania vnimaju presadzovanie hodnét inklazie na sSkole ako doélezité (graf 21).
Respondenti sa celkovo vyjadrovali uz pred zaiatkom samotného vzdeldvania, Ze vnimaju presadzovanie
hodnot inkluzie v Skole ako doélezité (odpovede skér suhlasim az uplne suhlasim oznacilo 80 respondentov,
teda 97,6 %). Po ukon&eni vzdeldvania KSPT povaiovali presadzovanie hodnét inkluzie v $kole za doleZité
vsetci respondenti (oznadili odpovede skér suhlasim az uplne suhlasim). Celkovo sa ukazuje, Ze respondenti
po vzdeldvani vnimali presadzovanie hodnoét inklizie na Skole ako doleZitejsie v porovnani s tym, ako to
hodnotili pred vzdelavanim, aj ked neslo o Statisticky vyznamné rozdiely (tabulka 14 v Prilohe).

Graf 21 Presadzovanie hodnét inkllzie na Skole (Standardizované priemerné hodnoty)
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3.4 Oblast pracovnych podmienok a administrativy

Inovaéné vzdeldvanie KSPT bolo zamerané aj na administrativu stvisiacu s fungovanim SPT, ako je
napr. vedenie dokumentacie SPT ¢i archivicia odbornych materidlov. Vysledky tykajuce sa toho, &i si
Gcastnici vzdeldvania vedu dokumentdciu SPT a ¢i sa o riu delia so svojimi kolegami v SPT, st prezentované
v grafe 22. Zdpisy z pordd a stretnuti si respondenti po ukonéeni vzdeldvania, v porovnani s tym, ako to robili
pred zaciatkom vzdelavania, vedu Castejsie len pre svoje potreby, pripadne si ich nevedu vobec. Menej ¢asto
sa o ne vpripade potreby delia sostatnymi ¢lenmi SPT, pripadne si ju vedu spolo¢ne s¢&lenmi SPT.
Harmonogram pldanovanych c¢innosti si respondenti po ukonceni vzdeldvania, v porovnani s tym, ako to robili
pred zaciatkom vzdeldvania, vedi menej ¢asto len pre svoje potreby, pripadne sa on delia s ostatnymi ¢clenmi
SPT. Castejsie si takyto harmonogram vedu ¢lenovia SPT spolo¢ne. Po ukonéeni vzdeldvania si zarover vietci
jeho absolventi vedu zdznamy o vykondvanych Cinnostiach. NajcastejsSie si takéto zaznamy vedu samostatne,
ale v pripade potreby sa one delia s OZ a $kolskymi $pecidlnymi psycholégmi ako ¢lenmi SPT. Archiv
odbornych materidlov si aj po absolvovani vzdeldvania KSPT vedu jeho Géastnici menej ¢asto, ako to bolo
pred vzdeldvanim. Naopak, ¢astejSie si takyto archiv vedu samostatne, pripadne je spolo¢ny s ostatnymi
¢lenmi SPT.

Graf 22 Vedenie dokumentéacie — spolo¢né v SPT (%)
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V ramci dotaznikového merania bola pozornost zamerana aj na ziskanie informdcii o pracovnych
podmienkach jednotlivych Gcastnikov vzdeldvania (graf 23). Respondenti po ukonceni vzdeldvania
v porovnani s tym, ako to vnimali pred zaciatkom vzdelavania, hodnotili materidlno-technické zabezpecenie
(napr. pocitace, mobily a pod.), priestorové podmienky aj casové kapacity na prdcu ako menej dostacujuce.
Uvedené rozdiely vSak neboli Statisticky vyznamné (tabulka 15 v Prilohe).

Graf 23 Pracovné podmienky ucastnikov vzdelavania (Standardizované priemerné hodnoty)
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3.5 Hodnotenie vzdelavania po Siestich mesiacoch

U&astnici prvého kola vzdeldvania KSPT boli osloveni aj po uplynuti Siestich mesiacov od ukonéenia
vzdelavania s cielom zistit, ¢i aj s vacsim ¢asovym odstupom vnimaju vzdeldvanie ako prinosné a ¢i vyuzivaju
niektoré z nadobudnutych vedomosti a zru¢nosti vo svojej praci. Osloveni boli vSetci Ucastnici prvého kola
vzdeldvania KSPT (N = 82). Do prieskumu sa zapojilo sedemdesiatpat respondentov (91,5 % zo vietkych
Ucastnikov prvého kola vzdelavania).

3.5.1 Hodnotenie prinosu vzdeldvania po Siestich mesiacoch

Na prvu otazku (V akych témach/oblastiach bolo pre vas vzdeldvanie KSPT prinosné?) odpovedalo
sedemdesiattri respondentov, pricom kazdy mohol uviest viacero odpovedi (graf 24). Spolu bolo evidovanych
165 odpovedi ucastnikov vzdeldvania. Z vypovedi respondentov vyplyva, Ze vsetci aj s odstupom casu
vnimaju vzdeldvanie ako prinosné. Najvacsi prinos vzdeldvania KSPT vnimali jeho G&astnici v oblasti
spoluprace (64 odpovedi, teda 38,8 % vsetkych odpovedi respondentov), nasledovala oblast zruénosti
(56 odpovedi, teda 33,9 %) a oblast vedomosti a hodnot (41 odpovedi, teda 24,8 %). Najmenej Casto vnimali
respondenti prinos vzdeldvania v oblasti administrativy (2 odpovede, teda 1,2 %) avinych oblastiach,
nezaradenych do predchadzajlcich (supervizia — 2 odpovede, teda 1,2 %).

V oblasti spoluprace s ostatnymi €lenmi SPT sa dvadsatpét respondentov (33,3 %) vyjadrilo, 7e vdaka
vzdeldvaniu KSPT dokaZu lepsie koordinovat a spolupracovat vrdmci SPT (ID3: ,..vedenie timu“;
ID7: ,,...vzajomna spolupraca vo vnutri timu...“; ID11: ,,...koordinacia SPT“) a lepsie poznaju néplii prace
jednotlivych €lenov timu (uviedli 4 respondenti, teda 5,3 %; napr. ID7: ,,...v lepSom spoznani kompetencii
jednotlivych ¢lenov inkluzivneho timu.”). Okrem toho sa respondenti vyjadrovali, Ze sa zlepSila aj ich
spolupraca s ucitelmi (uviedli 7 respondenti, teda 9,3 %), dokdzu snimi efektivnejSie komunikovat
(ID61: ,Pacilo sa mi dozvediet sa viac o nenasilnej komunikacii a ako komunikovat s pedagdégmi...“). Jeden
Ucastnik vzdeldvania (1,3 %) uviedol, Ze sa zlepsila aj jeho komunikdcia s vedenim Skoly (ID29: ,ZvySena
komunikacia s vedenim skoly.“). Pomerne velky prinos vzdeldvania bol ucastnikmi vnimany aj v oblasti
spoluprace mimo skoly, konkrétne sa dvadsatdva respondentov (29,3 %) vyjadrilo, Ze sa im podarilo
nadviazat viac kontaktov, sietovat sa s odbornikmi mimo prostredia ich skoly (ID32: ,Sietovanie sa s inymi
Skolami a zamestnancami...”; ID33: ,Sietovanie, vzajomné ,zdielanie’ skisenosti...”; 1D34: ,Koordinacia,
spolupraca, nové kontakty.“). Dal3i piati respondenti (6,7 %) sa vyjadrili, e sa vdaka vzdelavaniu KSPT zlepsila
aj ich spolupraca a komunikdcia s rodicmi deti a Ziakov (ID75: ,,...spolupraca s rodi¢mi“).

V stvislosti s prinosom vzdeldvania KSPT v oblasti ziskania novych zruénosti boli najviac ocefiované
novonadobudnuté komunikacné zrucnosti (uviedlo 23 respondentov, teda 30,7 %; napr. ID50: ,Nenasilna
komunikdcia...“). Nasledovali zrucnosti voblasti mentoringu, facilitdcie a lektorovania (uviedlo
10 respondentov, teda 13,3 %; napr. ID72: ,Facilitdcia a mentoring zamestnancov...”; 1D23: ,V oblasti...
lektoringu, facilitacie.”) a zrucnosti pri vyuZivani ndstrojov online komunikdcie (uviedli 8 respondenti, teda
10,7 %; napr. ID5: ,,...online mozZnosti prace.”; ID61: ,Orientacia v online priestore...”). Menej ¢asto sa
respondenti vyjadrovali, Ze vnimaju ako prinosné osvojenie novych technik, metdd pri prdci s detmi (uviedli
5 respondenti, teda 6,7 %; napr. ID33: , VyuZivanie novych technik a metdd.”) a zru€nosti v oblasti rieSenia
konfliktov na pracovisku (4 respondenti, teda 5,3 %; napr. ID15: ,,...riedenie konfliktnych situdcii.”). Styria
Gcastnici vzdelavania (5,3 %) uviedli, Ze sa vdaka vzdeldvaniu KSPT zvysila ich sebaddvera, dovera vo vlastné
kompetencie (ID2:,,...vacsia istota v tom, o robim.“). Dvaja respondenti (2,7 %) uviedli, Ze prinos vzdelavania
KSPT vnimaju vo zvyseni svojich kompetencii v oblasti poradenstva, pricom blizsie tuto odpoved
nespecifikovali (ID12: ,,...poradenstvo”).
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U¢astnici vzdelavania KSPT vnimali ako prinosné aj ziskanie novych vedomosti, pripadne uvedomenie
si hodnoty inkluzie. Najcastejsie (uviedlo 19 respondentov, teda 25,3 %) vo svojich odpovediach popisovali
vacsi prehlad v oblasti legislativy (ID5: ,,...legislativne vedomosti...“) a celkové ziskanie vdcsieho prehladu,
novych poznatkov vo vsSeobecnosti, resp. novej perspektivy (ID4: ,VSeobecny prehlad a nadhlad.”;
ID26: ,,Vo vsetkych témach.”). Jeden respondent (1,3 %) uviedol, Ze vnima ako prinosné ziskanie vedomosti
0 mozZnostiach vzdeldvania (1D25: ,,MoZnosti dalSieho vzdeldvania.”) a dalsi respondent (1,3 %) uviedol, zZe
vdaka vzdeldvaniu KSPT lepsie porozumel niektorym pojmom (ID44: ,Lepsie pochopenie niektorych
pojmov.“). Zaroven sa devat respondentov (12,0 %) vyjadrilo, Ze prinos vnimaju vtéme inklizie
(ID31:,V téme inklidzie...“; ID67: ,,Rozvoj inkluzivnej kultury.”).

Vzdeldvanie KSPT bolo zamerané aj na oblast administrativy a pracovnych podmienok. Spomedzi
vSetkych respondentov sa len dvaja (2,7 %) vyjadrili, Ze prinos vzdeldvania vnimaju v suvislosti
s administrativou (ID33: ,,...lepSie orientovanie sa v dokumentdcii.“). Ziadna z odpovedi sa netykala oblasti
pracovnych podmienok. Okrem uvedenych kategérii odpovedi sa vyskytli eSte dve vyjadrenia respondentov,
ktoré neboli zaradené do Ziadnej z predchadzajucich oblasti (kategdria iné) a obe sa tykali supervizie, pricom
neboli blizsSie Specifikované (ID72: ,,...supervizia...“).

Graf 24 Prinos novonadobudnutych poznatkov, vedomosti a zru¢nosti
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3.5.2 VyuZivanie ziskanych vedomosti a zrucnosti v praxi

Druhd otvorena otazka prieskumu, uskutoéneného s ¢asovym odstupom Sest mesiacov po ukoncéeni
vzdelavania, sa tykala toho, ktoré z novonadobudnutych poznatkov, vedomosti a zru¢nosti aplikuju ucéastnici
vzdeldvania do svojej prace (graf 25). Ukdzalo sa, Ze spomedzi vSetkych odpovedajicich respondentov
(N =75) sa len styria respondenti (5,3 %) vyjadrili, Ze tieto vedomosti a zru¢nosti pri svojej praci nevyuZivaju,
pricom dve respondentky doplnili, Ze ich nevyuzivaju, lebo aktualne su na materskej dovolenke, a jedna z nich
doplnila, Ze v buddcnosti ich vyuZivat chce (ID50: ,,Nastup na materskd dovolenku. Ale v buducnosti budem
urcite ¢erpat vedomosti z tohto vzdeldvania.”). Jeden respondent sa vyjadril, Ze nema priestor na aplikéaciu
novonadobudnutych vedomosti a zruc¢nosti (ID19: ,Niet priestor.”) ajeden uviedol, Ze nema dostatok
prilezitosti (ID15: ,,Nedostatok klientov, prilezitosti.”).

Respondenti mohli uviest viacero oblasti, v ktorych vedomosti, poznatky ¢i zruénosti aplikuju. Spolu
bolo evidovanych 148 odpovedi Ucastnikov vzdeldvania. Z vypovedi vyplyva, Ze respondenti najcastejSie
aplikuju do svojej praxe tie témy, ktoré povaZzovali za najprinosnejSie. NajcastejSie sa respondenti vyjadrovali,
Ze vo svojej praxi aplikuju vedomosti a zru¢nosti tykajlce sa zlepSenia spoluprace v ramci Skoly i mimo nej
(uvedené v 80 odpovediach, teda 54,1 % vsetkych odpovedi). Druhou najcastejsSie sa vyskytujicou oblastou
bola oblast zruc¢nosti, pricom aplikdcia novonadobudnutych komunikaénych ¢i online zruénosti, zruénosti pri
rieseni konfliktov ¢i zruénosti v oblasti facilitacie, mentoringu a lektorovania bola uvedena styridsatstyrikrat
(29,7 % vsetkych odpovedi). Medzi menej Casto aplikované oblasti patrila oblast vedomosti a hodnot
(uvedené v 21 odpovediach, teda 14,2 % vsetkych odpovedi) a oblast administrativy (uviedol 1 respondent,
teda 0,7 % vsetkych odpovedi). Dvaja respondenti (1,4 % vsetkych odpovedi) uviedli, Ze novonadobudnuté
vedomosti azrucnosti aplikuja v oblasti metodickej cinnosti — metodickej podpory a metodického
usmernovania.

V oblasti spolupriace bolo zaznamenanych viac odpovedi respondentov tykajucich sa spoluprace
s jednotlivcami v ramci skoly (49 odpovedi tykajucich sa spoluprace s kolegami a 15 odpovedi tykajucich sa
prace so Ziakmi) v porovnani s tym, kolko odpovedi sa tykalo spoluprace s jednotlivcami mimo Skolského
prostredia (16 odpovedi). Celkovo Ucastnici vzdeldvania v ramci kategérie odpovedi zahrnutych do oblasti
spoluprace v ramci Skoly najcastejsie popisovali aplikdciu novonadobudnutych vedomosti a zrucnosti pri
zlep3eni spoluprace a koordinécie ¢lenov SPT (22 odpovedi, teda 29,3 %). Zarovef respondenti popisovali
aplikaciu nadobudnutych vedomosti a zru€nosti pri spolupraci s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi skoly
(11 odpovedi, teda 14,7 %), ale tiez pri spolupraci s kolegami v skole vo vieobecnosti (12 odpovedi,
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teda 16,0 %). Styria respondenti (5,3 % odpovedi) sa vyjadrili, e nadobudnuté vedomosti a zruénosti
uplatiuju v rdmci spoluprace s vedenim skoly. V odpovediach respondentov sa pomerne ¢asto vyskytovala aj
aplikacia novych vedomosti a zru¢nosti do prdce so Ziakmi (uviedlo 15 respondentov, teda 20,0 % odpovedi).
V rdmci spoluprace mimo prostredia skoly boli vedomosti, poznatky a zruc¢nosti respondentmi Castejsie
aplikované pri komunikdcii s rodi¢mi (uviedlo 10 respondentov, teda 13,3 % odpovedi), ale vyskytli sa aj
odpovede suvisiace s aplikaciou pri spoluprdci Ci sietovani s inymi odbornikmi (uviedlo 6 respondentov, teda
8,0 % odpovedi).

Druhou najcastejsie aplikovanou oblastou bola oblast zruénosti. Respondenti uvadzali najma aplikéciu
komunikacnych zrucnosti (uviedlo 17 respondentov, teda 22,7 % odpovedi). Zaroven sa vyjadrovali, Ze vo
svojej praxi uplatiiuju nové techniky a metddy (uviedlo 9 respondentov, teda 12,0 % odpovedi), online
zrucnosti (uviedlo 6 respondentov, teda 8,0 % odpovedi) a zrucnosti v oblasti lektorovania, mentoringu
a facilitacie (uviedlo 6 respondentov, teda 8,0 % odpovedi). Medzi menej ¢asto uvddzané aplikované
zruénosti patrili zrucnosti v oblasti riesenia konfliktov (uviedlo 5 respondentov, teda 6,7 % odpovedi). Jeden
respondent (1,3 % odpovedi) vo svojej odpovedi popisoval zvySenie sebadévery.

Menej casto sa respondenti vyjadrovali, Ze vo svojej praxi vyuZivaji vedomosti a hodnoty
nadobudnuté pocas vzdeldvania KSPT. Siesti Ucastnici (8,0 % odpovedi) uviedli, ¢ novonadobudnuté
vedomosti a informdcie postvaju dalej. V piatich odpovediach (6,7 % odpovedi) sa Ucastnici vzdelavania
vyjadrili, Ze aplikuju nové poznatky vo vseobecnosti, resp. vedomosti zo vSetkych oblasti vzdelavania. Traja
respondenti (4,0 % odpovedi) aplikuju vo svojej praxi vedomosti z oblasti legislativy. V siedmich odpovediach
(9,3 % odpovedi) bola zaznamenana aplikdcia suvisiaca s inkluziou.

Ako u? bolo uvedené, sucastou vzdeldvania KSPT bolo aj zvy$ovanie zruénosti v oblasti vedenia
administrativy. Len jeden respondent (0,7 % odpovedi) uviedol, Ze aplikuje ziskané vedomosti a zruénosti
v oblasti administrativy. Dal3i dvaja respondenti (1,4 % odpovedi) sa vyjadrili, Ze ich aplikuju v poskytovani
metodickej cinnosti, ktord nebola zaradena do Ziadnej z predoslych kategorii (kategdria iné). Priklady
odpovedi zaradenych do jednotlivych kategorii a oblasti su uvedené v tabulke 16.

Graf 25 Aplikacia novonadobudnutych poznatkov, vedomosti a zruénosti do praxe
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Tabulka 16 Priklady vyrokov respondentov na otvorenu otdzku €. 2

APLIKACIA NOVONADOBUDNUTYCH VEDOMOSTi A ZRUCNOSTi DO PRAXE

KATEGORIA

ODPOVEDE PRIKLAD ODPOVEDE

OBLAST

ID6: ,,Viac kooperujeme v ramci spojenej Skoly.”
kolegovia v Skole ID14: ,Zistila som, aké dbleZité je pravidelné sa stretdvanie
a komunikacia s kolegyfiami.”

ID35: ,,Pri organizacii a realizdcii starostlivosti v ramci
spoluprace SPT.“

ID54: ,Skonkretizovali sme ¢innost jednotlivych ¢lenov SPT.“

ID65: ,,Pravidelné stretavanie sa timu...”

¢lenovia SPT

ID47: ,,Najviac vyuZivam aktivity na podporu, rozvoj
ucitelia a udrziavanie spoluprace medzi pedagoégmi...”

a pedagogicki ID63: , Teoretické vedomosti vyuzivam pri komunikacii
asistenti s pedagogickymi zamestnancami..., spolupraci

s asistentkami.”

SPOLUPRACA
V RAMCI SKOLY

ID47: ,,Najviac vyuzivam aktivity na podporu, rozvoj
a udrziavanie spoluprace... s vedenim skoly...”

ID72: ,,Intenzivna podpora... vedenia Skoly k inkluzivnemu
mysleniu a kulture v skole....”

vedenie Skoly

ID45: ,,Silné a slabé stranky Ziaka, zaujmy...”
praca so Ziakmi ID61: ,,Snazim sa vyuzivat nadobudnuté poznatky nenasilnej
komunikacie v interakcii najma so ziakmi...”
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Tabulka 16 Priklady vyrokov respondentov na otvorenu otazku €. 2 — pokracovanie

APLIKACIA NOVONADOBUDNUTYCH VEDOMOSTi A ZRUCNOSTi DO PRAXE

KATEGORIA

OBLAST ODPOVEDE PRIKLAD ODPOVEDE
spolupraca, ID24: ,,Komunikujem s podpornymi timami v okoli...”
SPOLUPRACA sietovanie ID1: ,,Opieram sa o skusenosti... od kolegov z inych pracovisk.”
MIMO SKOLY k ikdci
orr‘1vun|. aclas ID9: ,,Najma pri komunikacii s rodi¢mi...“
rodi¢mi
komunikaéné ID28: ,,Komunikacné zru€nosti.”
zruénosti ID32: ,VyuZivanie nenasilnej komunikacie...”
ID11: ,,Online sociometria pri praci so Ziakmi na 2. stupni.
Pomocou tychto nastrojov rieSime a analyzujeme klimu
nové techniky, v triedach.”
metody ID24: ,,Praktiky a techniky, ktoré s nami ,zdielali’ lektori aj
G&astnici, sme upravili na prostredie MS a pravidelne ich
vyuzivame.”
< . y . ID3: ,Vyuii li istroj jce...”
ZRUCNOSTI online zru¢nosti yulzlvam on. ine n.as role p:ace
ID22: ,Praca v online priestore...
mentorin ID17: ,Mentoring.”
e & ID20: ,,...facilitacia stretnuti...”
facilitacia, . . . . .
. ID52: ,,Poskytujem mentoring kolegyni, ktora ma zastupuje,
lektorovanie . A
kym som na materske;...
Dy ) ID27: ,,...sp6sob vedenia konfliktnej situacie nenasilnou
rieSenie konfliktov N
formou.
N ID41: ,Zvysenie sebavedomia, utvrdenie v spravnosti
sebadbvera . "o
pouzivanych praktik.
vymlenanl'e ! ID4: ,Posuvat info dalej.”
vedomosti, L . , -
. . . ID18: ,,...organizdcia vzdeldvacich stretnuti s kolegami...
informacii
VEDOMOSTI nové poznatky, ID29: ,,Z kazdého nieco.”
vSeobecny prehlad ID39: ,,Cerpam z informacii nadobudnutych na vzdelavani.”
I ID24: ,Vdaka zvySenému pravnemu povedomiu mame lepsi
legislativa , iy N . i w
prehlad v kompetencidch a moznostiach, ktoré mame.
ID43: , Ked%e som nastupila do inej ZS ako $pecialny pedagdg,
HODNOTY inklUzia vyuzivam vsetky poznatky na zavadzanie integracie a

inkluzie do Skolskej praxe. Zatial Uspesne.”

ADMINISTRATIVA

administrativa

ID18: ,,Zjednodusenie administrativy.”

INE

metodicka ¢innost

ID31:,,Pri metodickom vedeni a usmerfiovani.”
ID72: ,,...metodicka podpora a koordinacia asistentov
ucitela...”
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4 ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Cielom akreditovaného inovacného vzdeldvania Koordindcia skolskych podpornych timov je
poskytovanie vedomosti a zruénosti potrebnych na budovanie a koordinovanie SPT (napr. zruénosti potrebné
na sietovanie a multidisciplindrnu spolupracu, rozvijanie inkluzivnej kultiry na Skolach, legislativa
a administrativa, tykajuce sa SPT, rozvijanie makkych zruénosti). Zdmerom dotaznikovych merani bolo ziskat
informacie o Urovni vybranych oblasti pred vzdelavanim i po fiom avzajomne ich porovnavat s ciefom
zhodnotenia prinosu vzdeldvania pre jeho absolventov v uvedenych oblastiach. Zaroven bol prieskum
zamerany na hodnotenie prinosu vzdeldvania z pohladu jeho Ucastnikov a zistenie, ktoré z tém vzdelavania
sa im dari aplikovat do svojej praxe.

Z vysledkov dotaznikovych merani vyplyva, Ze vacsina Gcastnikov vzdelavania KSPT ma na svojej skole
SPT, priméarne tvoreny OZ $koly a $kolskym $pecidlnym pedagégom. Spolupracu vtomto time hodnotili
respondenti prevazne pozitivne. Vdaka absolvovaniu vzdelavania si niektori ¢astnici zacali uvedomovat, ze
nemaju dostatocny prehlad o naplni prace svojich kolegov, azacali sa snimi CastejSie stretavat na
neformdlnych stretnutiach (bez pozvanky a prezencnej listiny). Spolocny priestor pritom venovali najma
hladaniu a planovaniu rieSenia aktudlnych problémovych situacii anaslednej spolocnej realizacii
pripraveného riesenia. Po absolvovani vzdeldvania zdrover zacali venovat viac ¢asu systematickému rieseniu
pripadovych studii, balintovskym skupindm a poskytovaniu podpornych ¢i metodickych aktivit pre rodicov aj
pre ucitelov.

Respondenti hodnotili celkovo velmi pozitivne svoje vztahy s OZ a PZ skoly uz pred vzdelavanim. Po
absolvovani vzdeldvania eSte CcastejSie vypovedali o vzajomnej spolupraci, porozumeni, CUcte
a profesionalnosti a, naopak, o zniZzeni napatia, konfliktov ¢i nedorozumeni na pracovisku. Zaroven sa vnimali
kompetentnejsie pri riedeni pripadnych konfliktov s kolegami. Prinos vzdelavania KSPT vnimali respondenti
aj v zlepseni vztahov s vedenim Skoly, vo zvyseni zhody v otazkach priorit a cielov a tieZ v zlepSeni schopnosti
najst spolocné riesenie v pripade nezhody. Zaroven si vdaka absolvovaniu vzdeldvania viaceri ucastnici
uvedomili, Ze mnozstvo preventivnych aktivit na ich Skole nie je dostadujlce, a podarilo sa im zvysit pocet
tychto aktivit realizovanych samostatne alebo v spolupraci s OZ a PZ skoly aspon v niektorych triedach,
resp. vo vacsine tried. Naopak, po absolvovani vzdelavania klesol pocet Ucastnikov, ktori preventivne aktivity
na Skole nerealizovali vobec.

Zlepsenie spoluprace pri rieSeni problémov Ziakov bolo po absolvovani vzdeldvania zaznamenané
nielen v pripade kolegov zo skoly, ale tiez v pripade rodic¢ov, délezitych ludi z rodinného prostredia Ziaka
a lekarov. Vysoka bola tie miera nadvizovania spoluprace sporadenskymi zariadeniami. Ucastnici
vzdeldvania pritom popisovali zvySenie svojej potreby stretavat sa, diskutovat avymienat si informacie
s odbornikmi mimo skoly.

Vdaka absolvovaniu vzdelavania KSPT boli zarover viaceri G¢astnici schopni kritickej$ie a objektivnejsie
zhodnotit mieru svojich zru¢nosti v oblasti lektorovania, mentoringu, facilitacie ¢i digitalnych zruénosti, ktoré
vyuzivaju pri praci s rodi¢mi, Ziakmi i kolegami. Okrem toho si rozsirili svoje vedomosti v aktudlne platnej
Skolskej legislative i v medzirezortnej legislative tykajlucej sa vykonu ich prace. Zaroven si viaceri z nich
uvedomili nedostatoénost svojich pracovnych podmienok na Skole (materidlno-technické zabezpecenie,
priestorové podmienky a ¢asové kapacity na pracu).

Z vysledkov prvych dvoch dotaznikovych merani (pred vzdeldavanim a s odstupom 3 mesiacov po jeho
ukonéeni) vyplyva, Ze celkovo malo vzdeldvanie KSPT prinos pre jeho absolventov vo vietkych sledovanych
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oblastiach okrem oblasti vedenia administrativy (po ukonceni vzdelavania si respondenti menej ¢asto viedli
spolo¢nu administrativu s ostatnymi ¢lenmi SPT, a naopak, ¢astejie si ju viedli samostatne). Aj ked vacsina
uvedenych rozdielov medzi prvym (pred vzdeldvanim) a druhym meranim (po vzdeldvani) nebola Statisticky
vyznamna, celkovo sa respondenti vyjadrovali o skimanych oblastiach pozitivnejsie po ukonéeni vzdelavania.
Statistickd nevyznamnost uvedenych rozdielov pravdepodobne vyplyva z faktu, e vi&ina respondentov
vnimala skimané oblasti velmi pozitivne uz pred vzdeldvanim, pricom viaceri respondenti si po ukonceni
vzdelavania uvedomili, Ze ich pohlad na droven vlastnych zru¢nosti vo vybranych oblastiach bol spocdiatku
skresleny, prehnane pozitivny a vdaka absolvovaniu vzdeldvania si uvedomili, ¢o vSetko dovtedy nevedeli,
resp. v ¢om sa este mozu zlepsit.

Prieskum uskutocneny s ¢asovym odstupom Siestich mesiacov po ukonéeni vzdeldvania potvrdil, Ze
Ucastnici celkovo hodnotili najvacsi prinos vzdeldvania KSPT v oblasti zlep$ovania a rozsirovania spoluprace
s kolegami v $kole, najma v rdmci SPT, so Ziakmi ¢&i vedenim gkoly, ale tie? s jednotlivcami mimo prostredia
Skoly (rodicia, zamestnanci inych skol ¢i poradenskych zariadeni a pod.). Po ukonceni vzdelavania sa im darilo
lepsie koordinovat pracu jednotlivych ¢lenov timu, efektivnejsSie spolu komunikovat, hladat spoloéné
rieSenia. Zaroven vnimali prinos vzdelavania v nadobudnuti novych komunikaénych zruc€nosti, v lepsom
rieSeni konfliktnych situdcii, ale tiez vo zvyseni zrué¢nosti v oblasti mentoringu, facilitacie, lektorovania ¢i
v online priestore. Respondenti si osvojili nové metddy prace, ale tieZ poznatky, ktoré aplikuju vo svojej praxi.
LepSie sa orientuju v oblasti legislativy a zaroven si viac uvedomuju doleZitost inkluzivneho pristupu vo svojej
praci. Po absolvovani vzdeldvania sa viaceri vyjadrili, Ze ziskané vedomosti, zru€nosti iskusenosti
odovzdavaju dalej vo forme vzdeldvania, konzultacii, mentoringu ¢i metodickej ¢innosti.

5 LIMITY DOTAZNIKOVEHO MERANIA

Uskutocnené dotaznikové meranie, ktorého cielom bolo ziskanie informacii od Ucastnikov prvého kola
vzdeldvania KSPT o vnimanej trovni vybranych oblasti multidisciplinarnej spoluprace, sietovania & zruénosti
¢lenov SPT pred absolvovanim vzdeldvania aj po fiom, sa nezaobisiel bez urcitych obmedzeni na strane
meracieho nastroja i vyberového suboru.

Hlavnym limitom bol meraci nastroj. POvodna verzia dotaznika, pouzita pred vzdelavanim, obsahovala
menej poloZiek a jej Skaly neboli jednotné naprie¢ vietkymi polozkami. V revidovanej verzii, pouZitej po
vzdeldvani, preto doslo k Upravam, k navyseniu poctu poloZiek a k zmene i zjednoteniu $kdly. Porovnavanie
vysledkov z prvého a druhého merania si nasledne vyZadovalo normalizaciu dat i spriemerovanie odpovedi
na viaceré polozky. Okrem toho boli obe verzie dotaznika neStandardizované, teda chybaju informacie o ich
psychometrickych vlastnostiach, s vynimkou reliability (spolahlivosti), ktora bola merana prostrednictvom
Cronbachovej a. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky ziskané prostrednictvom tychto dotaznikov nie je mozné
porovnat s popula¢nou normou ani urcit mieru ich validity (platnosti). Zaroven treba upozornit na fakt, ze
iSlo o sebavypovedové dotazniky, v désledku c¢oho boli ziskané data subjektivne a mohli podliehat
skresleniam v zmysle socialnej Ziadlcnosti. Zarovern sa v pripade viacerych poloziek zameranych na zistovanie
informdcii o Urovni vybranych zru¢nosti respondentov ukdzalo, Ze samotni respondenti mali pred zaciatkom
vzdeldvania skreslené vnimanie Urovne tychto zrucnosti.

Druhy limit suvisi s vyberovym suborom. Pévodny vyber ucastnikov dotaznikového merania (pred
zaCiatkom vzdelavania) podliehal kritériam zabezpedujicim reprezentativnost vzorky vzhladom na kraj
(relativne rovnomerné zastupenie Ucastnikov zo vSetkych krajov Slovenska). Pri opakovanom merani sa vsak
nepodarilo ziskat odpovede od vsetkych respondentov zapojenych do vzdelavania, pretoZe viacerych
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Ucastnikov vzdeldvania nebolo mozné zastihnut prostrednictvom poskytnutej pracovnej emailovej adresy.

Tento fakt sa premietol do distriblcie vyberového suboru z hladiska krajov, kde doslo k nerovnomernému

Ubytku respondentov napriec jednotlivymi krajmi (najvacsi dbytok v Nitrianskom kraji). Do porovnavania

vysledkov prvého a druhého merania tak neboli zapojeni vSetci respondenti, takze prezentované vysledky
neposkytuju prehlad o prinose vzdeldvania KSPT pre vetkych jeho absolventov.
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7 PRILOHA

Tabulka 1 Prehlad o ndplni prace OZ a Skolskych Specidlnych pedagdgov

1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —

hodnotenie prinosu vzdeldvania pre ucastnikov

Pred Po t-test
vzdeldavanim | vzdelavani
(N = 82) (N = 64) AM sD t df P
Prehlad o néplni prace 0Z a 55P 0,87 0,82 0,19 1,09 1,240 50 0,221

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie; 0Z — odborni zamestnanci; S5P — $kolsky $pecialny pedagég

Tabulka 2 Spolo¢ny priestor s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi

Pred Po t-test
vzdeldvanim | vzdelavani AM D ; of
(N =82) (N =51) P

Hladanie a planovanie riesenia

) ] 0,82 0,76 0,16 1,03 1,078 50 0,286
aktualnych problémov
Spolo¢na realizacia pripraveného
. 0,76 0,77 0,12 1,07 0,780 50 0,439
rieSenia
Systematické rieSenie
) R 0,57 0,60 0,20 1,19 1,225 50 0,226
pripadovych Studii

Zhodnotenie spolocnej prace

. . i 0,75 0,71 0,01 1,03 0,060 50 0,952
a spatna vazba, intervizia

Podporné a metodické aktivity

o 0,57 0,64 -0,07 1,03 0,512 50 0,611
pre ucitelov

Podporné a metodické aktivity

0,52 0,59 0,02 1,04 0,140 50 0,889

pre rodicov

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie

Tabulka 3 Vztahy a komunikacia s ostatnymi OZ a $kolskym S$pecidlnym pedagdégom

Pred Po t-test
vzdeldvanim | vzdelavani AM D ; o
(N =82) (N =51) P
Vztahy s ostatnymi OZ a SSP 0,88 0,89 0,05 1,09 0,341 50 0,734
Komunikacia s OZ a SSP 0,82 0,76 -0,14 1,24 0,793 50 0,432

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie; 0Z — odborni zamestnanci; $5P — gkolsky $pecialny pedagdg

Tabulka 4 Riesenie konfliktov s OZ a skolskych Specialnych pedagégov

Pred Po t-test
vzdeldvanim | vzdelavani AM D ; of p
(N =82) (N =51)
Dari sa mi riesit konflikty 0,72 0,80 0,02 0,84 0,178 50 0,860

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie; 0Z — odborni zamestnanci; S5P — gkolsky $pecialny pedagég
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Tabulka 5 Vztahy a komunikacia s PZ

1. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —

hodnotenie prinosu vzdeldvania pre ucastnikov

Pred Po t-test
vzdeldavanim | vzdelavani Y D ; of
(N = 82) (N = 64) P
Vztahy s PZ 0,79 0,93 -0,11 1,06 0,691 42 0,494
Komunikacia s PZ 0,78 0,77 -0,02 1,08 0,163 63 0,871

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie; PZ — pedagogicki zamestnanci

Tabulka 6 Riesenie konfliktov s PZ

Pred Po t-test
vzdeldvanim | vzdelavani AM D ; o p
(N =82) (N =64)
Dari sa mi riesit konflikty 0,72 0,81 0,00 0,98 0,034 63 0,973

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —
hodnota signifikancie; 0Z — odborni zamestnanci; SSP — §kolsky $pecidlny pedagdog

Tabulka 7 Prehlad o diani v $kole aj v jednotlivych triedach a mnoZstvo preventivnych aktivit

Pred Po t-test
vzdelavanim vzdelavani AM D ; of
(N = 82) (N = 64) P
Prehlad o diani v skole
. 0,74 0,73 0,03 0,84 0,286 63 0,776
a v triedach
MnoZstvo preventivnych
Ktivit 0,62 0,70 0,02 1,05 0,148 63 0,883
aktivi

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie

Tabulka 8 Zhoda a spolo¢né rieSenie s vedenim Skoly v otazkach priorit a cielov

Pred Po t-test
vzdelavanim vzdelavani AM D ; of
(N = 82) (N = 64) p
Zhoda vo vnimani priorit
o 0,47 0,81 0,03 0,84 0,286 63 0,776
a cielov
Dohoda, spoloc¢né riesenie 0,47 0,84 0,02 1,05 0,148 63 0,883

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie

Tabulka 9 Zapajanie délezitych [udi z rodinného prostredia do rieSenia problémov

s e Pred Po t-test
Zapajanie dolezitych l'udi L, L,
L, . vzdeldvanim | vzdelavani
z rodinného prostredia AM SD t df p
(N =82) (N =64)

Rodicia, pribuzni, opatrovnici 0,75 0,85 0,01 1,20 0,098 62 0,922

Policia 0,55 0,10 1,15 0,692 59 0,492

Socialna kuratela 0,64 0,57 0,10 1,20 0,625 60 0,534

Lekari 0,67 0,10 1,21 0,619 60 0,538
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Poradenské zariadenia
(cppPaP, CSPP)

0,87

Specidlne vychovné zariadenia

0,84

1,13

0,546 62

0,587

0,66

1,30

0,569 59

0,572

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie

Tabulka 10 Potreba stretdvania sa s odbornikmi z inych $kél a jej naplnenie

Pred Po t-test
vzdelavanim | vzdelavani D . o
(N =82) (N = 64) P
Potreba stretdvania sa 0,75 0,84 0,84 0,286 63 0,776
Naplnenie potreby stretavat sa 0,59 0,57 1,05 0,148 63 0,883

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie

Tabulka 11 Vnimana uroven lektorovania, facilitdcie a mentoringu

t-test
Pred Po
vzdelavanim | vzdelavani SD t df p
Lektorovanie 0,84 0,60 0,97 1,005 39 0,321
Mentoring 0,79 0,61 1,13 0,337 51 0,738
Facilitacia 0,77 0,62 1,12 0,368 44 0,714

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie

Tabulka 12 Online zruénosti vyuzivané pri praci s detmi, rodi¢mi a kolegami

t-test
Pred Po
vzdeldvanim | vzdeldvani SD t df p
Online zru¢nosti pri praci s detmi 0,68 0,70 1,11 0,304 55 0,763
Online zruénosti pri praci s rodi¢mi 0,68 0,71 1,10 0,036 54 0,971
Online zrucnosti pri praci s kolegami 0,68 0,67 1,26 0,290 53 0,773
Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne
Tabulka 13 Orientacia v aktualne platnej legislative
Pred Po t-test
vzdeldvanim | vzdelavani D ; of
(N =82) (N = 64) P
Orientacia v Skolskej legislative 0,52 0,76 0,93 1,430 63 0,158
Orientdacia v medzirezortnej
0,52 0,71 1,18 1,121 63 0,266

legislative

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie
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Tabul'ka 14 Presadzovanie hodnoét inkluzie na Skole

Pred Po t-test
vzdeldavanim | vzdelavani
(N =82) (N = 64) AM sD ! df P
Presadzovanie hodnoét inkluzie 0,91 0,94 0,02 1,26 0,141 63 0,888

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p —

hodnota signifikancie

Tabulka 15 Pracovné podmienky ucastnikov vzdelavania

t-test
Pred Po
vzdeldvanim | vzdelavani AM SD t df p
Materialno-technické zabezpecenie 0,77 0,73 0,07 1,06 0,558 62 0,579
Priestorové zabezpecenie 0,79 0,72 0,07 0,85 0,693 62 0,491
Casova kapacita na pracu 0,79 0,67 0,05 0,92 0,466 62 0,643

Legenda: AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového Studentovho t-testu; df — stupne
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