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1 Uvop

Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave (dalej len ,VUDPaP“) v rdmci
narodného projektu Aktualizdcia systému usmerriovania a rozvoja dalSich zloZiek v systéme poradenstva
a prevencie (dalej len ,Usmernovat pre prax“) realizoval akreditované inovacéné vzdeldvanie s ndzvom
Koordindcia skolskych podpornych timov (dalej len ,,KSPT“), uréené pre pedagogickych zamestnancov (dalej
len ,,PZ“) a odbornych zamestnancov (dalej len ,0Z“) zo systému poradenstva a prevencia (dalej len ,PaP*)
na $koldch. Vzhladom na vysoky zaujem PZ a OZ o Gcast na vzdelavani prebiehalo KSPT v troch kolach, pri¢om
na kazdom sa zUcastnili ini uéastnici.

Vzdelavaci program KSPT pontkal t¢astnikom moznost ziskat vedomosti a zru¢nosti pod vedenim
skuseného kvalifikovaného lektorského timu v nasledujucich oblastiach:

o budovanie systému podpory Zkolskych podpornych timov (dalej len ,SPT“) na $kolach, efektivna
a koordinovand organizacia odbornej ¢innosti ¢lenov SPT;

. rozvijanie inkluzivnej kultiry na skolach, budovanie inkluzivnych hodn6t a postojov na Skoldch
a v systéme PaP v kontexte multidisciplinarneho pristupu;

o legislativa a administrativa tykajuca sa SPT;

° mentoring a sietfovanie;

. rozvijanie makkych zruénosti (facilitacia, nenasilnd komunikacia, riesSenie konfliktov);

o praktickd aplikacia nadobudnutych technik, nastrojov a postupov (evalvacia, intravizia, balintovska

skupina, kazuistiky, krizové situacie...);
° prehlbovanie zru€nosti v praci v online priestore.

Cielom vzdeldvania KSPT bolo poskytnut U¢astnikom schopnosti a zruénosti potrebné na budovanie
a koordinovanie SPT, medzi ktoré patria aj zruénosti potrebné na sietovanie a multidisciplindrnu spolupracu.
Program vzdelavania bol zostaveny v sulade s akreditaciou inovacného vzdeldvania a projektovymi zdmermi.
Zahrfnal tiez tému suvisiacu s pandemickou situaciou COVID-19 — rozvijanie kompetencii v oblasti prace
v online priestore a vyuZivanie réznych online nastrojov. U¢elom uvedeného modulu bolo o. i. poskytnut pre
PZ a OZ v systéme PaP aj podporu potrebnu na zvladnutie Uloh spojenych s pracou v online priestore.

Inovacné vzdeldvanie facilitovalo Strnast lektorov, povazovanych za expertov v oblastiach a témach,
ktoré boli prezentované ucastnikom vzdeldvania. Celkova ¢asova dotécia vzdeldvania bola sedemdesiatpat
hodin, pricom forma vzdeldvania bola s ohladom na prebiehajicu pandemickd situaciu kombinovana
(prezencéna v online priestore a diStanc¢na formou vypracovania diStancnych uloh). Vzdeldvanie sa delilo na
devat blokovych stretnuti, pricom v kazdom bloku sa Ucastnici venovali jednej konkrétnej téme. V ramci
kazdého vzdeldvacieho bloku bola tiez Géastnikom vzdeldvania ponidknutda moznost vyuzitia dodato¢nych
individualnych stretnuti a konzultacii s lektormi.

1.1 Ciel predkladaného dokumentu

Poskytovatel vzdeldvania v profesijnom rozvoji PZ a OZ je v sulade s § 69 ods. 1 pism. d) zadkona ¢.
138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch aodbornych zamestnancoch aozmene adoplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov povinny ziskavat, spracovavat a uverejfiovat na svojom
webovom sidle hodnotenie uskutoéneného vzdeldvania. Uvedent povinnost VUDPaP ako poskytovatel
akreditovaného inova¢ného vzdeldvania KSPT naplnil prostrednictvom dotaznikového prieskumu. PouZity
Dotaznik kvality vzdeldvania KSPT vychadzal z dotaznika, ktory Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky (dalej len ,,MSVVaS SR“) odporuéa vyuzivat pri ziskavani hodnotenia uskutoéneného
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vzdeldvania. P6vodna verzia ministerského dotaznika bola revidovana a prisp6sobenad téme aforme
vzdelavania KSPT.

Vzdeldvanie KSPT prebiehalo v troch kolach. Vysledky hodnotenia kvality prvého kola vzdeldvania
(realizované 3. 5. — 28. 9. 2021) st zverejnené na webovom sidle VUDPaP-u (Hroncovd, Balazova, 2022).
Cielom predkladaného dokumentu je prezentacia vysledkov kvality vzdeldavania z pohladu uc&astnikov
druhého kola (realizované 9. 11. 2021 — 12. 5. 2022) atretieho kola (realizované 17. 3. — 28. 6. 2022)
vzdeldvania KSPT. Informacie od respondentov boli ziskané na konci vzdeldvania prostrednictvom Dotaznika
kvality vzdeldvania KSPT, ktory meral kvalitu vzdeldvania pomocou vopred nastavenych meratelnych
ukazovatelov. Uvedeny dotaznik bol pouZity na zachytenie subjektivneho pohladu jednotlivych ucéastnikov
vzdeldvania na rozne oblasti realizovaného akreditovaného inovacného vzdeldvania. Ciefom dotaznika teda
nebolo hodnotit objektivne ukazovatele kvality vzdeldvania, ale zmapovat, do akej miery povaZzovali i¢astnici
dané vzdeldvanie za kvalitné, prinosné a prospesné pre ich osobu, ako hodnotili obsah vzdelavania i jeho
dalsie aspekty (napr. organizéacia vzdeldvania, odbornost a pristup lektorov, obsah a priebeh vzdelavania).
Ziskané udaje boli prinosné z hladiska porozumenia potrebdam ucastnikov vzdeldvania a zvySovania kvality
ponukaného inovacéného vzdelavania v pripade realizacie dalSich kél.

V ramci tohto dokumentu je na Gcely zvySenia prehladnosti textu pouzivanie rodovo korektného jazyka
(teda vyvazené pouzivanie Zenského a muzského rodu) nahradené pouzivanim muzského rodu, kedze pravne
formulacie su prave v muzskom rode. Oznacenie ,pedagogicky a odborny zamestnanec” bude preto zahfiat
aj pedagogické a odborné zamestnankyne, rovnako to plati pri oznaceni dalSich skupin (napr. oznadenie
,Ucastnik” bude zahfiat vSetkych ucastnikov a Ucastnicky vzdeldvania). Je korektné a inkluzivne upozornit na
to, aky jazyk a preco bude v texte pouzivany, a zaroven vyjadrit, Ze vsade, kde to bude mozné, bude pouzivany
taky jazyk, ktory prirodzene zahfna vsetky skupiny fudi.
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2 METODY

2.1 Popis nastroja

Dotaznik kvality vzdeldvania KSPT je revidovanou verziou dotaznika na hodnotenie kvality
uskutoéneného vzdeldvania odporui¢aného MSVVaS SR. Poufitd verzia dotaznika celkovo pozostavala
z dvadsiatich uzavretych skalovych otazok, resp. vyrokov, ku ktorym sa respondenti vyjadrovali na 6-bodovej
Likertovej Skale od 1 po 6. Hodnota 1 predstavovala negativny pél skaly, prostrednictvom ktorého vyjadrovali
respondenti svoju nespokojnost (,,vobec nesuhlasim“). Naopak, hodnota 6 odrazala pozitivhe hodnotenie
respondentov (,Uplne suhlasim“). Prikladom takejto uzavretej otazky, ktord mohli respondenti hodnotit
pomocou 6-stupriovej Skaly, je otazka ¢. 1: ,Som spokojny/-a s celkovou ¢asovou dotaciou vzdelavania
vzhladom na obsah vzdeldvania.”

Uvedenych dvadsat uzavretych otazok bolo tematicky rozdelenych do Styroch blokov:

1. organizacia vzdelavania — Styri vyroky hodnotiace ¢asovu dotaciu vzdelavania, jeho harmonogram,
vyuzivanie digitalnych technoldgii pocas vzdelavania a pouzitie online formy vzdelavania;

2. organizatori vzdeldvania — tri vyroky tykajuce sa spokojnosti Uc¢astnikov vzdeldvania s komunikdaciou
organizatorov pred vzdelavanim, pocas vzdelavania a po rnom;

3. obsah a priebeh vzdeldvania — devit vyrokov zameranych na hodnotenie spokojnosti Géastnikov

s obsahom vzdeldvania, vyuzitymi metddami, s dosiahnutim stanovenych cielov, satmosférou

vzdeldvania, poskytnutymi vzdeldvacimi materidlmi, s pondknutym priestorom na prezentovanie

vlastnych poznatkov a skiusenosti ina vyuZitelnost ziskanych poznatkov a zruénosti v pracovnej
¢innosti a dalSom profesijnom rozvoji tcastnikov;
4. lektori vzdelavania — styri vyroky, prostrednictvom ktorych Gcastnici vyjadrovali svoju spokojnost

s uroviiou odbornosti aexpertnosti lektorov vdanych témach, sich pristupom, ochotou

a dostupnostou.

Vysledky Statistickej analyzy udajov ziskanych z uvedenych dvadsiatich uzavretych otdzok dotaznika
celkovo potvrdzuju jeho uspokojivi vnutornu konzistenciu, hodnotenu pomocou koeficientu Cronbachovej
alfa (o = 0,96). Zaroven sa ukazalo, Ze aj jednotlivé subskaly dosahuju poZadovani hodnotu vnutornej
konzistencie (tabulka 1).

Tabulka 1 Hodnoty vnutornej konzistencie dotaznika a jeho subskal

o Organizacia Organizatori Obsah a priebeh Lektori
Subskala .. .. L. .. Spolu
vzdeldvania vzdeldavania vzdeldvania vzdeldvania
Cronbachova a 0,75 0,85 0,96 0,94 0,96

Okrem uzavretych skalovych otazok obsahoval dotaznik aj dve otvorené otazky, ktorych cielom bolo
zistit, o by U&astnici vzdeldvania KSPT doplnili do obsahu vzdeldvania (otdzka ¢. 21: , Akd/-é tému/-y by ste
doplnili do obsahu vzdeldvace] aktivity?“) a ako by zvysili motivaciu Ucastnikov (otdzka ¢. 22: ,Akym
spbsobom by ste zvysili motivaciu Ucastnikov participovat na danej vzdeldvacej aktivite?”). Cely Dotaznik
kvality vzdeldvania KSPT je dostupny v prilohe 2.
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2.2 Priebeh zberu dat

Zber dat sa uskutoénil na konci vzdeldvania pred zavereénymi prezentdciami uéastnikov KSPT
v Docasnych vzdelavacich strediskach Piestany a Poprad. Zavere¢né prezentacie sa uskutocnili prezenénou
formou. Dotaznik kvality vzdeldvania KSPT bol vopred zasielany v digitdlnej podobe na mailové adresy
jednotlivych uUcastnikov druhého a tretieho kola vzdeldvania, pricom vsetci Ucastnici dostali rovnaku
indtrukciu. Ucastnici, ktori dotaznik nestihli vyplInit pred zavere¢nymi prezentdciami, boli poZiadani, aby
dotaznik vyplnili vder zavere¢nej prezentécie. Zber dat sa v pripade druhého kola vzdeldvania KSPT
uskutocnil v obdobi 0od 9. 6. do 23. 6. 2022 (zdverecné prezentacie prebiehaliv terminoch 21.6.—-23. 6. 2022).
V pripade tretieho kola vzdelavania KSPT sa zber dat uskutoénil v obdobi od 5. 9. do 22. 9. 2022 (zavere¢né
prezentacie prebiehali v terminoch 20. 9. —22. 9. 2022).

2.3 Vyberovy subor

Ziskané data boli zbierané od ucastnikov druhého a tretieho kola akreditovaného inovaéného
vzdelavania KSPT. Ucastnikmi vzdeldvania KSPT boli PZ (3kolsky $pecidlny pedagdg) a OZ kol v systéme PaP.

Na druhom kole vzdeldvania KSPT sa zU&astnilo 122 PZ a OZ, ktori boli rozdeleni do iestich skupin.
Dotaznik kvality vzdeldvania KSPT vyplnilo 112 z nich, teda 91,8 % vsetkych U&astnikov druhého kola
vzdeldvania KSPT. Na tretom kole vzdeldvania KSPT sa zd&astnilo 117 PZ a OZ zo systému PaP, pricom dotaznik
vyplnilo 96 z nich, teda 82,1 % vietkych G&astnikov tretieho kola KSPT. Koneény vyberovy subor tak tvorilo
208 respondentov, ¢o je 87 % vietkych U&astnikov druhého atretiecho kola KSPT spolu. Tieto udaje
o distribucii vyberového suboru su prehladne zobrazené v tabulke 2.

Tabulka 2 Distribucia vyberového suboru vzhladom na celkovy pocet Ucastnikov vzdelavania

2. kolo KSPT 3. kolo KSPT Spolu
vsetci Ucastnici vyberovy | vSetci Ucastnici  vyberovy | vSetci Ucastnici  vyberovy
vzdeldvania subor vzdelavania subor vzdeldvania subor
n 122 112 117 96 239 208
% 100 91,8 100 82,1 100 87,0

Legenda: n — pocet Ucastnikov; % — percenta

Distribucia vyberového suboru z hfadiska pohlavia bola vyrazne nerovnomernd, ¢o odzrkadluje pomer
muZov a Zien pdsobiacich v systéme PaP. Na prieskume kvality vzdeldvania KSPT sa v druhom kole zG&astnilo
108 Zien (96,4 % respondentov 2. kola) a4 muzi (3,6 % respondentov 2. kola), v trefom kole KSPT islo
0 92 Zien (95,8 % respondentov 3. kola) a 4 muzov (4,2 % respondentov 3. kola). Spolu bol vyberovy stubor
tvoreny 200 Zenami (96,2 % vsetkych respondentov) a 8 muzmi (3,8 % vsetkych respondentov).

V grafe 1 je prezentovana distribucia vyberového suboru vzhladom na kraj. Celkovo bol vo vyberovom
stbore najviac zastUpeny Zilinsky kraj (45 respondentov v 2. kole; 11 respondentov v 3. kole; spolu
Banskobystricky kraj s celkovym poctom 9 Ucastnikov prieskumu (4,3 % vsetkych respondentov) a Trnavsky
kraj s celkovym poétom 16 ucastnikov prieskumu (7,7 % vsetkych respondentov). Distribucia ucastnikov
prieskumu z ostatnych krajov Slovenska bola relativne rovnomerna — 21 respondentov z Bratislavského kraja
(10,1 % vsetkych respondentov), 23 respondentov z Trencianskeho kraja (11,1 % vsetkych respondentov),
26 respondentov z Kosického kraja (12,5 % vsetkych respondentov), 28 respondentov z Nitrianskeho kraja
(13,5 % vsetkych respondentov) a 29 respondentov z Presovského kraja (13,9 % vsetkych respondentov).
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Graf 1 Distribucia vyberového suboru vzhladom na kraj (N = 208)
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2. kolo 3. kolo M spolu
Legenda: N — celkovy pocet respondentov

Ako bolo uvedené vyssie, prieskum bol realizovany na vzorke Géastnikov vzdeldvania KSPT, na ktorom
sa zUcastnili PZ (Skolsky Specialny pedagdg) a OZ skol v systéme PaP. Vyrazne najvysSie zastUpenie vo
vyberovom subore mali skolski Specidlni pedagdgovia, ktori tvorili viac ako polovicu (60,1 %) vsetkych
respondentov (125 $kolskych $pecidlnych pedagdgov, ztoho 64 v 2. kole a61 v3. kole KSPT). Nizsie
zastUpenie mali Skolski psycholdgovia, ktori tvorili 28,4 % vsetkych respondentov (59 Skolskych psycholégov,
ztoho 34 v 2. kole a 25 v 3. kole KSPT). Dalsich 10,1 % respondentov pdsobilo na $kole na pozicii socidlneho
pedagdga (21 socidlnych pedagdgov, z toho 13 v 2. kole a 8 v 3. kole KSPT). Vyrazne najniziie zastipenie mali
vo vyberovom stbore lie¢ebni pedagdgovia (2 lie€ebni pedagégovia v 3. kole KSPT, teda takmer 1 % vietkych
respondentov) a $kolski logopédi (1 $kolsky logopéd v 2. kole KSPT, teda 0,5 % vietkych respondentov).
Distribucia vyberového suboru vzhladom na pracovnu poziciu respondentov je prezentovand v grafe 2.

Graf 2 Distribucia vyberového suboru vzhladom na pracovnu poziciu na skole (N = 208)
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2. kolo H 3. kolo M spolu
Legenda: N — celkovy pocet respondentov

Vietci Ucastnici vzdelavania KSPT pdsobili ako PZ alebo OZ na $kolach (distribucia vyberového stboru
vzhladom na typ skoly je prezentovana v grafe 3). Vyrazne najvyssie zastupenie mali zamestnanci zakladnych
$kol, ktori celkovo tvorili 75 % vietkych respondentov prieskumu (156 zamestnancov ZS, z toho 93 v 2. kole
a 63 v 3. kole KSPT). Len 1,4 % respondentov pdsobilo ako PZ alebo OZ v materskej $kole (3 respondenti v
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2. kole KSPT). Dalsich 16,3 % ucastnikov prieskumu pracovalo na spojenych $koldch (34 zamestnancov

spojenej $koly, z toho 6 v 2. kole a 38 v 3. kole KSPT), pricom zvicsa islo o spojené materské a zakladné koly

(25 spojenych $kél). PZ a OZ zo strednych $kdl tvorili 7,2 % vetkych respondentov (15 zamestnancov SS,
ztoho 10 v 2. kole a 5 v 3. kole KSPT).

Graf 3 Distribucia vyberového suboru vzhladom na skolu (N = 208)
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Legenda: N — celkovy pocet respondentov

2.4 Spracovanie dat

Ziskané ddata mali kvantitativnu a kvalitativnu povahu. Analyza kvantitativnych dat prebiehala
prostrednictvom programu SPSS for Windows 25. Samotné vyhodnocovanie bolo prevazne popisné —vacsina
kvantitativnych dat bola analyzovand pomocou deskriptivnej Statistiky. Vypocitany bol priemer, median,
minimalna a maximalna hodnota hrubého skére, Standardna odchylka, Sikmost a Spicatost. Tento postup
nezodpovedd kritéridm vypoctu deskriptivnych ukazovatelov na dalSiu analyzu pomocou kvantitativnych
postupov, avsak uvedené Udaje boli povaZované za interpretovatelné v deskriptivnej rovine.

V rdmci kvantitativnej analyzy dat bola realizovand komparacia odpovedi respondentov 2. a 3. kola
KSPT na jednotlivé $kalové otazky. Na zaklade testu normality (Shapiro-Wilkov test) bolo zistené, 7e déta nie
sU normalne rozloZené. Z tohto dévodu bola statistickd vyznamnost rozdielov medzi Uc¢astnikmi druhého
a tretieho kola KSPT posudzovana na zaklade vysledkov neparametrického testu Mann-Whitney U Testu.
Rozdiely boli zistované v ramci odpovedi respondentov na kazdu skalovi otazku, pricom graficky vyobrazené
st iba otazky, v ramci ktorych boli zistené signifikantné rozdiely medzi U¢astnikmi 2. a 3. kola KSPT. Pre
polozky dotaznika, v ktorych neboli zaznamenané Statisticky vyznamné rozdiely v odpovediach ucastnikov
2. a 3. kola vzdelavania, dalej uvddzame vysledky pre obe skupiny spolo¢ne.

Kvantitativna analyza dat bola pouzita aj v pripadne dat kvalitativnej povahy, ziskanych spracovanim
otvorenych otdzok. Odpovede kotvorenym otdazkam boli kédované na zaklade vypovedi, ktoré sa
v odpovediach na otdzky objavovali. Kédy boli ndsledne transformované na kategoérie, pricom déraz bol
kladeny na manifestnu Uroven vypovede. Kritérium spravnosti bolo dodrZiavané na zaklade pristupu, v ramci
ktorého bolo nardbané len s informdciami ziskanymi priamo z vypovedi Uclastnikov bez toho, aby boli
akokolvek menené alebo dopltiané.
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3  VYSLEDKY

3.1 Deskriptivna analyza dat

Pred samotnou analyzou dat bola uskuto¢nend deskriptivna analyza odpovedi na jednotlivé skalové
otazky dotaznika. Zistované boli priemerné hodnoty (AM), Standardné odchylky (SD), median (MDn),
minimalne (Min) a maximalne (Max) hodnoty oznacované respondentmi v jednotlivych otazkach. Zaroven
bola sledovana distribldcia jednotlivych premennych z hladiska normality. Normalita bola pritom
posudzovana prostrednictvom hodn6t deskriptivnych ukazovatelov (Sikmost a $picatost), uvedenych
v tabulke 3, pomocou grafov (histogramov) a tiez prostrednictvom vysledkov testu normality (Shapiro-Wilkov
test). V suvislosti s posudzovanim normality distriblicie premennej na zaklade koeficientov Sikmosti
a Spicatosti sa za normadlne distribuovanu povazuje premennd, ktorej koeficienty Sikmosti a Spicatosti
nepresahuju hodnoty * 1. Vysledky prezentované v tabulke 3 ukazuju, ze uvedené kritérium normality spifia
iba 1 otazka subskaly organizdcia vzdeldvania, kym ostatné polozky dotaznika nemozno povazovat za
normalne distribuované. Tento fakt bol prisudeny tomu, Ze vacsina Ucastnikov sa na poniknutom 6-bodovom
kontinuu Skaly priklanala k pozitivnemu hodnoteniu (body 4 — 6), v désledku ¢oho boli aj hodnoty Sikmosti
a Spicatosti mimo akceptovatelnych hodnét intervalu na hodnotenie normalnej distribucie dat. Uvedeny fakt
potvrdzuju aj vysoké priemerné a medidnové hodnoty jednotlivych premennych a vysledky testu normality
(Shapiro-Wilkov test). PouZity test normality porovnava distribdciu hodn6ét vo vzorke snormalne
distribuovanymi uddajmi srovnakym priemerom a Standardnou odchylkou. Na zaklade signifikantného
(p < 0,001) vysledku testu moZno konstatovat, Ze distriblcia skimanych Udajov je vyznamne odlisna od
normalnej distribucie.

Na zistenie relevantnych parametrov meranej premennej bola vyuZita deskriptivna Statistika.
V jednotlivych polozkdach mohli respondenti ziskat minimalne 1 bod a maximalne 6 bodov. Vo vietkych
pripadoch plati, Ze vysSie skdre indikuje silnejSiu mieru konstruktu, konkrétnejSie vyraznejsi suhlas
s tvrdeniami, ktoré hodnotia kvalitu vzdeldvania. Spomedzi 4 poloZiek v ramci subskaly organizacia
vzdelavania nadobudla najvyssi priemer polozka spokojnost s vyuzivanim digitadlnych technoldgii pri
vzdelavani (AM = 5,52). V ramci subskaly organizatori vzdelavania dosiahla najvyssi aritmeticky priemer
polozka spokojnost s komunikaciou organizitorov s Ucastnikmi pocas vzdeldvania (AM = 5,72). Polozka
dopytujuca sa na dostatocny priestor na prezentovanie vlastnych poznatkov, skidsenosti pripadne zruénosti
sa ukazala ako najviac pozitivne hodnotend (AM = 5,59) v ramci subskaly obsah a priebeh vzdelavania. Pri
hodnoteni lektora vzdelavania bol najvyssi aritmeticky priemer zaznamenany v ramci dvoch poloziek,
konkrétne spokojnost s pristupom lektorov k uGcéastnikom vzdeldvania (AM = 5,68) a spokojnost
s dostupnostou a ochotou lektorov (AM = 5,68). V tabulke 3 sa nachadzaju deskriptivne ukazovatele vietkych
Skalovanych otazok dotaznika.
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Tabulka 3 Deskriptivne ukazovatele Skadlovanych otazok dotaznika

Subskala Cislo otazky AM SD MDn  Sikmost  Spicatost Min Max

1 5,16 1,03 5,00 -1,31 1,43 1 6

Organizécia 2 4,75 1,33 5,00 -0,95 0,15 1 6

vzdelavania 3 5,52 0,76 6,00 -1,68 2,73 2 6

4 5,50 0,93 6,00 -2,40 6,52 1 6

5 5,69 0,62 6,00 =2,22 5,07 3 6

Organizétori 6 5,72 061 600  -2,80 9,79 2 6
vzdelavania

7 5,55 0,86 6,00 -2,62 8,49 1 6

8 5,20 1,02 6,00 -1,37 1,55 2 6

9 5,24 0,97 6,00 -1,41 2,15 1 6

10 5,54 0,77 6,00 -1,80 3,05 2 6

11 5,59 0,80 6,00 -2,57 8,04 1 6

Ob:zadhefés::i':e“ 12 5,38 087 600  -144 1,59 2 6

13 5,47 0,80 6,00 -1,52 1,69 3 6

14 5,38 0,89 6,00 -1,48 1,85 2 6

15 5,37 0,93 6,00 -1,45 1,46 2 6

16 5,46 0,94 6,00 -2,10 4,62 1 6

17 5,62 0,69 6,00 -2,49 9,78 1 6

Lektori 18 5,61 0,69 6,00 -2,53 10,10 1 6

vzdeldvania 19 5,68 0,64 6,00 -3,01 14,39 1 6

20 5,68 0,67 6,00 -2,62 8,75 2 6

Legenda: AM - aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; MDn — median; Min — minimalna hodnota;
Max — maximalna hodnota

3.2 Analyza rozdielov medzi tucastnikmi 2. a 3. kola vzdelavania

Po overeni normality a uskutocneni deskriptivnej analyzy uzavretych skalovych otazok boli odpovede
na jednotlivé otazky porovnané pre G&astnikov 2. a 3. kola vzdelavania KSPT s ciefom zistit, &i sa hodnotenie
kvality vzdeldvania KSPT z pohladu G&astnikov jednotlivych kél vyznamne |i&i. V pripade spokojnosti
s celkovou €asovou dotaciou vzdeldvania vzhladom na jeho obsah bol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel
medzi Ucastnikmi 2. a 3. kola vzdelavania, pricom ucastnici 3. kola vzdeldvania boli vyznamne spokojnejsi
s ¢asovou dotéciou vzdeldvania v porovnani s Géastnikmi 2. kola KSPT. Rovnako bol zisteny vyznamny rozdiel
medzi Ucastnikmi 2. a 3. kola v pripade spokojnosti s casovym harmonogramom vzdelavania, pricom vyssia
spokojnost bola opat zaznamenana u Géastnikov 3. kola KSPT. V pripade ostatnych 18 $kélovych poloziek
dotaznika neboli zaznamenané statisticky vyznamné rozdiely medzi odpovedami ucastnikov 2. a 3. kola
vzdeldvania (uvedené v tabulke 6 v prilohe 1). Z tohto dévodu dalej uvadzame vysledky pre obe skupiny
spoloéne. V grafe 4 st vyobrazené konkrétne rozdiely v odpovediach na otazky u G¢astnikov 2. a 3. kola KSPT,
ktoré sa ukazali ako Statisticky vyznamné.
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Graf 4 Vyznamné rozdiely priemernych hodnot medzi ucastnikmi 2. a 3. kola vzdeldvania (N = 208)
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Legenda: N — celkovy pocet respondentov; p — hodnota signifikancie

3.3 Analyza subskaly organizacia vzdelavania

Po overeni normality a uskutocneni deskriptivnej analyzy prvych dvadsiatich otdzok boli jednotlivé
otdzky vyhodnotené. Vysledky ku konkrétnym otazkam su uvedené v grafoch. Prostrednictvom prvych
Styroch otazok dotaznika, hodnotiaceho kvalitu uskuto¢neného vzdeldvania, boli ziskané Udaje o spokojnosti
ucastnikov s organizaciou vzdeldvania. V grafe 5 su vyobrazené pocetnosti jednotlivych odpovedi ku vSetkym
otdazkam v rdmci subskaly organizacia vzdeldvania.

V otazke €. 1 vyjadrovali spokojnost s celkovou ¢asovou dotéaciou vzdelavania vzhladom na jeho obsah.
Iba jeden Gcastnik (0,5 %) sa vyjadril, Ze s Casovou dotaciou vzdelavania nebol vobec spokojny, traja Gcastnici
(1,4 %) boli nespokojni, o nieco viac respondentov bolo skér nepokojnych (7,2 %). Na druhej strane 11,1 %
Ucastnikov vzdeldvania sa vyjadrilo, Ze boli s ¢asovou dotdciou skér spokojni, 32,2 % respondentov bolo
s ¢asovou dotaciou spokojnych a najvacsie mnozstvo respondentov vyjadrilo Uplnu spokojnost v stvislosti
s celkovou casovou dotaciou vzdeldvania vzhladom na jeho obsah, konkrétne 47,6 % respondentov
prieskumu. V konecnom doésledku tak istu mieru spokojnosti s celkovou c¢asovou dotaciou vzdelavania
vyjadrilo 90, 9 % ucastnikov vzdelavania.

V dalsSej otazke (otazka €. 2) vyjadrovali Géastnici spokojnost s ¢asovym harmonogramom vzdelavania.
V tejto suvislosti vyjadrilo urciti mieru nespokojnosti 17,3 % ucastnikov, konkrétne 2,4 % nebolo spokojnych
vlbec, 5,3 % vyjadrilo nespokojnost a 9,6 % bolo skdr nespokojnych. Spokojnost s éasovym harmonogramom
v urcitej miere vyjadrilo 82,7 % ucastnikov vzdelavania, pricom 19,2 % respondentov uviedlo, Ze boli skor
spokojni, 24,5 % ucastnikov bolo spokojnych s ¢asovym harmonogramom a 38,9 % bolo Uplne spokojnych
s asovym harmonogramom vzdelavania.

V tretej otazke tejto subskaly mali Ucastnici moznost vyjadrit spokojnost s vyuzivanim digitalnych
technoldgii pri vzdelavani. Len Styria respondenti vyjadrili nespokojnost s vyuzivanim digitalnych technoldgii
pri vzdeldvani, respektive Uplni nespokojnost nevyjadril ziadny z ucastnikov prieskumu, nespokojnost
uviedlo 0,5 % respondentov a 1,4 % respondent uviedlo, Ze boli skér nespokojni s vyuzivanim digitalnych
technoldgii pri vzdelavani. Az 98,1 % ucastnikov vzdelavania bolo do urcitej miery spokojnych s vyuZzivanim
digitdlnych technolégii pri vzdelavani, pricom 9,1 % bolo skér spokojnych, 23,1 % respondentov bolo skér
spokojnych a az 65,9 % Ucastnikov vzdeldvania sa v rdmci skaly vyjadrilo, Ze boli Uplne spokojni.
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Kolektiv autorov 2. a 3. kolo vzdeldvania Koordindcia Skolskych podpornych timov —
hodnotenie kvality vzdeldvania
Poslednou otazkou v ramci subskaly organizacia vzdelavania bola otazka, ktora suvisela so
spokojnostou s pouZitou online formou vzdeldvania (otazka ¢. 4). Zhodne dvaja Ucastnici (1 %) vyjadrili Gplnu
nespokojnost a nespokojnost. O nieCo viac respondentov bolo s online formou vzdelavania skor
nespokojnych (3,4 %). Na druhej strane spokojnost s online formou vzdelavania vyjadrilo vyrazne viac
ucastnikov (94,8 %), konkrétne 5,3 % bolo skor spokojnych, 21,2 % bolo spokojnych s formou vzdelavania
a az 68,3 % bolo uplne spokojnych s pouzitou online formou vzdelavania.

Graf 5 Subskala organizacia vzdeldvania — odpovede Ucastnikov vzdeldvania (N = 208)
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Legenda: N — celkovy pocet respondentov

3.4 Analyza subskaly organizatori vzdelavania

Prostrednictvom dalSich troch otdzok dotaznika, ktory hodnotil kvalitu uskuto¢neného vzdeldvania,
boli ziskané Udaje o spokojnosti Ucastnikov s organizatormi vzdelavania. V grafe 6 su zobrazené pocetnosti
jednotlivych odpovedi ku vSetkym otdzkam v ramci uvedenej subskaly dotaznika.

V ramci vyjadrovania spokojnosti s komunikdciou organizatorov s ucastnikmi vzdeldvania pred
vzdeldvanim vyrazna vacsina Ucastnikov vyjadrila spokojnost (otazka €. 5). Konkrétne Ziaden z respondentov
nevyjadril Gplnu nespokojnost alebo nespokojnost, iba traja respondenti (1,4 %) uviedli, Ze s komunikaciou
organizatorov pred vzdeldvanim boli skor nespokojni. Ostatni respondenti (98,6 %) boli s komunikaciou
organizatorov pred vzdelavanim do urcitej miery spokojni, konkrétne boli skor spokojni (3,8 %) a spokojni
(18,8 %). Vyrazna vacsina ucastnikov uvadzala Uplnu spokojnost (76,0 %) s komunikaciou organizatorov pred
vzdelavanim.

Rovnako v suvislosti s komunikaciou organizatorov pocas vzdeldvania (otazka €. 6) vyjadrovalo svoju
nespokojnost len minimum Gcéastnikov, konkrétne Ziaden z respondentov neuviedol, Ze by bol
s komunikaciou pocas vzdelavania Uplne nespokojny, iba jeden ucastnik bol nespokojny (0,5 %) a dvaja boli
skor nespokojni (1,0 %). Az 98,5 % ucastnikov vzdelavania vyjadrilo svoju spokojnost s komunikaciou
organizatorov pocas vzdelavania, pricom 2,9 % respondentov bolo skér spokojnych, 17,3 % vyjadrilo, Ze boli
s komunikaciou spokojni a aj v tomto pripade vyraznd vacSina uUcastnikov vyjadrila Uplnd spokojnost
s komunikaciou organizatorov pocas vzdelavania (78,4 %).

Vysledky v suvislosti s komunikaciou organizatorov po vzdeldvani (otazka ¢. 7) nadobudaju hodnoty
priblizne zodpovedajuce predchadzajlcich otdzkam v rdmci tejto subskaly. Sedem ucastnikov vyjadrilo urcitu
nespokojnost s komunikaciou organizatorov po vzdeldvani, pricom 1 % respondentov nebolo vébec
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spokojnych, 0,5 % uviedlo, Ze boli nespokojni a skor nespokojnych bolo 1,9 % respondentov. S komunikaciou

organizatorov po vzdelavani bolo spokojnych az 96,7 % ucastnikov. Konkrétne skor spokojnych bolo 6,3 %

respondentov, spokojnych bolo 19,7 % ucastnikov a aj v tomto pripade vyjadrilo najviac Ucastnikov svoju
Uplnu spokojnost (70,7 %).

Graf 6 Subskala organizatori vzdelavania — odpovede ucastnikov vzdelavania (N = 208)
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3.5 Analyza subskaly obsah a priebeh vzdelavania

Prostrednictvom dalSich deviatich otazok dotaznika bola v rdmci dalsej subskaly zistovana spokojnost
v suvislosti s obsahom a priebehom vzdeldvania. S ohfadom na mnoiZstvo otazok v ramci tejto subskaly su
vysledky graficky zndazornené v dvoch grafoch. V grafe 7 a 8 su vyobrazené pocetnosti jednotlivych odpovedi
ku vSetkym otazkam v rdmci subskaly obsah a priebeh vzdelavania.

V ramci prvej otazky tejto subskaly vyjadrovali respondenti spokojnost s obsahom vzdeldvania
a s jednotlivymi témami vzdelavania (otdzka €. 8). Ziaden z Ucastnikov vzdeldvania sa nevyjadril, Ze by bol
Uplne nespokojny, siedmi Gcastnici (3,4 %) vyjadrili nespokojnost, Siesti respondenti uviedli, Ze boli skor
nespokojni (2,9 %). Na druhej strane az 93,7 % respondentov vyjadrilo spokojnost s obsahom vzdelavania
a s jeho jednotlivymi témami, skor spokojnych bolo 14,4 % ucéastnikov vzdelavania, spokojnych 28,8 %
a najvacsie mnozstvo respondentov vyjadrilo Gplnd spokojnost v suvislosti s obsahom a témami vzdelavania,
konkrétne islo 0 50,5 % respondentov prieskumu.

V daldej otazke vyjadrovali Ucastnici spokojnost s pouzitymi metédami vzdeldvania (otdzka €. 9). lba
jedenast Ucastnikov vyjadrilo urciti nespokojnost s pouZitymi metdédami vzdeldvania (Uplne nespokojni
0,5 %, nespokojni 1,4 %, skor nespokojni 3,4 %). V tejto suvislosti vyjadrilo svoju spokojnost s pouzitymi
metddami vzdeldvania az 94,7 % ucastnikov, konkrétne 14,4 % respondentov sa vyjadrilo, Ze boli skor
spokojni, 29,3 % bolo skor spokojnych a az 51,0 % ucastnikov bolo spokojnych Uplne.

V tretej otazke tejto subskaly mali Ucastnici moznost vyjadrit spokojnost s atmosférou vzdelavania,
konkrétne hodnotili, ¢i ju vnimali ako pozitivnu a tvorivu (otdzka ¢. 10). lba piati z respondentov vyjadrili svoju
nespokojnost s atmosférou vzdelavania (nespokojni 0,5 %, skor nespokojni 1,9 %). Az 97,6 % ucastnikov
vzdelavania hodnotilo atmosféru ako pozitivnu a tvorivu, konkrétne skér spokojnych bolo 8,7 % Ucastnikov,
spokojnych 20,7 % a Uplne spokojnych vyrazne najviac ucastnikov (68,3 %).

Dostatocny priestor na prezentovanie vlastnych poznatkov, skidsenosti, pripadne zru¢nosti (otazka
¢. 11) hodnotilo negativne iba sedem ucastnikov. Konkrétne iSlo o jedného Ucastnika, ktory nebol vobec
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spokojny (0,5 %), a jedného, ktory bol nespokojny (0,5 %). Piati Ucastnici vzdeldvania uviedli, Ze boli skor
nespokojni s priestorom na prezentovanie vlastnych poznatkov (2,4 %). Dostatocny priestor na
prezentovanie vlastnych poznatkov, skisenosti, pripadne zru¢nosti hodnotila pozitivne vyrazna vacsina
ucastnikov (96,6 %), pricom skor spokojnych bolo 4,8 % respondentov, 19,7 % bolo spokojnych a az 72,1 %
Ucastnikov vzdeldvania vyjadrilo Gplnd spokojnost.
V dalSej otdzke (otdzka €. 12) mali respondenti moznost vyjadrit, ¢i nadobudnuté poznatky, skisenosti
a zruénosti povaZzuju za vyuzitelné vo svojej pracovnej ¢innosti. Ziaden z respondentov nevyjadril Gplnu
nespokojnost, jeden vyjadril nespokojnost (0,5 %), desat respondentov bolo skor nespokojnych (4,8 %),
osemnast respondentov bolo skor spokojnych (8,7 %). Vyrazne najviac ucastnikov vyjadrilo svoju spokojnost
(28,4 %) alebo uUplna spokojnost (57,7 %). Az 94,8 % ucastnikov vzdelavania teda vyjadrilo isti mieru
spokojnosti s vyuZitelnostou nadobudnutych poznatkov, skusenosti azruénosti vo svojej pracovnej
¢innosti.

Graf 7 Subskala obsah a priebeh vzdelavania — odpovede Ucastnikov vzdeldvania (N = 208)
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VyuZitelhost nadobudnutych poznatkov, skisenosti a zruénosti vo svojom dalSom profesijnom rozvoji
(otdzka ¢. 13) hodnotilo negativne, respektive bolo skor nespokojnych iba osem respondentov (3,8 %).
VyuZitelnost poznatkov v dalsom profesijnom rozvoji hodnotilo pozitivne aZ 200 respondentov (96,2 %),
pricom 7,7 % Ucastnikov bolo skor spokojnych, 26,0 % vyjadrilo spokojnost a az 62,5 % respondentov vyjadrilo
Uplnd spokojnost.

V ramci dalSej otazky mali Uc¢astnici moznost vyjadrit svoju spokojnost s poskytnutymi vzdelavacimi
materidlmi (otdzka ¢. 14). lba desat Ucastnikov vyjadrilo nespokojnost s poskytnutymi materialmi (1,0 %)
alebo s nimi bolo skér nespokojnych (3,8%). Zvy$nych 95,2 % G€astnikov vyjadrilo spokojnost s poskytnutymi
vzdelavacimi materialmi (10,1 % bolo skor spokojnych, 26,9 % vyjadrilo spokojnost, 58,2 % vyjadrilo Gplnd
spokojnost).

Spokojnost s dosiahnutim stanovenych cielov vzdelavania vyjadrovali Géastnici v dalSej otazke (otazka
¢. 15). Len dvanast Ucastnikov vzdelavania vyjadrilo nespokojnost s dosiahnutim cielov vzdeldvania,
konkrétne dvaja Ucastnici sa vyjadrili, Ze boli nespokojni (1,0 %), a desiati uviedli, Ze boli skér nespokojni
(4,8 %). Zvysnych 94,2 % respondentov vyjadrilo spokojnost s dosiahnutim stanovenych cielov vzdelavania,
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pricom 11,1 % bolo skor spokojnych, 23,1 % ucastnikov bolo spokojnych a az 60,1 % respondentov uviedlo,
Ze boli s dosiahnutim stanovenych cielov spokojni Uplne.

Posledna otazka v rdmci subskdly obsah a priebeh vzdelavania suvisela s tym, ¢i by respondenti
odporucili absolvované vzdelavanie svojim kolegom (otdzka ¢. 16). Dvanasti z ucastnikov by vzdelavanie
neodporucili, respektive s tvrdenim nesuhlasili (0,5 % vobec nesuhlasilo, 1,4 % nesuhlasilo, 3,8 % skor
nesuhlasilo). Na druhej strane vyrazne viac Ucastnikov vzdelavania by ho svojim kolegom odporucilo
(94,3 %), konkrétne 6,3 % respondentov s tvrdenim skor suhlasilo, 22,1 % suhlasilo a vyrazne najviac
s tvrdenim suhlasilo Uplne (65,9 %).

Graf 8 Subskala obsah a priebeh vzdelavania — odpovede Ucastnikov vzdeldvania (N = 208)
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Legenda: N — celkovy pocet respondentov

3.6 Analyza subskaly lektori vzdelavania

V ramci poslednej subskaly bola zistovana spokojnost Ucastnikov vzdelavania s lektormi vzdelavania.
V grafe 9 su vyobrazené pocetnosti jednotlivych odpovedi ku vSetkym otazkam v rdmci uvedenej subskaly.

V prvej otazke tejto subskaly vyjadrovali respondenti spokojnost s rozsahom a Urovriou odbornych
vedomosti lektorov (otazka ¢. 17). Iba dvaja z Uicastnikov pri tomto tvrdeni vyjadrili nespokojnost. Konkrétne
jeden z ucastnikov vyjadril Uplni nespokojnost (0,5 %) a jeden uviedol, Ze bol s Groviiou odbornych vedomosti
lektorov skor nespokojny (0,5 %). Isti mieru spokojnosti vyjadrilo az 99 % ucastnikov vzdelavania.
Konkrétne islo o 5,8 % respondentov, ktori boli skér spokojni, 23,1 % bolo spokojnych a az 70,1 % ucastnikov
vzdeldvania bolo Uplne spokojnych s rozsahom a Uroviiou odbornych vedomosti lektorov.

Zistované tiez bolo, ¢i Ucastnici povazuju lektorov za expertov v danom obsahu vzdelavania (otazka
¢. 18). Z vysledkov vyplyva, Ze aj v tomto pripade vyjadrilo nespokojnost len minimum Géastnikov. Konkrétne
uplnd nespokojnost vyjadril len jeden opytany (0,5 %) a dvaja Ucastnici (1,0 %) uviedli, Ze boli skér nespokojni.
S expertnostou lektorov bolo spokojnych 98,5 % ué&astnikov, konkrétne islo o 4,3 % respondentov, ktori
vyjadrili, Ze boli skor spokojni, 25,5 % bolo spokojnych a az 68,8 % bolo Uplne spokojnych.

Na otazku tykajucu sa pristupu lektorov k Ucastnikom vzdelavania (otdzka ¢. 19) vyjadrili istd mieru
nespokojnosti iba dvaja Gc¢astnici vzdelavania, pricom jeden z ucastnikov vyjadril Uplni nespokojnost (0,5 %)
a jeden uviedol, Ze bol skor nespokojny (0,5 %). Takmer vSetci Ucastnici vzdeldavania (99 %) vyjadrili
s pristupom lektora k ucastnikom vzdeldvania istd mieru spokojnosti. Konkrétne 3,4 % bolo skor
spokojnych, 21,6 % bolo spokojnych a vyrazne najviac Ucastnikov vyjadrilo Uplnu spokojnost (74,0 %).
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S dostupnostou a ochotou lektorov (konzultacie v pripade potreby, elektronicka komunikacia
a podobne; otazka ¢. 20) boli nespokojni len dvaja Ucastnici vzdelavania (1,0 %). Spokojnych bolo az 99 %
ucastnikov. Konkrétne 5,3 % ucastnikov bolo skor spokojnych, 17, 8 % respondentov bolo spokojnych
a 76,0 % uviedlo, Ze boli Uplne spokojni.

Graf 9 Subskala lektori vzdelavania — odpovede Ucastnikov vzdelavania (N = 208)
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3.7 Analyza otvorenych otazok

V rdmci prvej otvorenej otazky bolo zistované, ¢i by Gcastnici 2. a 3. kola vzdelavania KSPT doplnili
nejakd tému do obsahu absolvovaného vzdelavania. ISlo o nepovinnu otazku, ku ktorej sa respondenti
nemuseli vyjadrit, a zaroven mohli pomenovat viacero oblasti, ktoré by do obsahu vzdeldvacej aktivity doplnit
chceli. Pocetnosti jednotlivych odpovedi, resp. kategorii, do ktorych boli odpovede zaradené, su uvedené
v grafe 10. Zaroven sa v tabulke 4 nachadzaju priklady odpovedi, ktoré boli priradené do jednotlivych
kategoérii.

Ziadnu odpoved na danu otazku neuviedlo 88 respondentov (42,3 % vietkych respondentov). Dalsich
31 respondentov (14,9 %) uviedlo, 7e by nedoplnili Ziadnu dal$iu tému do vzdeldvania KSPT (ID 62: ,Zvolené
témy boli zaujimavé, ni¢c mi tam nechybalo... jedine tak osobny kontakt.“; ID 70: ,,Nenapada mi Ziadna...
obsah aj forma mi vyhovovali a su prinosom.“), pricom Styria z nich doplnili, Ze by v ponukanych témach isli
viac do hfbky (ID 43: ,Ziadnu, ale i$la by som v témach, ¢o boli, este viac do hfbky...”).

Druhou najpocetnejsou kategdriou odpovedi boli odpovede zamerané na rozvoj Specifickych zruénosti
Ucastnikov vzdelavania (uviedlo 21 respondentov, teda 10,1 %). Respondenti popisovali najma potrebu
rozsirit v ramci vzdeldvania tému komunikaénych zruc¢nosti (ID 142: ,Rozsirila by som ¢asovu dotaciu na
komunikacné zruénosti, zvladanie konfliktov, vedenie pordd...”) ¢i mentoringu (ID 3:,, Téma mentoringu bola
z mojho pohladu pokryta nedostato¢ne vzhladom na to, Ze jednym z vystupov ma byt vzajomny mentoring
timov.“).

Pomerne ¢asto sa Ucastnici vzdelavania vyjadrovali, Ze by do vzdeldvania doplnili témy zamerané na
pracu so Specifickou skupinou klientov (20 respondentov, teda 9,6 %). Takmer kaZzdy respondent pritom
uviedol ind skupinu klientov, s ktorymi sa v rdmci svojej pracovnej ¢innosti stretdva a citi potrebu ziskat
v danej oblasti viac informdcii, resp. zruénosti. I1Slo napr. o pracu s nemotivovanym klientom (ID 14:

.
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,Spoluprdca s nemotivovanymi rodi¢mi.“; ID 104: ,Tému nemotivovanych a nespolupracujicich

tinedZerov.“), pracu so Ziakmi sréznymi Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami (ID 113:

,Starostlivost o Ziakov s narusenou komunikaénou schopnostou.”; ID 147: ,Napriklad dieta autista v skole...”)
alebo pracu s rodiémi deti a Ziakov (ID147: ,,...praca s romskymi rodicmi deti.”).

Viaceri Ucastnici vzdeldvania (19 respondentov, teda 9,1 %) by privitali viac praktickych aktivit,
prezentaciu kazuistik, prikladov dobrej praxe (kategéria prax; ID 206: ,Praktické témy prace so Ziakmi
vyuZzitelné v praxi.”).

Vo vypovediach Uéastnikov vzdeldvania sa vyskytovala aj téma €innosti SPT, ktorej by v rdmci obsahu
vzdeldvania KSPT venovalo vac&i priestor 18 respondentov (8,7 %). Niektoré odpovede tejto kategédrie boli
skor vieobecné (ID92: ,Viac informdcii o SPT.“). Zaroven sa vyskytovali aj odpovede, ktoré popisovali
konkrétne oblasti prace ¢lenov SPT, o ktorych by sa respondenti chceli dozvediet viac, napr. v stvislosti so
vznikom SPT na danej kole (ID 141: ,Vznik SPT v ZS — ndvod, odporGéania na presvedéenie vedenia gkoly
o potrebe SPT v $kole.“) aj jeho dalsieho fungovania na $kole (ID 102: , Napriek tomu, Ze vzdeldvanie poskytlo
Sirku tém, chybali mi témy konkrétne zamerané na tvorbu, organizaciu a koordindciu timov: faktory
Uspesnosti timu, spdsoby tvorby psychologického bezpecia, vyvojové modely timov + ¢o tim vzhfadom na
zrelost a potreby jeho ¢lenov potrebuje, modely vedenia timov, zadefinovanie pozicie koordinatora timu,
modely koordindcie. Jednotlivé témy boli prezentované skér jednotlivo ako v na seba nadvazujucom procese,
ktory mohol vyustit napr. do témy ja ako koordinator timu alebo ja ako ten, o iniciuje na skole tvorbu timu.”).

Medzi menej ¢asto sa vyskytujluce odpovede patrili tie, ktoré sa tykaju rozvoja spoluprace ucastnikov
vzdeldvania KSPT (OZ a $kolskych $pecidlnych pedagégov) s daldimi zamestnancami $koly, napr. s riaditefom
Skoly (ID 141: ,Ako lepsie vychadzat s vedenim skoly.”) ¢i pedagogickymi zamestnancami skoly (ID 53:
,Spolupréca s asistentmi.”; ID 95: ,Komunikaciu s ucitelmi — rozvinut.”), ale tiez s odbornikmi mimo rezortu
(ID 59: , Kooperacia s prislusSnymi organmi pri komplexnych pripadoch, counselling.”). Odpoved' zahrnutu do
tejto kategdrie uviedlo 13 ucastnikov vzdeldvania (6,3 % vSetkych respondentov).

Rovnako casto sa vyskytovali aj odpovede tykajice sa legislativy a dokumentacie (uviedlo
13 respondentov, teda 6,3 %). ISlo pritom o vypovede respondentov poukazujice na potrebu dozvediet sa
viac o legislative vo vSeobecnosti (ID 8: ,Viac legislativy.”; ID 101: ,Viac ¢asu venovat legislative, vzhlfadom na
jej aktudlne zmeny.“), pripadne o pravnych predpisoch tykajucich sa konkrétnej oblasti, napr. prace SPT
(ID 138: ,Postup ako zaloZit skolsky podporny tim, ¢o sa tyka legislativy.”). Zarover boli do tejto kategdrie
odpovedi zahrnuté aj vypovede respondentov v suvislosti s vedenim dokumentacie. Niektori respondenti
popisovali potrebu dozvediet sa viac ovedeni dokumentacie Ziakov (ID 97: ,Vypracovanie IVP.”), ini
vypovedali o dokumentécii v stvislosti s vedenim SPT (ID 173: ,,Plan SPT.“).

Poslednou, azaroven najmenej pocetnou, je kategdria odpovedi tykajucich sa Specifik prace
konkrétnej kategérie OZ/PZ. Do uvedenej kategérie boli zahrnuté odpovede, v ktorych respondenti
popisovali potrebu zaradit do vzdeldvania KSPT témy, ktoré su $pecificky zamerané na pracu $kolského
Specidalneho pedagdga, socidlneho pedagdga, skolského logopéda ¢i pedagogického asistenta (ID 60:
,Inovativne metddy v praci Specidlneho pedagoéga.”).
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Graf 10 Pocetnosti odpovedi v ramci kategorii odpovedi na otvorenu otazku €. 21
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Tabulka 4 Kategodrie a priklady odpovedi na otvorent otdzku €. 21

KATEGORIA

PRIKLADY ODPOVEDI

Ziadna téma

ID 2:,, Neviem, vzdelavanie sa mi pacilo tak, ako bolo.”

ID 116: ,,Ziadnu, som nadmieru spokojna.“

ID 43:,,Ziadnu, ale ila by som v témach, ¢o boli, este viac do hfbky...”

ID 18:,,Preberané témy akurdt s vacSou ¢asovou dotaciou a priestorom na
diskusiu...”

ID 149: ,,Podla mo6jho nazoru bolo vzdeldvanie obsahovo velmi dobre zostavené,
nedoplnila by som ni¢ konkrétne, ocefiujem pripadné odporucania stranok, kde
sa daju Cerpat informacie, alebo ochotu lektorov v pripade potreby konzultovat
viac do hibky nejakd dand situdciu.”

ID 145: ,,... vacCsi priestor by som venovala prekondvaniu konfliktov a nendasilnej

Rozvoj .
. komunikacii.
$pecifickych o o . , —
Znosti ID 158:,,Viac tréningu v komunikaénych schopnostiach, napr. asertivne spravanie.
zruénosti
ID 187: ,,Ako viest dialdg s ludmi, s ktorymi sa v niecom nezhodneme.”
ID 18: ,,Predovsetkym prdaca so Ziakmi s ADHD, nespolupracujicim Ziakom, Ci
Praca so hyperprotektivnhym, obrafujicim rodi¢om.”

Specifickou

ID 112: ,Komunikacia s rodi¢om, praca s detmi s psychiatrickou diagnézou.”

skupinou ID 111: ,,Ako pracovat s marginalizovanou rémskou komunitou.”
klientov ID 188:,,Spbsoby a postupy prace so ziakmi so Specidalnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami z beZnej praxe.”
ID 3: ,Zaradit viac prikladov dobrej praxe — $kola, na ktorej je u? etablovany SPT, a
zdielat s Ucastnikmi efektivne kroky.”
Prax ID 47: ,Viac praktickych veci k témam... vyuZzitelnych v praxi.”

ID 67: ,Vniest do tedrie viac praktickych prikladov vyuZitelnosti konkrétnych
preberanych tém.“

N
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Tabulka 4 Kategorie a priklady odpovedi na otvorenu otdzku ¢. 21 — pokracovanie

KATEGORIA PRIKLADY ODPOVEDI

ID 11: , Aktivity Skolského podporného timu s cielom rozvijania inkluzivnej klimy
Skoly.”

ID 84: ,Dalsie vzdeldvanie ¢lenov SPT.“

.. . ID 106: ,,Priame aktivity spojené s vytvorenim SPT a jeho ¢innostou.”

Cinnost SPT iy . Cee . I

ID 138:,,Postup ako zalozit Skolsky podporny tim, o sa tyka legislativy.”

ID 182: ,,Rozsirit tému o manazovani inkluzivneho timu (ako efektivne vytvorit rozvrh
pre asistentov, ako ¢o najlepsie prepajat inkluzivny tim s ucitelskym zborom a
ako viest porady inkluzivneho timu — na ¢o sa zamerat, ¢omu sa vyvarovat).”

ID 90: ,,Asertivna komunikacia s pedagogickymi zamestnancami a vedenim.”

RoZvOj ID 146: ,,Praca s pedagégom.”

ID 207: ,,Mne osobne by pomohli dalSie info na tému skupinovej prace a prace
s pedagogmi.”

ID 59: ,Kooperdcia s prislusnymi orgdnmi pri komplexnych pripadoch, counselling.”

spoluprace

ID 46: ,Viac o legislative a vedeni dokumentacie.”

L ID 138: ,,Postup ako zalozZit Skolsky podporny tim ¢o sa tyka legislativy.”
Legislativa a L, ., p
. ID 164: ,,Individudlny vzdelavaci program.
dokumentacia i i . .
ID 199: ,, Konkrétne ndvrhy, ukazky zapisnic SPT.

ID 205: ,,Vedenie povinnej dokumentacie u zaclenenych ziakov.”

ID 72: ,,Rozélenit vzdeldvanie pre psycholégov a pre SSP, pretoze jeden blok bol pre
mna narocny ako ¢asovo, tak aj témovo.”

L ID 73: ,,Pre Skolskych logopédov, vyucovanie ILI, nové pristupy, pomocky, aktivity.”
Specifika prace

0z/pz ID 80: ,,Viac o socidlnom pedagdgovi, jeho pracovnu napln, aktivity.”
ID 208: ,,Mozno nie tému, stacili by i materidly pre pedagogickych asistentov, k ich
préci, kam siahaju ich kompetencie a naopak ¢o uz od nich vyZzadovat nemame,

|’

k ¢omu ich viest atd.

V ramci dalSej otvorenej otazky bolo zistované, akym sp6sobom by respondenti zvysili motivaciu
ucéastnikov participovat na vzdelavani. Tato otazka bola nepovinna, respondenti sa k nej nemuseli vyjadrit.
Pocetnosti jednotlivych odpovedi, resp. kategérii, ktoré boli vytvorené na zdklade odpovedi, sU uvedené
v grafe 11. Zaroven sa v tabulke 5 nachddzaju priklady odpovedi, ktoré boli priradené do jednotlivych
kategorii.

Ziadnu odpoved na danu otazku neuviedlo 106 respondentov, dal$ich tyria Gcastnici uviedli, Ze
nevedia na otdzku odpovedat, ¢o predstavuje 52,9 % vietkych respondentov. Daldich 18 uGcastnikov
vzdelavania (8,7 %) uviedlo, Ze motivaciu vnimaju ako dostatocnu, bez potreby dalSieho zvySovania.
Konkrétne respondenti uvadzali priklady zo svojich pracovnych skupin (ID 53: ,V nasej skupine sme boli dost
motivovani.”) alebo hovorili o motivacii vo véeobecnosti (ID 8: ,Ja si myslim Ze na toto vzdeldvanie sa hlasia
[udia, ktori s dostato¢ne motivovani uz len touto témou a jej problematikou.”).

NajpocetnejSou kategodriou, v ktorej respondenti uviedli konkrétne sposoby zvysenia motivacie, bola
kategoria, ktora zluCovala odpovede zamerané na harmonogram vzdelavania. Az 10,6 % ucastnikov
vzdeldvania uvadzalo odpovede, ktoré suviseli s casovym harmonogramom vzdeldvania. Konkrétne prikladali
nizSiu motivaciu poobednajsim hodindm vzdeldvania (ID 33: ,PouvaZovala by som nad moZnostou
organizovat vzdeldvanie pocas pracovnej doby, respektive doobeda.”) alebo celkovému c¢asovému
harmonogramu (ID 49: ,MoZno kratSie bloky, aj ked viac terminov, alebo dlhsie prestavky.”).
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Druhou najpocetnejSou kategériou odpovedi boli odpovede zamerané na formu vzdelavania.
Deviatnast respondentov (19,1 %) by zvySilo motivaciu Ucastnikov urcitou zmenou formy vzdelavania.
Respondenti popisovali najma potrebu prezentného vzdeldvania (ID 104: ,Urcite prezenc¢nou formou
vzdelavania by sa motivacia zvysila....”). TaktieZz popisovali konkrétne formy prace, ktorymi by sa podla nich
mohla motivacia zvysit (ID 72: ,Zazitkovou metdédou, formou hry, pracou v skupine, nie vsak v online
priestore.”).

Viaceri Ucastnici vzdeldvania (16 ucastnikov, 7,7 %) by sa v ramci zvySovania motivacie zamerali na
samotny obsah vzdeldvania, konkrétne na aplikaciu vzdelavania do praxe. V ramci tejto kategdrie
respondenti uvadzali odpovede, ktoré suviseli primarne so samotnymi aktivitami vykondvanymi v ramci
vzdeldvania (ID 2: ,Zaujimavé aktivity vyuZitelné v praxi Ucastnikov.”; ID 145: ,Zvysit praktické vyuzitie
niektorych vzdelavacich aktivit...”).

Vo vypovediach respondentov sa vyskytla aj téma propagacie vzdeldvania. Osem ucastnikov
vzdeldvania (3,8 % respondentov) uvadzalo odpovede, ktoré suviseli s nutnostou aktivitu dostatocne
propagovat, respektive v ramci propagacie zdoraznit niektoré skutoc¢nosti (ID 103: ,Dala by som im vediet,
Ze je to vhodné pre vietkych, ktori pracuju na strednych skolach...“; ID 148: ,,Zvysit povedomie riaditelov kol
o danom vzdelavani (priebeh, témy, forma ukonéenia, ¢asové rozmedzie), ktori pri tvorbe SPT na svojej $kole
mozu motivovat svojich zamestnancov k absolvovaniu vzdelavania.”).

Medzi menej Casto sa vyskytujuce patrili odpovede tykajice sa vonkajSej motivacie Gcastnikov
(2,9 % respondentov). Respondenti na jednej strane uvadzali konkrétne odpovede, ktoré suviseli s financnou
motivaciou (ID 5: ,,ZvySovanie platu na zdklade absolvovaného vzdelavania.”) a tieZ odpovede, ktoré suviseli
s dalSimi benefitmi za absolvovanie vzdelavania (ID 135: ,Bonusovymi bodmi, ktoré by prispeli pri dalSom
bezplatnom vzdeldvani.”).

Rovnako menej ¢asto sa vyskytovali aj odpovede tykajlce sa materidlov po absolvovani vzdelavania
(uviedli 4 respondenti, teda 1,9 %). ISlo pritom o vypovede respondentov, ktoré poukazuji na mozné zvysenie
motivacie tym, Ze absolventi dostanu vystupné materialy (ID 179: ,,Uceleny pisomny vystup metodického
usmernenia pre jednotlivé typy poradenskych zariadeni.”; ID 11: ,Zbornik vystupov uUcastnikov — model
dobrej praxe.”).

Do kategorie iné (2,4 % ucastnikov) boli zaradené vyroky respondentov, ktoré nie je mozné zaradit do
Ziadnej z vyssie uvedenych kategdrii (ID 207: ,,ZaleZi na jednotlivcovi, aki ma vlastnu vnutornd motivaciu.”).

Graf 11 Pocetnosti odpovedi v rdmci kategorii odpovedi na otvorenu otazku ¢. 22
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Tabulka 5 Kategorie a priklady odpovedi na otvorenu otdzku ¢. 22

KATEGORIA PRIKLADY ODPOVEDI
ID 8: ,Ja si myslim, Ze na toto vzdeldvanie sa hlasia ludia, ktori su dostatoéne
Dostatocna motivovani uZ len touto témou a jej problematikou.”
motivacia ID 53:,V nasej skupine sme boli dost motivovani.”
ID 81: ,,Motivacia bola dobrd.”
ID 12: ,Niekedy vecer uz boli Ucastnici unaveni, hlavne ak doobeda boli este v prici,
tak dat cez prazdniny vzdelavanie alebo od rana.”
ID 33: ,Pouvazovala by som nad moznostou organizovat vzdelavanie pocas pracovnej
doby (respektive doobeda).”
ID 48: ,, Aby aktivity prebiehali doobeda a nie poobede, vnimala som na vSetkych velku
Unavu.”
Harmonogram ID 49: ,MozZno kratSie bloky, aj ked' viac terminov, alebo dlhsie prestavky.”
ID 62:,,0nline vzdeldvanie v popoludnajsich hodinach (az do vecera) velmi na aktivite
aj motivovanym ludom neprida... pre mna to bolo po odpracovanom poldni
v robote naroc¢né.”
ID 67: ,Znizit ¢asovu dotaciu vzdeldvania v jeden den. Rozdelit celok na viac kratsich
usekov.”
ID 99: ,,Jednoznacne aby bola v doobednajsich hodinach.”
ID 3:,,Urobit vzdelavania prezencne, aspon prvy modul pobytovy.”
ID 72: ,Zazitkovou metddou, formou hry, pracou v skupine, nie vSak v online
priestore.”
Forma ID 97: ,,Prace v celych skupindch, nie neustale delenie do miestnosti, ktoré ¢asom

vzdelavania

pdsobi demotivujico.”

ID 104: ,,Urcite prezencnou formou vzdelavania by sa motivacia zvysila...”

ID 166: ,,Mensimi skupinami — viac doverné prostredie medzi Ucastnikmi podporuje
ich ucast na aktivite.”

ID 176: ,,Prejst z online formy na kombinovanu.”

Obsah zamerany
na prax
(praktickost)

ID 2:,,Zaujimavé aktivity vyuZitelné v praxi ucastnikov.”

ID 18: ,Praktické navody, ukazky, priklady z praxe (mozno zapojit i rodicov, pripadne
Ziakov — dnes uz starsich, ktori si danou situdaciou realne presli)...”

ID 27: ,,...V ramci vzdeldvania by bolo potrebné vnimat aj poziadavky, skisenosti a
realitu z praxe a umoznovat prepdjat tedriu a prax tak, aby bol priestor navrhovat
rieenia...”

ID 60: , Aktivita musi mat praktické vyuzitie pri nasej préci.”

ID 145: ,Zvysit praktické vyuZitie niektorych vzdelavacich aktivit...”

ID 167: ,Vlastné nadvrhy na témy.”

Propagacia

ID 103: ,Dala by som im vediet, Ze je to vhodné pre vsetkych, ktori pracuju na
strednych skolach...”

ID 148: ,Zvysit povedomie riaditelov $kdl o danom vzdelavani (priebeh, témy, forma
ukonéenia, ¢asové rozmedzie), ktori pri tvorbe SPT na svojej $kole mézu motivovat
svojich zamestnancov k absolvovaniu vzdelavania.”

ID 205: ,Mozno zdbraznit, ze sa moze prihlasit aj jednotlivec, pretoze skolenie je
prezentovane pre ¢lenov SPT, ¢o niektoré $koly nemaju.“
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Tabulka 5 Kategorie a priklady odpovedi na otvorenu otdzku ¢. 22 — pokracovanie

KATEGORIA PRIKLADY ODPOVEDI
.. ID 5: ,,ZvySovanie platu na zaklade absolvovaného vzdelavania.”
Vonkajsia . y “
L. ID 31:,,Finan¢nou odmenou.
motivacia - . , . . (o en
ID 135:,,Bonusovymi bodmi, ktoré by prispeli pri dalSom bezplatnom vzdelavani.
ID 11: ,Zbornik vystupov ucastnikov — model dobrej praxe.”
Material ID 56: ,,Poskytnutie materidlov, vzorovych testov, skusenosti, osvedcenu prax.”
i
y ID 179: ,Uceleny pisomny vystup metodického usmernenia pre jednotlivé typy
poradenskych zariadeni.”
ID 83: ,,ZvySovanie kvality poskytovanych sluzieb.”
Iné ID 189: , Ak by boli miesta na skole stale, myslim, Ze by bola aj vysSia motivacia sa
vzdelavat...”
ID 207: ,,Zalezi od jednotlivca, aki ma vlastnd vnutornu motivaciu.”

4 ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Cielom predkladaného dokumentu bolo prezentovat vysledky prieskumu vnimanej kvality inovacného
vzdeldvania Koordindcia skolskych podpornych timov z pohladu uUcastnikov 2. a 3. kola uvedeného
vzdeldvania. Informacie od Ucastnikov boli ziskavané prostrednictvom revidovanej verzie Dotaznika kvality
vzdeldvania KSPT.

Vysledky ukazuju, Ze G€astnici 2. a 3. kola KSPT sa celkovo vyznamne neliili v tom, ako hodnotili kvalitu
vzdeldvania v sledovanych ukazovateloch — organizacia, organizatori, obsah a priebeh, lektori vzdelavania.
Vyznamné rozdiely boli zaznamenané len v pripade spokojnosti s ¢asovou dotaciou a casovym
harmonogramom vzdeldvania. Ukazalo sa, 7e G¢astnici 2. kola KSPT boli menej spokojni s ¢asovou dotéciou
vzdeldvania vzhfadom na obsah samotného vzdeldvania v porovnani s Ucastnikmi 3. kola. Tieto zistenia ladia
s informaciami z otvorenej otazky, v ramci ktorej bolo zistované, ¢o by Ucastnici do vzdelavania doplnili.
Ucastnici 2. kola sa v rdmci uvedenej otazky ¢astejie vyjadrovali, Ze boli spokojni s obsahom vzdelavania, ale
ocenili by, keby bola kaZdej téme venovand vyssia ¢asova dotdcia, teda aby sa jednotlivé témy preberali viac
do hibky. Rovnako sa ukazalo, 7e Géastnici 2. kola KSPT boli menej spokojni s éasovym harmonogramom
vzdeldvania v porovnani s Ucastnikmi 3. kola. Aj ked obsah vzdelavania bol pre ucastnikov vsetkych kol
vzdeldvania rovnaky, ¢asovy harmonogram sa liil. U¢astnici 3. kola mali jednotlivé vzdelavacie bloky astejsie
(vzdeldvanie prebiehalo cca 3 mesiace), takZe vzdeldavanie mohli vnimat ako intenzivnejSie v porovnani
s Ucastnikmi 2. kola, ktori mali medzi jednotlivymi vzdelavacimi blokmi vacsie ¢asové rozstupy (vzdeldvanie
prebiehalo cca 6 mesiacov). Na zdklade tychto vysledkov mozno usudzovat, Ze intenzivnejSie, Castejsie
stretdvanie sa Ucastnikom viac vyhovuje, umozZiiuje im byt viac ,ponoreni” do témy vzdeldvania. KedZe
v dalSich otazkach neboli zaznamenané vyznamné rozdiely medzi hodnotenim Gcastnikov 2. a 3. kola,
vysledky boli spracované za obe skupiny ucastnikov vzdeldvania spolu.

Celkovo bolo vzdelavanie KSPT hodnotené velmi pozitivne. Vysledky predchadzajiceho prieskumu
spokojnosti ucastnikov 1. kola (Hroncova, BaldZzova, 2022) ukazali, Ze vacsina absolventov (viac nez 90 %)
vypovedala o svojej spokojnosti s hodnotenymi atribitmi vzdeldvania KSPT. Podobné zistenia priniesol
aktudlny prieskum kvality 2. a 3. kola uvedeného vzdeldvania. Celkovo boli G€astnici 2. a 3. kola KSPT najviac
spokojni s lektormi vzdeldvania (spokojnych bolo v priemere 98,8 % vsetkych ucastnikov 2. a 3. kola), najma
s ich pristupom k Ucastnikom vzdelavania, s ich dostupnostou a ochotou. Velmi pozitivne boli hodnoteni aj
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organizatori vzdeldvania (spokojnych bolo v priemere 97,9 % uUcastnikov), pricom najviac ocenovany bol ich
pristup a komunikacia s U¢astnikmi po¢as samotného vzdelavania.

Ukdzalo sa, Ze ucastnici vzdeldvania hodnotili pozitivne aj celi organizaciu vzdeldvania (spokojnych
bolo v priemere 91,6 % vsetkych ucastnikov 2. a 3. kola), pricom v rdmci nej najviac ocenovali vyuzivanie
digitalnych technolégii pri vzdelavani. Naopak, najmenej spokojni boli s c¢asovym harmonogramom
vzdeldvania. V naslednej otvorenej otazke sa takmer 11 % ucastnikov vyjadrilo, Zze by ich motivacia
participovat na vzdelavani bola vyssia, keby vzdelavanie prebiehalo v doobednajsich hodinach, pripadne keby
bolo rozdelené do kratSich a viac pocetnych blokov a pod.

Celkovu spokojnost vyjadrovali Géastnici 2. a 3. kola KSPT aj v stvislosti s obsahom a priebehom
vzdeldvania, pricom v ramci tejto kategdrie bol najviac ocenovany dostatoCny priestor na prezentovanie
vlastnych poznatkov, skusenosti, pripadne zru¢nosti Ucastnikov. V otvorenej otdzke sa ndsledne viac ako
polovica respondentov (57,2 %) vyjadrila, Ze by do vzdelavania nedoplnila Ziadnu dalSiu tému, pretoze
vzdelavanie bolo pre fu po obsahove] strdnke dostatoéné a prinosné, pripadne sa tito respondenti nemali
potrebu vyjadrit k danej otazke. Podobne v pripade druhej otvorenej otazky sa 61,6 % ucastnikov nevyjadrilo
alebo vnimalo motivaciu participovat na vzdelavani ako dostatoc¢nu.

Na zéklade vypovedi jednotlivych Géastnikov mozno konstatovat, Ze inovaéné vzdelavanie Koordindcia
Skolskych podpornych timov splnilo svoje vopred stanovené ciele a bolo jednotlivymi absolventmi vnimané
ako kvalitné, zaroven prinosné v oblasti novonadobudnutych poznatkov, zru€nosti a skusenosti,
vyuzitelnych v ich aktualnej praci, ale tiez v suvislosti s ich dalSim profesijnym rastom. Z jednotlivych
vypovedi vSak zaroven vyplyva, Ze na Ucely zvySenia kvality daného vzdeldvania by bolo v buduicnosti
zruénosti), pripadne na pracu so $pecifickou skupinou klientov (napr. deti so SVVP), viac praktickych aktivit
a prikladov a viac informdcii zameranych na $pecificki oblast &innosti SPT, a taktie? zvazit casovy
harmonogram vzdeldvania.

4.1 Limity vyskumu

V suvislosti s uskuto€nenym prieskumom, zameranym na hodnotenie kvality akreditovaného
inova¢ného vzdeldvania Koordindcia skolskych podpornych timov z pohladu Géastnikov 2 a 3. kola KSPT
prostrednictvom revidovaného Dotaznika na hodnotenie kvality vzdeldvania KSPT, je potrebné poukazat na
limity, resp. obmedzenia, ktoré maju vplyv na interpretaciu ziskanych vysledkov.

Hlavnym limitom prieskumu je pouZity meraci ndstroj. Ide o neStandardizovany dotaznik, ktory bol
vytvoreny na zaklade vzoru dotaznika poskytnutého MSVVa$ SR. Dotaznik bol po skisenostiach z merania
kvality vzdeldvania KSPT u tG¢astnikov 1. kola revidovany. Napriek tomu nadalej k dotazniku chybaju zékladné
informdcie o jeho reliabilite i validite. KedZe ide o sebavypovedovy dotaznik, ziskané Gdaje vypovedaju len
o subjektivnom pohlade respondenta, zaroverh mozu byt skreslené potrebou Gcéastnika prieskumu podavat
socidlne Ziaduce, resp. ocakavané odpovede. Subjektivita vypovedi sa odzrkadlovala v celom dotazniku,
ktorého vysledky tak v konec¢nom dosledku neposkytuju informacie o objektivnej kvalite samotného
vzdeldvania. Z dovodu vysokej subjektivity ziskanych dat bol na hodnotenie kvality a efektu vzdeldvania
okrem Dotaznika kvality vzdeldvania KSPT pouzity aj dal$i meraci nastroj, konkrétne Dotaznik efektu
vzdeldvania KSPT. Jeho cielom bolo zhodnotit vnimanu urover ziskanych schopnosti, zru¢nosti, vedomosti ¢i
kompetencii jednotlivych ucastnikov, ktoré moézu Gcastnici vzdeldvania nasledne aplikovat do svojho
profesijného Zivota. Dotaznik bol Ucastnikom predkladany dvakrat — pred samotnym vzdeldvanim a po jeho
ukonéeni, nasledne boli data ziskané z oboch merani porovnavané. Vysledky merani efektu vzdeldvania KSPT
na Ucastnikov 2. a 3. kola budu zverejnené na stranke VUDPaP.
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PRILOHAC. 1

Tabulka 6 Vysledky Mann-Whitney U Testu na posuUdenie Statisticky vyznamnych rozdielov medzi
odpovedami Ucastnikov 2. a 3. kola vzdelavania

. 2. kolo 3. kolo
" Cislo
Subskala . priemerné priemerné
otazky ) n ) n U z p
poradie poradie
1 96,65 112 113,66 96 4497,00 -2,19 0,03
Organizacia 2 92,03 112 119,05 96 3979,00 -3,37 0,001
vzdelavania 3 100,68 112 108,95 96 4948,00 -1,18 0,24
4 102,29 112 107,07 96 5129,00 -0,70 0,49
L. 5 103,31 112 105,89 96 5242,50 -0,41 0,68
Organizatori
.. 6 101,58 112 107,91 96 5049,00 -1,05 0,29
vzdeldvania
7 107,39 112 101,13 96 5052,00 -0,94 0,35
8 99,62 112 110,19 96 4829,50 -1,38 0,17
9 98,26 112 111,78 96 4677,50 -1,76 0,08
10 100,06 112 109,68 96 4879,00 -1,40 0,16
Obsah 11 102,20 112 107,19 96 5118,00 -0,76 0,49
a priebeh 12 99,74 112 110,05 96 4843,00 -1,39 0,16
vzdeldvania 13 102,13 112 107,26 96 5111,00 -0,71 0,48
14 103,19 112 106,03 96 5229,50 -0,38 0,70
15 102,75 112 106.54 96 5180,50 -0,52 0,61
16 101,38 112 108,15 96 5026,00 -0,97 0,34
17 103,79 112 105,33 96 5296,00 0,23 0,82
Lektori 18 103,45 112 105,72 96 5258,50 -0,34 0,74
vzdelavania 19 102,75 112 106,54 96 5180,50 -0,59 0,55
20 102,85 112 106,42 96 5191,50 -0,57 0,57

Legenda: n — pocet; U — hodnota Mann-Whitney U testu; z — testovacie kritérium; p —hodnota signifikancie
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PRILOHA €. 2 — DOTAZNIK KVALITY VZDELAVANIA KSPT

VdZend/-y ucastnicka/ucastnik vzdeldavania, dovolujeme si Vds poZiadat o vyjadrenie Vasho ndzoru na nizsie
uvedené atribtty vzdeldvania v profesijnom rozvoji. Vase hodnotenie vyuZijeme na skvalitnenie ponukanych

programov vzdeldvania.

< < vébec L Skar Skér L Uplne
ORGANIZACIA VZDELAVANIA nesthlasim Neshlasim nesuhlasim suhlasim Sthlasim sdhlasim
Som spokojny/-a s celkovou ¢asovou dotaciou
1. . . . . . 1 2 3 4 5 6
vzdeldvania vzhladom na obsah vzdelavania.
Som spokojny/-a s ¢asovym harmonogramom
2. . . 1 2 3 4 5 6
vzdeldvania.
Som spokojny/-a s vyuzivanim digitalnych
3. technoldgii pri vzdelavani. 1 2 3 4 5 6
Som spokojny/-a s pouZitou online formou
4, A 1 2 3 4 5 6
vzdeldvania.
" " Vébec L Skor Skér . Uplne
ORGANIZATORI VZDELAVANIA nesthlasim Neshlasim nesuhlasim suhlasim Sthlasim suhlasim
Som spokojny/-a s komunikaciou organizatorov
5. s Ucastnikmi vzdeldvania pred vzdeldvanim. 1 2 3 4 5 6
Som spokojny/-& s komunikaciou organizatorov
6. s Ucastnikmi vzdeldvania pocas vzdeldvania. 1 2 3 4 > 6
Som spokojny/-a s komunikaciou organizatorov
7. s U€astnikmi vzdeldvania po ukoncéeni 1 2 3 4 5 6
vzdeldvania.
OBSAH A PRIEBEH VZDELAVANIA Vobec  pesihlasim SO SKOT g pgm UPINe
nesthlasim nesuhlasim  sudhlasim sthlasim
S kojny/-a s obsah delavani
8. om spokojny/-a s obsahom vzdeldvania 1 5 3 4 5 6
a s jednotlivymi témami vzdeldvania.
S Koiny/- Sitvmi metédami
9. om spokojny/-a s pouZitymi metddami 1 ) 3 4 5 6
vzdelavania.
10. Atmo§felru vzdeldvania hodnotim ako pozitivnu 1 ) 3 4 5 6
a tvoriva.
Mal/-a som dostatocny priestor na
11.  prezentovanie vlastnych poznatkov, 1 2 3 4 5 6
skusenosti, prip. zruénosti.
Nadobudnuté poznatky, skdsenosti a
12.  zrucnosti povazujemza vyuZitelné vo 1 2 3 4 5 6
svojej pracovnej innosti.
Nadobudnuté poznatky, skdsenosti a
13.  zrucnosti povaZujemza vyuZitelné vo 1 2 3 4 5 6
svojom dalSom profesijnom rozvoji.
14, Som spokojna/-y s poskytnutymi vzdeldvacimi 1 ) 3 4 5 6
materialmi.
1s. Som spokojny/-a s dosiahnutim stanovenych 1 ) 3 4 5 6
cielov vzdelavania.
16. Odporucil/-a by som absolvované vzdeldvanie 1 ) 3 4 5 6

svojim kolegom.
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LEKTOR/-KA VZDELAVANIA Vabec  pecihlasm SO SKOT g UPINe
nesuhlasim nesthlasim suhlasim suhlasim

Som spokojny/-a s rozsahom a Urovriou odbornych

17. vedomosti lektora/lektorky.

Lektora/lektorku povazujem za experta v danom

18 obsahu vzdelvania. 1 2 3 4 5 6

Som spokojny/-a s pristupom lektora/lektorky k

1. Ucastnikom vzdeldvania. 1 2 3 4 5 6
Som spokojny/-a s dostupnostou a ochotou
20. lektora/lektorky (konzultacie v pripade potreby, 1 ) 3 4 < .

elektronickd komunikacia a pod.).

21.  Aku/-é tému/-y by ste doplnili do obsahu vzdelavacej aktivity?

22.  Akym spOsobom by ste zvysili motivaciu Ucastnikov participovat na danej vzdeldvacejaktivite?

VdaZeny/-G ucastnik/ucastnicka vzdeldvania, dakujeme za Vasu ochotu a cas, ktory ste venovali hodnoteniu
absolvovaného vzdeldvania.
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