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ZOZNAM SKRATIEK 

VÚDPaP  Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave 

KŠPT  Koordinácia školských podporných tímov 

PZ  pedagogický zamestnanec 

OZ  odborný zamestnanec 

PaP   poradenstvo a prevencia  

ŠPT   školský podporný tím 

MŠVVaŠ SR  Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 

ZŠ  základná škola 

SŠ  stredná škola 
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1 ÚVOD 

Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave (ďalej len „VÚDPaP“) v rámci 

národného projektu Aktualizácia systému usmerňovania a rozvoja ďalších zložiek v systéme poradenstva 

a prevencie (ďalej len „Usmerňovať pre prax“) realizoval akreditované inovačné vzdelávanie s názvom 

Koordinácia školských podporných tímov (ďalej len „KŠPT“), určené pre pedagogických zamestnancov (ďalej 

len „PZ“) a odborných zamestnancov (ďalej len „OZ“) zo systému poradenstva a prevencia (ďalej len „PaP“) 

na školách. Vzhľadom na vysoký záujem PZ a OZ o účasť na vzdelávaní prebiehalo KŠPT v troch kolách, pričom 

na každom sa zúčastnili iní účastníci. 

Vzdelávací program KŠPT ponúkal účastníkom možnosť získať vedomosti a zručnosti pod vedením 

skúseného kvalifikovaného lektorského tímu v nasledujúcich oblastiach: 

 budovanie systému podpory školských podporných tímov (ďalej len „ŠPT“) na školách, efektívna 

a koordinovaná organizácia odbornej činnosti členov ŠPT; 

 rozvíjanie inkluzívnej kultúry na školách, budovanie inkluzívnych hodnôt a postojov na školách 

a v systéme PaP v kontexte multidisciplinárneho prístupu; 

 legislatíva a administratíva týkajúca sa ŠPT; 

 mentoring a sieťovanie; 

 rozvíjanie mäkkých zručností (facilitácia, nenásilná komunikácia, riešenie konfliktov); 

 praktická aplikácia nadobudnutých techník, nástrojov a postupov (evalvácia, intravízia, bálintovská 

skupina, kazuistiky, krízové situácie...); 

 prehlbovanie zručností v práci v online priestore. 

Cieľom vzdelávania KŠPT bolo poskytnúť účastníkom schopnosti a zručnosti potrebné na budovanie 

a koordinovanie ŠPT, medzi ktoré patria aj zručnosti potrebné na sieťovanie a multidisciplinárnu spoluprácu. 

Program vzdelávania bol zostavený v súlade s akreditáciou inovačného vzdelávania a projektovými zámermi. 

Zahŕňal tiež tému súvisiacu s pandemickou situáciou COVID-19 – rozvíjanie kompetencií v oblasti práce 

v online priestore a využívanie rôznych online nástrojov. Účelom uvedeného modulu bolo o. i. poskytnúť pre 

PZ a OZ v systéme PaP aj podporu potrebnú na zvládnutie úloh spojených s prácou v online priestore. 

Inovačné vzdelávanie facilitovalo štrnásť lektorov, považovaných za expertov v oblastiach a témach, 

ktoré boli prezentované účastníkom vzdelávania. Celková časová dotácia vzdelávania bola sedemdesiatpäť 

hodín, pričom forma vzdelávania bola s ohľadom na prebiehajúcu pandemickú situáciu kombinovaná 

(prezenčná v online priestore a dištančná formou vypracovania dištančných úloh). Vzdelávanie sa delilo na 

deväť blokových stretnutí, pričom v každom bloku sa účastníci venovali jednej konkrétnej téme. V rámci 

každého vzdelávacieho bloku bola tiež účastníkom vzdelávania ponúknutá možnosť využitia dodatočných 

individuálnych stretnutí a konzultácií s lektormi. 

1.1 Cieľ predkladaného dokumentu  

Poskytovateľ vzdelávania v profesijnom rozvoji PZ a OZ je v súlade s § 69 ods. 1 písm. d) zákona č. 

138/2019 Z. z. o pedagogických zamestnancoch a odborných zamestnancoch a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov povinný získavať, spracovávať a uverejňovať na svojom 

webovom sídle hodnotenie uskutočneného vzdelávania. Uvedenú povinnosť VÚDPaP ako poskytovateľ 

akreditovaného inovačného vzdelávania KŠPT naplnil prostredníctvom dotazníkového prieskumu. Použitý 

Dotazník kvality vzdelávania KŠPT vychádzal z dotazníka, ktorý Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu 

Slovenskej republiky (ďalej len „MŠVVaŠ SR“) odporúča využívať pri získavaní hodnotenia uskutočneného 
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vzdelávania. Pôvodná verzia ministerského dotazníka bola revidovaná a prispôsobená téme a forme 

vzdelávania KŠPT.  

Vzdelávanie KŠPT prebiehalo v troch kolách. Výsledky hodnotenia kvality prvého kola vzdelávania 

(realizované 3. 5. – 28. 9. 2021) sú zverejnené na webovom sídle VÚDPaP-u (Hroncová, Balážová, 2022). 

Cieľom predkladaného dokumentu je prezentácia výsledkov kvality vzdelávania z pohľadu účastníkov 

druhého kola (realizované 9. 11. 2021 – 12. 5. 2022) a tretieho kola (realizované 17. 3. – 28. 6. 2022) 

vzdelávania KŠPT. Informácie od respondentov boli získané na konci vzdelávania prostredníctvom Dotazníka 

kvality vzdelávania KŠPT, ktorý meral kvalitu vzdelávania pomocou vopred nastavených merateľných 

ukazovateľov. Uvedený dotazník bol použitý na zachytenie subjektívneho pohľadu jednotlivých účastníkov 

vzdelávania na rôzne oblasti realizovaného akreditovaného inovačného vzdelávania. Cieľom dotazníka teda 

nebolo hodnotiť objektívne ukazovatele kvality vzdelávania, ale zmapovať, do akej miery považovali účastníci 

dané vzdelávanie za kvalitné, prínosné a prospešné pre ich osobu, ako hodnotili obsah vzdelávania i jeho 

ďalšie aspekty (napr. organizácia vzdelávania, odbornosť a prístup lektorov, obsah a priebeh vzdelávania). 

Získané údaje boli prínosné z hľadiska porozumenia potrebám účastníkov vzdelávania a zvyšovania kvality 

ponúkaného inovačného vzdelávania v prípade realizácie ďalších kôl.  

V rámci tohto dokumentu je na účely zvýšenia prehľadnosti textu používanie rodovo korektného jazyka 

(teda vyvážené používanie ženského a mužského rodu) nahradené používaním mužského rodu, keďže právne 

formulácie sú práve v mužskom rode. Označenie „pedagogický a odborný zamestnanec” bude preto zahŕňať 

aj pedagogické a odborné zamestnankyne, rovnako to platí pri označení ďalších skupín (napr. označenie 

„účastník” bude zahŕňať všetkých účastníkov a účastníčky vzdelávania). Je korektné a inkluzívne upozorniť na 

to, aký jazyk a prečo bude v texte používaný, a zároveň vyjadriť, že všade, kde to bude možné, bude používaný 

taký jazyk, ktorý prirodzene zahŕňa všetky skupiny ľudí.  
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2 METÓDY 

2.1 Popis nástroja 

Dotazník kvality vzdelávania KŠPT je revidovanou verziou dotazníka na hodnotenie kvality 

uskutočneného vzdelávania odporúčaného MŠVVaŠ SR. Použitá verzia dotazníka celkovo pozostávala 

z dvadsiatich uzavretých škálových otázok, resp. výrokov, ku ktorým sa respondenti vyjadrovali na 6-bodovej 

Likertovej škále od 1 po 6. Hodnota 1 predstavovala negatívny pól škály, prostredníctvom ktorého vyjadrovali 

respondenti svoju nespokojnosť („vôbec nesúhlasím“). Naopak, hodnota 6 odrážala pozitívne hodnotenie 

respondentov („úplne súhlasím“). Príkladom takejto uzavretej otázky, ktorú mohli respondenti hodnotiť 

pomocou 6-stupňovej škály, je otázka č. 1: „Som spokojný/-á s celkovou časovou dotáciou vzdelávania 

vzhľadom na obsah vzdelávania.“  

Uvedených dvadsať uzavretých otázok bolo tematicky rozdelených do štyroch blokov: 

1. organizácia vzdelávania – štyri výroky hodnotiace časovú dotáciu vzdelávania, jeho harmonogram, 

využívanie digitálnych technológií počas vzdelávania a použitie online formy vzdelávania; 

2. organizátori vzdelávania – tri výroky týkajúce sa spokojnosti účastníkov vzdelávania s komunikáciou 

organizátorov pred vzdelávaním, počas vzdelávania a po ňom; 

3. obsah a priebeh vzdelávania – deväť výrokov zameraných na hodnotenie spokojnosti účastníkov 

s obsahom vzdelávania, využitými metódami, s dosiahnutím stanovených cieľov, s atmosférou 

vzdelávania, poskytnutými vzdelávacími materiálmi, s ponúknutým priestorom na prezentovanie 

vlastných poznatkov a skúseností i na využiteľnosť získaných poznatkov a zručností v pracovnej 

činnosti a ďalšom profesijnom rozvoji účastníkov; 

4. lektori vzdelávania – štyri výroky, prostredníctvom ktorých účastníci vyjadrovali svoju spokojnosť 

s úrovňou odbornosti a expertnosti lektorov v daných témach, s ich prístupom, ochotou 

a dostupnosťou.  

Výsledky štatistickej analýzy údajov získaných z uvedených dvadsiatich uzavretých otázok dotazníka 

celkovo potvrdzujú jeho uspokojivú vnútornú konzistenciu, hodnotenú pomocou koeficientu Cronbachovej 

alfa (α = 0,96). Zároveň sa ukázalo, že aj jednotlivé subškály dosahujú požadovanú hodnotu vnútornej 

konzistencie (tabuľka 1). 

Tabuľka 1 Hodnoty vnútornej konzistencie dotazníka a jeho subškál 

Subškála 
Organizácia 

vzdelávania 

Organizátori 

vzdelávania 

Obsah a priebeh 

vzdelávania 

Lektori 

vzdelávania 
Spolu 

Cronbachova α  0,75 0,85 0,96 0,94 0,96 

Okrem uzavretých škálových otázok obsahoval dotazník aj dve otvorené otázky, ktorých cieľom bolo 

zistiť, čo by účastníci vzdelávania KŠPT doplnili do obsahu vzdelávania (otázka č. 21: „Akú/-é tému/-y by ste 

doplnili do obsahu vzdelávacej aktivity?“) a ako by zvýšili motiváciu účastníkov (otázka č. 22: „Akým 

spôsobom by ste zvýšili motiváciu účastníkov participovať na danej vzdelávacej aktivite?“). Celý Dotazník 

kvality vzdelávania KŠPT je dostupný v prílohe 2. 
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2.2 Priebeh zberu dát  

Zber dát sa uskutočnil na konci vzdelávania pred záverečnými prezentáciami účastníkov KŠPT 

v Dočasných vzdelávacích strediskách Piešťany a Poprad. Záverečné prezentácie sa uskutočnili prezenčnou 

formou. Dotazník kvality vzdelávania KŠPT bol vopred zasielaný v digitálnej podobe na mailové adresy 

jednotlivých účastníkov druhého a tretieho kola vzdelávania, pričom všetci účastníci dostali rovnakú 

inštrukciu. Účastníci, ktorí dotazník nestihli vyplniť pred záverečnými prezentáciami, boli požiadaní, aby 

dotazník vyplnili v deň záverečnej prezentácie. Zber dát sa v prípade druhého kola vzdelávania KŠPT 

uskutočnil v období od 9. 6. do 23. 6. 2022 (záverečné prezentácie prebiehali v termínoch 21. 6. – 23. 6. 2022). 

V prípade tretieho kola vzdelávania KŠPT sa zber dát uskutočnil v období od 5. 9. do 22. 9. 2022 (záverečné 

prezentácie prebiehali v termínoch 20. 9. – 22. 9. 2022).  

2.3 Výberový súbor 

Získané dáta boli zbierané od účastníkov druhého a tretieho kola akreditovaného inovačného 

vzdelávania KŠPT. Účastníkmi vzdelávania KŠPT boli PZ (školský špeciálny pedagóg) a OZ škôl v systéme PaP.  

Na druhom kole vzdelávania KŠPT sa zúčastnilo 122 PZ a OZ, ktorí boli rozdelení do šiestich skupín. 

Dotazník kvality vzdelávania KŠPT vyplnilo 112 z nich, teda 91,8 % všetkých účastníkov druhého kola 

vzdelávania KŠPT. Na treťom kole vzdelávania KŠPT sa zúčastnilo 117 PZ a OZ zo systému PaP, pričom dotazník 

vyplnilo 96 z nich, teda 82,1 % všetkých účastníkov tretieho kola KŠPT. Konečný výberový súbor tak tvorilo 

208 respondentov, čo je 87 % všetkých účastníkov druhého a tretieho kola KŠPT spolu. Tieto údaje 

o distribúcii výberového súboru sú prehľadne zobrazené v tabuľke 2. 

 

Tabuľka 2 Distribúcia výberového súboru vzhľadom na celkový počet účastníkov vzdelávania 

 2. kolo KŠPT 3. kolo KŠPT Spolu 

 všetci účastníci 

vzdelávania 

výberový 

súbor 

všetci účastníci 

vzdelávania 

výberový 

súbor 

všetci účastníci 

vzdelávania 

výberový 

súbor 

n 122 112 117 96 239 208 

% 100 91,8 100 82,1 100 87,0 

Legenda: n – počet účastníkov; % – percentá  

Distribúcia výberového súboru z hľadiska pohlavia bola výrazne nerovnomerná, čo odzrkadľuje pomer 

mužov a žien pôsobiacich v systéme PaP. Na prieskume kvality vzdelávania KŠPT sa v druhom kole zúčastnilo  

108 žien (96,4 % respondentov 2. kola) a 4 muži (3,6 % respondentov 2. kola), v treťom kole KŠPT išlo  

o 92 žien (95,8 % respondentov 3. kola) a 4 mužov (4,2 % respondentov 3. kola). Spolu bol výberový súbor 

tvorený 200 ženami (96,2 % všetkých respondentov) a 8 mužmi (3,8 % všetkých respondentov).  

V grafe 1 je prezentovaná distribúcia výberového súboru vzhľadom na kraj. Celkovo bol vo výberovom 

súbore najviac zastúpený Žilinský kraj (45 respondentov v 2. kole; 11 respondentov v 3. kole; spolu  

56 respondentov, teda 26,9 % všetkých účastníkov prieskumu). Naopak, najnižšie zastúpenie mal 

Banskobystrický kraj s celkovým počtom 9 účastníkov prieskumu (4,3 % všetkých respondentov) a Trnavský 

kraj s celkovým počtom 16 účastníkov prieskumu (7,7 % všetkých respondentov). Distribúcia účastníkov 

prieskumu z ostatných krajov Slovenska bola relatívne rovnomerná – 21 respondentov z Bratislavského kraja 

(10,1 % všetkých respondentov), 23 respondentov z Trenčianskeho kraja (11,1 % všetkých respondentov),  

26 respondentov z Košického kraja (12,5 % všetkých respondentov), 28 respondentov z Nitrianskeho kraja 

(13,5 % všetkých respondentov) a 29 respondentov z Prešovského kraja (13,9 % všetkých respondentov). 
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Graf 1 Distribúcia výberového súboru vzhľadom na kraj (N = 208) 

  
Legenda: N – celkový počet respondentov 

Ako bolo uvedené vyššie, prieskum bol realizovaný na vzorke účastníkov vzdelávania KŠPT, na ktorom 

sa zúčastnili PZ (školský špeciálny pedagóg) a OZ škôl v systéme PaP. Výrazne najvyššie zastúpenie vo 

výberovom súbore mali školskí špeciálni pedagógovia, ktorí tvorili viac ako polovicu (60,1 %) všetkých 

respondentov (125 školských špeciálnych pedagógov, z toho 64 v 2. kole a 61 v 3. kole KŠPT). Nižšie 

zastúpenie mali školskí psychológovia, ktorí tvorili 28,4 % všetkých respondentov (59 školských psychológov, 

z toho 34 v 2. kole a 25 v 3. kole KŠPT). Ďalších 10,1 % respondentov pôsobilo na škole na pozícii sociálneho 

pedagóga (21 sociálnych pedagógov, z toho 13 v 2. kole a 8 v 3. kole KŠPT). Výrazne najnižšie zastúpenie mali 

vo výberovom súbore liečební pedagógovia (2 liečební pedagógovia v 3. kole KŠPT, teda takmer 1 % všetkých 

respondentov) a školskí logopédi (1 školský logopéd v 2. kole KŠPT, teda 0,5 % všetkých respondentov). 

Distribúcia výberového súboru vzhľadom na pracovnú pozíciu respondentov je prezentovaná v grafe 2. 

Graf 2 Distribúcia výberového súboru vzhľadom na pracovnú pozíciu na škole (N = 208) 

 
Legenda: N – celkový počet respondentov 

Všetci účastníci vzdelávania KŠPT pôsobili ako PZ alebo OZ na školách (distribúcia výberového súboru 

vzhľadom na typ školy je prezentovaná v grafe 3). Výrazne najvyššie zastúpenie mali zamestnanci základných 

škôl, ktorí celkovo tvorili 75 % všetkých respondentov prieskumu (156 zamestnancov ZŠ, z toho 93 v 2. kole 

a 63 v 3. kole KŠPT). Len 1,4 % respondentov pôsobilo ako PZ alebo OZ v materskej škole (3 respondenti v  
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2. kole KŠPT). Ďalších 16,3 % účastníkov prieskumu pracovalo na spojených školách (34 zamestnancov 

spojenej školy, z toho 6 v 2. kole a 38 v 3. kole KŠPT), pričom zväčša išlo o spojené materské a základné školy 

(25 spojených škôl). PZ a OZ zo stredných škôl tvorili 7,2 % všetkých respondentov (15 zamestnancov SŠ, 

z toho 10 v 2. kole a 5 v 3. kole KŠPT).  

Graf 3 Distribúcia výberového súboru vzhľadom na školu (N = 208) 

 
Legenda: N – celkový počet respondentov 

2.4 Spracovanie dát  

Získané dáta mali kvantitatívnu a kvalitatívnu povahu. Analýza kvantitatívnych dát prebiehala 

prostredníctvom programu SPSS for Windows 25. Samotné vyhodnocovanie bolo prevažne popisné – väčšina 

kvantitatívnych dát bola analyzovaná pomocou deskriptívnej štatistiky. Vypočítaný bol priemer, medián, 

minimálna a maximálna hodnota hrubého skóre, štandardná odchýlka, šikmosť a špicatosť. Tento postup 

nezodpovedá kritériám výpočtu deskriptívnych ukazovateľov na ďalšiu analýzu pomocou kvantitatívnych 

postupov, avšak uvedené údaje boli považované za interpretovateľné v deskriptívnej rovine.  

V rámci kvantitatívnej analýzy dát bola realizovaná komparácia odpovedí respondentov 2. a 3. kola 

KŠPT na jednotlivé škálové otázky. Na základe testu normality (Shapiro-Wilkov test) bolo zistené, že dáta nie 

sú normálne rozložené. Z tohto dôvodu bola štatistická významnosť rozdielov medzi účastníkmi druhého 

a tretieho kola KŠPT posudzovaná na základe výsledkov neparametrického testu Mann-Whitney U Testu. 

Rozdiely boli zisťované v rámci odpovedí respondentov na každú škálovú otázku, pričom graficky vyobrazené 

sú iba otázky, v rámci ktorých boli zistené signifikantné rozdiely medzi účastníkmi 2. a 3. kola KŠPT. Pre 

položky dotazníka, v ktorých neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely v odpovediach účastníkov  

2. a 3. kola vzdelávania, ďalej uvádzame výsledky pre obe skupiny spoločne.  

Kvantitatívna analýza dát bola použitá aj v prípadne dát kvalitatívnej povahy, získaných spracovaním 

otvorených otázok. Odpovede k otvoreným otázkam boli kódované na základe výpovedí, ktoré sa 

v odpovediach na otázky objavovali. Kódy boli následne transformované na kategórie, pričom dôraz bol 

kladený na manifestnú úroveň výpovede. Kritérium správnosti bolo dodržiavané na základe prístupu, v rámci 

ktorého bolo narábané len s informáciami získanými priamo z výpovedí účastníkov bez toho, aby boli 

akokoľvek menené alebo dopĺňané.  
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3 VÝSLEDKY 

3.1 Deskriptívna analýza dát  

Pred samotnou analýzou dát bola uskutočnená deskriptívna analýza odpovedí na jednotlivé škálové 

otázky dotazníka. Zisťované boli priemerné hodnoty (AM), štandardné odchýlky (SD), medián (MDn), 

minimálne (Min) a maximálne (Max) hodnoty označované respondentmi v jednotlivých otázkach. Zároveň 

bola sledovaná distribúcia jednotlivých premenných z hľadiska normality. Normalita bola pritom 

posudzovaná prostredníctvom hodnôt deskriptívnych ukazovateľov (šikmosť a špicatosť), uvedených 

v tabuľke 3, pomocou grafov (histogramov) a tiež prostredníctvom výsledkov testu normality (Shapiro-Wilkov 

test). V súvislosti s posudzovaním normality distribúcie premennej na základe koeficientov šikmosti 

a špicatosti sa za normálne distribuovanú považuje premenná, ktorej koeficienty šikmosti a špicatosti 

nepresahujú hodnoty ± 1. Výsledky prezentované v tabuľke 3 ukazujú, že uvedené kritérium normality spĺňa 

iba 1 otázka subškály organizácia vzdelávania, kým ostatné položky dotazníka nemožno považovať za 

normálne distribuované. Tento fakt bol prisúdený tomu, že väčšina účastníkov sa na ponúknutom 6-bodovom 

kontinuu škály prikláňala k pozitívnemu hodnoteniu (body 4 – 6), v dôsledku čoho boli aj hodnoty šikmosti 

a špicatosti mimo akceptovateľných hodnôt intervalu na hodnotenie normálnej distribúcie dát. Uvedený fakt 

potvrdzujú aj vysoké priemerné a mediánové hodnoty jednotlivých premenných a výsledky testu normality 

(Shapiro-Wilkov test). Použitý test normality porovnáva distribúciu hodnôt vo vzorke s normálne 

distribuovanými údajmi s rovnakým priemerom a štandardnou odchýlkou. Na základe signifikantného  

(p < 0,001) výsledku testu možno konštatovať, že distribúcia skúmaných údajov je významne odlišná od 

normálnej distribúcie.  

Na zistenie relevantných parametrov meranej premennej bola využitá deskriptívna štatistika. 

V jednotlivých položkách mohli respondenti získať minimálne 1 bod a maximálne 6 bodov. Vo všetkých 

prípadoch platí, že vyššie skóre indikuje silnejšiu mieru konštruktu, konkrétnejšie výraznejší súhlas 

s tvrdeniami, ktoré hodnotia kvalitu vzdelávania. Spomedzi 4 položiek v rámci subškály organizácia 

vzdelávania nadobudla najvyšší priemer položka spokojnosť s využívaním digitálnych technológií pri 

vzdelávaní (AM = 5,52). V rámci subškály organizátori vzdelávania dosiahla najvyšší aritmetický priemer 

položka spokojnosť s komunikáciou organizátorov s účastníkmi počas vzdelávania (AM = 5,72). Položka 

dopytujúca sa na dostatočný priestor na prezentovanie vlastných poznatkov, skúseností prípadne zručností 

sa ukázala ako najviac pozitívne hodnotená (AM = 5,59) v rámci subškály obsah a priebeh vzdelávania. Pri 

hodnotení lektora vzdelávania bol najvyšší aritmetický priemer zaznamenaný v rámci dvoch položiek, 

konkrétne spokojnosť s prístupom lektorov k účastníkom vzdelávania (AM = 5,68) a spokojnosť 

s dostupnosťou a ochotou lektorov (AM = 5,68). V tabuľke 3 sa nachádzajú deskriptívne ukazovatele všetkých 

škálovaných otázok dotazníka.  
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Tabuľka 3 Deskriptívne ukazovatele škálovaných otázok dotazníka 

Subškála  Číslo otázky AM SD MDn Šikmosť Špicatosť Min Max 

Organizácia 

vzdelávania 

1 5,16 1,03 5,00 –1,31 1,43 1 6 

2 4,75 1,33 5,00 –0,95 0,15 1 6 

3 5,52 0,76 6,00 –1,68 2,73 2 6 

4 5,50 0,93 6,00 –2,40 6,52 1 6 

Organizátori 

vzdelávania 

5 5,69 0,62 6,00 –2,22 5,07 3 6 

6 5,72 0,61 6,00 –2,80 9,79 2 6 

7 5,55 0,86 6,00 –2,62 8,49 1 6 

Obsah a priebeh 

vzdelávania 

8 5,20 1,02 6,00 –1,37 1,55 2 6 

9 5,24 0,97 6,00 –1,41 2,15 1 6 

10 5,54 0,77 6,00 –1,80 3,05 2 6 

11 5,59 0,80 6,00 –2,57 8,04 1 6 

12 5,38 0,87 6,00 –1,44 1,59 2 6 

13 5,47 0,80 6,00 –1,52 1,69 3 6 

14 5,38 0,89 6,00 –1,48 1,85 2 6 

15 5,37 0,93 6,00 –1,45 1,46 2 6 

16 5,46 0,94 6,00 –2,10 4,62 1 6 

Lektori 

vzdelávania 

17 5,62 0,69 6,00 –2,49 9,78 1 6 

18 5,61 0,69 6,00 –2,53 10,10 1 6 

19 5,68 0,64 6,00 –3,01 14,39 1 6 

20 5,68 0,67 6,00 –2,62 8,75 2 6 

Legenda: AM – aritmetický priemer; SD – štandardná odchýlka; MDn – medián; Min – minimálna hodnota;  

Max – maximálna hodnota 

3.2 Analýza rozdielov medzi účastníkmi 2. a 3. kola vzdelávania  

Po overení normality a uskutočnení deskriptívnej analýzy uzavretých škálových otázok boli odpovede 

na jednotlivé otázky porovnané pre účastníkov 2. a 3. kola vzdelávania KŠPT s cieľom zistiť, či sa hodnotenie 

kvality vzdelávania KŠPT z pohľadu účastníkov jednotlivých kôl významne líši. V prípade spokojnosti 

s celkovou časovou dotáciou vzdelávania vzhľadom na jeho obsah bol zistený štatisticky významný rozdiel 

medzi účastníkmi 2. a 3. kola vzdelávania, pričom účastníci 3. kola vzdelávania boli významne spokojnejší 

s časovou dotáciou vzdelávania v porovnaní s účastníkmi 2. kola KŠPT. Rovnako bol zistený významný rozdiel 

medzi účastníkmi 2. a 3. kola v prípade spokojnosti s časovým harmonogramom vzdelávania, pričom vyššia 

spokojnosť bola opäť zaznamenaná u účastníkov 3. kola KŠPT. V prípade ostatných 18 škálových položiek 

dotazníka neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely medzi odpoveďami účastníkov 2. a 3. kola 

vzdelávania (uvedené v tabuľke 6 v prílohe 1). Z tohto dôvodu ďalej uvádzame výsledky pre obe skupiny 

spoločne. V grafe 4 sú vyobrazené konkrétne rozdiely v odpovediach na otázky u účastníkov 2. a 3. kola KŠPT, 

ktoré sa ukázali ako štatisticky významné. 
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Graf 4 Významné rozdiely priemerných hodnôt medzi účastníkmi 2. a 3. kola vzdelávania (N = 208) 

 
 
      p < .05    p < .01 

Legenda: N – celkový počet respondentov; p – hodnota signifikancie 

3.3 Analýza subškály organizácia vzdelávania 

Po overení normality a uskutočnení deskriptívnej analýzy prvých dvadsiatich otázok boli jednotlivé 

otázky vyhodnotené. Výsledky ku konkrétnym otázkam sú uvedené v grafoch. Prostredníctvom prvých 

štyroch otázok dotazníka, hodnotiaceho kvalitu uskutočneného vzdelávania, boli získané údaje o spokojnosti 

účastníkov s organizáciou vzdelávania. V grafe 5 sú vyobrazené početnosti jednotlivých odpovedí ku všetkým 

otázkam v rámci subškály organizácia vzdelávania.  

V otázke č. 1 vyjadrovali spokojnosť s celkovou časovou dotáciou vzdelávania vzhľadom na jeho obsah. 

Iba jeden účastník (0,5 %) sa vyjadril, že s časovou dotáciou vzdelávania nebol vôbec spokojný, traja účastníci 

(1,4 %) boli nespokojní, o niečo viac respondentov bolo skôr nepokojných (7,2 %). Na druhej strane 11,1 % 

účastníkov vzdelávania sa vyjadrilo, že boli s časovou dotáciou skôr spokojní, 32,2 % respondentov bolo 

s časovou dotáciou spokojných a najväčšie množstvo respondentov vyjadrilo úplnú spokojnosť v súvislosti 

s celkovou časovou dotáciou vzdelávania vzhľadom na jeho obsah, konkrétne 47,6 % respondentov 

prieskumu. V konečnom dôsledku tak istú mieru spokojnosti s celkovou časovou dotáciou vzdelávania 

vyjadrilo 90, 9 % účastníkov vzdelávania.  

V ďalšej otázke (otázka č. 2) vyjadrovali účastníci spokojnosť s časovým harmonogramom vzdelávania. 

V tejto súvislosti vyjadrilo určitú mieru nespokojnosti 17,3 % účastníkov, konkrétne 2,4 % nebolo spokojných 

vôbec, 5,3 % vyjadrilo nespokojnosť a 9,6 % bolo skôr nespokojných. Spokojnosť s časovým harmonogramom 

v určitej miere vyjadrilo 82,7 % účastníkov vzdelávania, pričom 19,2 % respondentov uviedlo, že boli skôr 

spokojní, 24,5 % účastníkov bolo spokojných s časovým harmonogramom a 38,9 % bolo úplne spokojných 

s časovým harmonogramom vzdelávania. 

V tretej otázke tejto subškály mali účastníci možnosť vyjadriť spokojnosť s využívaním digitálnych 

technológií pri vzdelávaní. Len štyria respondenti vyjadrili nespokojnosť s využívaním digitálnych technológií 

pri vzdelávaní, respektíve úplnú nespokojnosť nevyjadril žiadny z účastníkov prieskumu, nespokojnosť 

uviedlo 0,5 % respondentov a 1,4 % respondent uviedlo, že boli skôr nespokojní s využívaním digitálnych 

technológií pri vzdelávaní. Až 98,1 % účastníkov vzdelávania bolo do určitej miery spokojných s využívaním 

digitálnych technológií pri vzdelávaní, pričom 9,1 % bolo skôr spokojných, 23,1 % respondentov bolo skôr 

spokojných a až 65,9 % účastníkov vzdelávania sa v rámci škály vyjadrilo, že boli úplne spokojní.  
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Poslednou otázkou v rámci subškály organizácia vzdelávania bola otázka, ktorá súvisela so 

spokojnosťou s použitou online formou vzdelávania (otázka č. 4). Zhodne dvaja účastníci (1 %) vyjadrili úplnú 

nespokojnosť a nespokojnosť. O niečo viac respondentov bolo s online formou vzdelávania skôr 

nespokojných (3,4 %). Na druhej strane spokojnosť s online formou vzdelávania vyjadrilo výrazne viac 

účastníkov (94,8 %), konkrétne 5,3 % bolo skôr spokojných, 21,2 % bolo spokojných s formou vzdelávania 

a až 68,3 % bolo úplne spokojných s použitou online formou vzdelávania. 

Graf 5 Subškála organizácia vzdelávania – odpovede účastníkov vzdelávania (N = 208) 

Legenda: N – celkový počet respondentov 

3.4 Analýza subškály organizátori vzdelávania 

Prostredníctvom ďalších troch otázok dotazníka, ktorý hodnotil kvalitu uskutočneného vzdelávania, 

boli získané údaje o spokojnosti účastníkov s organizátormi vzdelávania. V grafe 6 sú zobrazené početnosti 

jednotlivých odpovedí ku všetkým otázkam v rámci uvedenej subškály dotazníka.  

V rámci vyjadrovania spokojnosti s komunikáciou organizátorov s účastníkmi vzdelávania pred 

vzdelávaním výrazná väčšina účastníkov vyjadrila spokojnosť (otázka č. 5). Konkrétne žiaden z respondentov 

nevyjadril úplnú nespokojnosť alebo nespokojnosť, iba traja respondenti (1,4 %) uviedli, že s komunikáciou 

organizátorov pred vzdelávaním boli skôr nespokojní. Ostatní respondenti (98,6 %) boli s komunikáciou 

organizátorov pred vzdelávaním do určitej miery spokojní, konkrétne boli skôr spokojní (3,8 %) a spokojní 

(18,8 %). Výrazná väčšina účastníkov uvádzala úplnú spokojnosť (76,0 %) s komunikáciou organizátorov pred 

vzdelávaním. 

Rovnako v súvislosti s komunikáciou organizátorov počas vzdelávania (otázka č. 6) vyjadrovalo svoju 

nespokojnosť len minimum účastníkov, konkrétne žiaden z respondentov neuviedol, že by bol 

s komunikáciou počas vzdelávania úplne nespokojný, iba jeden účastník bol nespokojný (0,5 %) a dvaja boli 

skôr nespokojní (1,0 %). Až 98,5 % účastníkov vzdelávania vyjadrilo svoju spokojnosť s komunikáciou 

organizátorov počas vzdelávania, pričom 2,9 % respondentov bolo skôr spokojných, 17,3 % vyjadrilo, že boli 

s komunikáciou spokojní a aj v tomto prípade výrazná väčšina účastníkov vyjadrila úplnú spokojnosť 

s komunikáciou organizátorov počas vzdelávania (78,4 %).  

Výsledky v súvislosti s komunikáciou organizátorov po vzdelávaní (otázka č. 7) nadobúdajú hodnoty 

približne zodpovedajúce predchádzajúcich otázkam v rámci tejto subškály. Sedem účastníkov vyjadrilo určitú 

nespokojnosť s komunikáciou organizátorov po vzdelávaní, pričom 1 % respondentov nebolo vôbec 
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spokojných, 0,5 % uviedlo, že boli nespokojní a skôr nespokojných bolo 1,9 % respondentov. S komunikáciou 

organizátorov po vzdelávaní bolo spokojných až 96,7 % účastníkov. Konkrétne skôr spokojných bolo 6,3 % 

respondentov, spokojných bolo 19,7 % účastníkov a aj v tomto prípade vyjadrilo najviac účastníkov svoju 

úplnú spokojnosť (70,7 %). 

Graf 6 Subškála organizátori vzdelávania – odpovede účastníkov vzdelávania (N = 208) 

 
Legenda: N – celkový počet respondentov 

3.5 Analýza subškály obsah a priebeh vzdelávania 

Prostredníctvom ďalších deviatich otázok dotazníka bola v rámci ďalšej subškály zisťovaná spokojnosť 

v súvislosti s obsahom a priebehom vzdelávania. S ohľadom na množstvo otázok v rámci tejto subškály sú 

výsledky graficky znázornené v dvoch grafoch. V grafe 7 a 8 sú vyobrazené početnosti jednotlivých odpovedí 

ku všetkým otázkam v rámci subškály obsah a priebeh vzdelávania.  

V rámci prvej otázky tejto subškály vyjadrovali respondenti spokojnosť s obsahom vzdelávania 

a s jednotlivými témami vzdelávania (otázka č. 8). Žiaden z účastníkov vzdelávania sa nevyjadril, že by bol 

úplne nespokojný, siedmi účastníci (3,4 %) vyjadrili nespokojnosť, šiesti respondenti uviedli, že boli skôr 

nespokojní (2,9 %). Na druhej strane až 93,7 % respondentov vyjadrilo spokojnosť s obsahom vzdelávania 

a s jeho jednotlivými témami, skôr spokojných bolo 14,4 % účastníkov vzdelávania, spokojných 28,8 % 

a najväčšie množstvo respondentov vyjadrilo úplnú spokojnosť v súvislosti s obsahom a témami vzdelávania, 

konkrétne išlo o 50,5 % respondentov prieskumu.  

V ďalšej otázke vyjadrovali účastníci spokojnosť s použitými metódami vzdelávania (otázka č. 9). Iba 

jedenásť účastníkov vyjadrilo určitú nespokojnosť s použitými metódami vzdelávania (úplne nespokojní  

0,5 %, nespokojní 1,4 %, skôr nespokojní 3,4 %). V tejto súvislosti vyjadrilo svoju spokojnosť s použitými 

metódami vzdelávania až 94,7 % účastníkov, konkrétne 14,4 % respondentov sa vyjadrilo, že boli skôr 

spokojní, 29,3 % bolo skôr spokojných a až 51,0 % účastníkov bolo spokojných úplne.  

V tretej otázke tejto subškály mali účastníci možnosť vyjadriť spokojnosť s atmosférou vzdelávania, 

konkrétne hodnotili, či ju vnímali ako pozitívnu a tvorivú (otázka č. 10). Iba piati z respondentov vyjadrili svoju 

nespokojnosť s atmosférou vzdelávania (nespokojní 0,5 %, skôr nespokojní 1,9 %). Až 97,6 % účastníkov 

vzdelávania hodnotilo atmosféru ako pozitívnu a tvorivú, konkrétne skôr spokojných bolo 8,7 % účastníkov, 

spokojných 20,7 % a úplne spokojných výrazne najviac účastníkov (68,3 %).  

Dostatočný priestor na prezentovanie vlastných poznatkov, skúseností, prípadne zručností (otázka  

č. 11) hodnotilo negatívne iba sedem účastníkov. Konkrétne išlo o jedného účastníka, ktorý nebol vôbec 
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spokojný (0,5 %), a jedného, ktorý bol nespokojný (0,5 %). Piati účastníci vzdelávania uviedli, že boli skôr 

nespokojní s priestorom na prezentovanie vlastných poznatkov (2,4 %). Dostatočný priestor na 

prezentovanie vlastných poznatkov, skúseností, prípadne zručností hodnotila pozitívne výrazná väčšina 

účastníkov (96,6 %), pričom skôr spokojných bolo 4,8 % respondentov, 19,7 % bolo spokojných a až 72,1 % 

účastníkov vzdelávania vyjadrilo úplnú spokojnosť.  

V ďalšej otázke (otázka č. 12) mali respondenti možnosť vyjadriť, či nadobudnuté poznatky, skúsenosti 

a zručnosti považujú za využiteľné vo svojej pracovnej činnosti. Žiaden z respondentov nevyjadril úplnú 

nespokojnosť, jeden vyjadril nespokojnosť (0,5 %), desať respondentov bolo skôr nespokojných (4,8 %), 

osemnásť respondentov bolo skôr spokojných (8,7 %). Výrazne najviac účastníkov vyjadrilo svoju spokojnosť 

(28,4 %) alebo úplnú spokojnosť (57,7 %). Až 94,8 % účastníkov vzdelávania teda vyjadrilo istú mieru 

spokojnosti s využiteľnosťou nadobudnutých poznatkov, skúseností a zručností vo svojej pracovnej 

činnosti. 

Graf 7 Subškála obsah a priebeh vzdelávania – odpovede účastníkov vzdelávania (N = 208) 

 

Legenda: N – celkový počet respondentov 

Využiteľnosť nadobudnutých poznatkov, skúseností a zručností vo svojom ďalšom profesijnom rozvoji 

(otázka č. 13) hodnotilo negatívne, respektíve bolo skôr nespokojných iba osem respondentov (3,8 %). 

Využiteľnosť poznatkov v ďalšom profesijnom rozvoji hodnotilo pozitívne až 200 respondentov (96,2 %), 

pričom 7,7 % účastníkov bolo skôr spokojných, 26,0 % vyjadrilo spokojnosť a až 62,5 % respondentov vyjadrilo 

úplnú spokojnosť.  

V rámci ďalšej otázky mali účastníci možnosť vyjadriť svoju spokojnosť s poskytnutými vzdelávacími 

materiálmi (otázka č. 14). Iba desať účastníkov vyjadrilo nespokojnosť s poskytnutými materiálmi (1,0 %) 

alebo s nimi bolo skôr nespokojných (3,8%). Zvyšných 95,2 % účastníkov vyjadrilo spokojnosť s poskytnutými 

vzdelávacími materiálmi (10,1 % bolo skôr spokojných, 26,9 % vyjadrilo spokojnosť, 58,2 % vyjadrilo úplnú 

spokojnosť).  

Spokojnosť s dosiahnutím stanovených cieľov vzdelávania vyjadrovali účastníci v ďalšej otázke (otázka 

č. 15). Len dvanásť účastníkov vzdelávania vyjadrilo nespokojnosť s dosiahnutím cieľov vzdelávania, 

konkrétne dvaja účastníci sa vyjadrili, že boli nespokojní (1,0 %), a desiati uviedli, že boli skôr nespokojní  

(4,8 %). Zvyšných 94,2 % respondentov vyjadrilo spokojnosť s dosiahnutím stanovených cieľov vzdelávania, 
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pričom 11,1 % bolo skôr spokojných, 23,1 % účastníkov bolo spokojných a až 60,1 % respondentov uviedlo, 

že boli s dosiahnutím stanovených cieľov spokojní úplne.  

Posledná otázka v rámci subškály obsah a priebeh vzdelávania súvisela s tým, či by respondenti 

odporučili absolvované vzdelávanie svojim kolegom (otázka č. 16). Dvanásti z účastníkov by vzdelávanie 

neodporučili, respektíve s tvrdením nesúhlasili (0,5 % vôbec nesúhlasilo, 1,4 % nesúhlasilo, 3,8 % skôr 

nesúhlasilo). Na druhej strane výrazne viac účastníkov vzdelávania by ho svojim kolegom odporučilo  

(94,3 %), konkrétne 6,3 % respondentov s tvrdením skôr súhlasilo, 22,1 % súhlasilo a výrazne najviac  

s tvrdením súhlasilo úplne (65,9 %).  

Graf 8 Subškála obsah a priebeh vzdelávania – odpovede účastníkov vzdelávania (N = 208) 

Legenda: N – celkový počet respondentov 

3.6 Analýza subškály lektori vzdelávania 

V rámci poslednej subškály bola zisťovaná spokojnosť účastníkov vzdelávania s lektormi vzdelávania. 

V grafe 9 sú vyobrazené početnosti jednotlivých odpovedí ku všetkým otázkam v rámci uvedenej subškály.  

V prvej otázke tejto subškály vyjadrovali respondenti spokojnosť s rozsahom a úrovňou odborných 

vedomostí lektorov (otázka č. 17). Iba dvaja z účastníkov pri tomto tvrdení vyjadrili nespokojnosť. Konkrétne 

jeden z účastníkov vyjadril úplnú nespokojnosť (0,5 %) a jeden uviedol, že bol s úrovňou odborných vedomostí 

lektorov skôr nespokojný (0,5 %). Istú mieru spokojnosti vyjadrilo až 99 % účastníkov vzdelávania. 

Konkrétne išlo o 5,8 % respondentov, ktorí boli skôr spokojní, 23,1 % bolo spokojných a až 70,1 % účastníkov 

vzdelávania bolo úplne spokojných s rozsahom a úrovňou odborných vedomostí lektorov. 

Zisťované tiež bolo, či účastníci považujú lektorov za expertov v danom obsahu vzdelávania (otázka  

č. 18). Z výsledkov vyplýva, že aj v tomto prípade vyjadrilo nespokojnosť len minimum účastníkov. Konkrétne 

úplnú nespokojnosť vyjadril len jeden opýtaný (0,5 %) a dvaja účastníci (1,0 %) uviedli, že boli skôr nespokojní. 

S expertnosťou lektorov bolo spokojných 98,5 % účastníkov, konkrétne išlo o 4,3 % respondentov, ktorí 

vyjadrili, že boli skôr spokojní, 25,5 % bolo spokojných a až 68,8 % bolo úplne spokojných. 

Na otázku týkajúcu sa prístupu lektorov k účastníkom vzdelávania (otázka č. 19) vyjadrili istú mieru 

nespokojnosti iba dvaja účastníci vzdelávania, pričom jeden z účastníkov vyjadril úplnú nespokojnosť (0,5 %) 

a jeden uviedol, že bol skôr nespokojný (0,5 %). Takmer všetci účastníci vzdelávania (99 %) vyjadrili 

s prístupom lektora k účastníkom vzdelávania istú mieru spokojnosti. Konkrétne 3,4 % bolo skôr 

spokojných, 21,6 % bolo spokojných a výrazne najviac účastníkov vyjadrilo úplnú spokojnosť (74,0 %).  
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S dostupnosťou a ochotou lektorov (konzultácie v prípade potreby, elektronická komunikácia 

a podobne; otázka č. 20) boli nespokojní len dvaja účastníci vzdelávania (1,0 %). Spokojných bolo až 99 % 

účastníkov. Konkrétne 5,3 % účastníkov bolo skôr spokojných, 17, 8 % respondentov bolo spokojných 

a 76,0 % uviedlo, že boli úplne spokojní.  

Graf 9 Subškála lektori vzdelávania – odpovede účastníkov vzdelávania (N = 208) 

 
Legenda: N – celkový počet respondentov 

3.7 Analýza otvorených otázok 

V rámci prvej otvorenej otázky bolo zisťované, či by účastníci 2. a 3. kola vzdelávania KŠPT doplnili 

nejakú tému do obsahu absolvovaného vzdelávania. Išlo o nepovinnú otázku, ku ktorej sa respondenti 

nemuseli vyjadriť, a zároveň mohli pomenovať viacero oblastí, ktoré by do obsahu vzdelávacej aktivity doplniť 

chceli. Početnosti jednotlivých odpovedí, resp. kategórií, do ktorých boli odpovede zaradené, sú uvedené 

v grafe 10. Zároveň sa v tabuľke 4 nachádzajú príklady odpovedí, ktoré boli priradené do jednotlivých 

kategórií.  

Žiadnu odpoveď na danú otázku neuviedlo 88 respondentov (42,3 % všetkých respondentov). Ďalších 

31 respondentov (14,9 %) uviedlo, že by nedoplnili žiadnu ďalšiu tému do vzdelávania KŠPT (ID 62: „Zvolené 

témy boli zaujímavé, nič mi tam nechýbalo... jedine tak osobný kontakt.“; ID 70: „Nenapadá mi žiadna... 

obsah aj forma mi vyhovovali a sú prínosom.“), pričom štyria z nich doplnili, že by v ponúkaných témach išli 

viac do hĺbky (ID 43: „Žiadnu, ale išla by som v témach, čo boli, ešte viac do hĺbky...“).  

Druhou najpočetnejšou kategóriou odpovedí boli odpovede zamerané na rozvoj špecifických zručností 

účastníkov vzdelávania (uviedlo 21 respondentov, teda 10,1 %). Respondenti popisovali najmä potrebu 

rozšíriť v rámci vzdelávania tému komunikačných zručností (ID 142: „Rozšírila by som časovú dotáciu na 

komunikačné zručnosti, zvládanie konfliktov, vedenie porád...“) či mentoringu (ID 3: „Téma mentoringu bola 

z môjho pohľadu pokrytá nedostatočne vzhľadom na to, že jedným z výstupov má byť vzájomný mentoring 

tímov.“). 

Pomerne často sa účastníci vzdelávania vyjadrovali, že by do vzdelávania doplnili témy zamerané na 

prácu so špecifickou skupinou klientov (20 respondentov, teda 9,6 %). Takmer každý respondent pritom 

uviedol inú skupinu klientov, s ktorými sa v rámci svojej pracovnej činnosti stretáva a cíti potrebu získať 

v danej oblasti viac informácií, resp. zručností. Išlo napr. o prácu s nemotivovaným klientom (ID 14: 
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„Spolupráca s nemotivovanými rodičmi.“; ID 104: „Tému nemotivovaných a nespolupracujúcich 

tínedžerov.“), prácu so žiakmi s rôznymi špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami (ID 113: 

„Starostlivosť o žiakov s narušenou komunikačnou schopnosťou.“; ID 147: „Napríklad dieťa autista v škole...“) 

alebo prácu s rodičmi detí a žiakov (ID147: „...práca s rómskymi rodičmi detí.“). 

Viacerí účastníci vzdelávania (19 respondentov, teda 9,1 %) by privítali viac praktických aktivít, 

prezentáciu kazuistík, príkladov dobrej praxe (kategória prax; ID 206: „Praktické témy práce so žiakmi 

využiteľné v praxi.“). 

Vo výpovediach účastníkov vzdelávania sa vyskytovala aj téma činnosti ŠPT, ktorej by v rámci obsahu 

vzdelávania KŠPT venovalo väčší priestor 18 respondentov (8,7 %). Niektoré odpovede tejto kategórie boli 

skôr všeobecné (ID92: „Viac informácii o ŠPT.“). Zároveň sa vyskytovali aj odpovede, ktoré popisovali 

konkrétne oblasti práce členov ŠPT, o ktorých by sa respondenti chceli dozvedieť viac, napr. v súvislosti so 

vznikom ŠPT na danej škole (ID 141: „Vznik ŠPT v ZŠ – návod, odporúčania na presvedčenie vedenia školy 

o potrebe ŠPT v škole.“) aj jeho ďalšieho fungovania na škole (ID 102: „Napriek tomu, že vzdelávanie poskytlo 

šírku tém, chýbali mi témy konkrétne zamerané na tvorbu, organizáciu a koordináciu tímov: faktory 

úspešnosti tímu, spôsoby tvorby psychologického bezpečia, vývojové modely tímov + čo tím vzhľadom na 

zrelosť a potreby jeho členov potrebuje, modely vedenia tímov, zadefinovanie pozície koordinátora tímu, 

modely koordinácie. Jednotlivé témy boli prezentované skôr jednotlivo ako v na seba nadväzujúcom procese, 

ktorý mohol vyústiť napr. do témy ja ako koordinátor tímu alebo ja ako ten, čo iniciuje na škole tvorbu tímu.“).  

Medzi menej často sa vyskytujúce odpovede patrili tie, ktoré sa týkajú rozvoja spolupráce účastníkov 

vzdelávania KŠPT (OZ a školských špeciálnych pedagógov) s ďalšími zamestnancami školy, napr. s riaditeľom 

školy (ID 141: „Ako lepšie vychádzať s vedením školy.“) či pedagogickými zamestnancami školy (ID 53: 

„Spolupráca s asistentmi.“; ID 95: „Komunikáciu s učiteľmi – rozvinúť.“), ale tiež s odborníkmi mimo rezortu 

(ID 59: „Kooperácia s príslušnými orgánmi pri komplexných prípadoch, counselling.“). Odpoveď zahrnutú do 

tejto kategórie uviedlo 13 účastníkov vzdelávania (6,3 % všetkých respondentov). 

Rovnako často sa vyskytovali aj odpovede týkajúce sa legislatívy a dokumentácie (uviedlo  

13 respondentov, teda 6,3 %). Išlo pritom o výpovede respondentov poukazujúce na potrebu dozvedieť sa 

viac o legislatíve vo všeobecnosti (ID 8: „Viac legislatívy.“; ID 101: „Viac času venovať legislatíve, vzhľadom na 

jej aktuálne zmeny.“), prípadne o právnych predpisoch týkajúcich sa konkrétnej oblasti, napr. práce ŠPT  

(ID 138: „Postup ako založiť školský podporný tím, čo sa týka legislatívy.“). Zároveň boli do tejto kategórie 

odpovedí zahrnuté aj výpovede respondentov v súvislosti s vedením dokumentácie. Niektorí respondenti 

popisovali potrebu dozvedieť sa viac o vedení dokumentácie žiakov (ID 97: „Vypracovanie IVP.“), iní 

vypovedali o dokumentácii v súvislosti s vedením ŠPT (ID 173: „Plán ŠPT.“).  

Poslednou, a zároveň najmenej početnou, je kategória odpovedí týkajúcich sa špecifík práce 

konkrétnej kategórie OZ/PZ. Do uvedenej kategórie boli zahrnuté odpovede, v ktorých respondenti 

popisovali potrebu zaradiť do vzdelávania KŠPT témy, ktoré sú špecificky zamerané na prácu školského 

špeciálneho pedagóga, sociálneho pedagóga, školského logopéda či pedagogického asistenta (ID 60: 

„Inovatívne metódy v práci špeciálneho pedagóga.“).  
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Graf 10 Početnosti odpovedí v rámci kategórií odpovedí na otvorenú otázku č. 21 

 

Tabuľka 4 Kategórie a príklady odpovedí na otvorenú otázku č. 21 

KATEGÓRIA  PRÍKLADY ODPOVEDÍ 

Žiadna téma 

ID 2: „Neviem, vzdelávanie sa mi páčilo tak, ako bolo.“ 

ID 116: „Žiadnu, som nadmieru spokojná.“ 

ID 43: „Žiadnu, ale išla by som v témach, čo boli, ešte viac do hĺbky...“ 

ID 18: „Preberané témy akurát s väčšou časovou dotáciou a priestorom na 

diskusiu...“ 

ID 149: „Podľa môjho názoru bolo vzdelávanie obsahovo veľmi dobre zostavené, 

nedoplnila by som nič konkrétne, oceňujem prípadné odporúčania stránok, kde 

sa dajú čerpať informácie, alebo ochotu lektorov v prípade potreby konzultovať 

viac do hĺbky nejakú danú situáciu.“ 

Rozvoj 

špecifických 

zručností 

ID 145: „... väčší priestor by som venovala prekonávaniu konfliktov a nenásilnej 

komunikácii.“ 

ID 158: „Viac tréningu v komunikačných schopnostiach, napr. asertívne správanie.“ 

ID 187: „Ako viesť dialóg s ľuďmi, s ktorými sa v niečom nezhodneme.“ 

Práca so 

špecifickou 

skupinou 

klientov 

ID 18: „Predovšetkým práca so žiakmi s ADHD, nespolupracujúcim žiakom, či 

hyperprotektívnym, obraňujúcim rodičom.“ 

ID 112: „Komunikácia s rodičom, práca s deťmi s psychiatrickou diagnózou.“ 

ID 111: „Ako pracovať s marginalizovanou rómskou komunitou.“ 

ID 188: „Spôsoby a postupy práce so žiakmi so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími 

potrebami z bežnej praxe.“ 

Prax  

ID 3: „Zaradiť viac príkladov dobrej praxe – škola, na ktorej je už etablovaný ŠPT, a 

zdieľať s účastníkmi efektívne kroky.“ 

ID 47: „Viac praktických vecí k témam… využiteľných v praxi.“ 

ID 67: „Vniesť do teórie viac praktických príkladov využiteľnosti konkrétnych 

preberaných tém.“ 
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Tabuľka 4 Kategórie a príklady odpovedí na otvorenú otázku č. 21 – pokračovanie  

KATEGÓRIA  PRÍKLADY ODPOVEDÍ 

Činnosť ŠPT 

ID 11: „Aktivity školského podporného tímu s cieľom rozvíjania inkluzívnej klímy 

školy.“ 

ID 84: „Ďalšie vzdelávanie členov ŠPT.“ 

ID 106: „Priame aktivity spojené s vytvorením ŠPT a jeho činnosťou.“ 

ID 138: „Postup ako založiť školský podporný tím, čo sa týka legislatívy.“ 

ID 182: „Rozšíriť tému o manažovaní inkluzívneho tímu (ako efektívne vytvoriť rozvrh 

pre asistentov, ako čo najlepšie prepájať inkluzívny tím s učiteľským zborom a 

ako viesť porady inkluzívneho tímu – na čo sa zamerať, čomu sa vyvarovať).“ 

Rozvoj 

spolupráce 

ID 90: „Asertívna komunikácia s pedagogickými zamestnancami a vedením.“ 

ID 146: „Práca s pedagógom.“ 

ID 207: „Mne osobne by pomohli ďalšie info na tému skupinovej práce a práce 

s pedagógmi.“ 

ID 59: „Kooperácia s príslušnými orgánmi pri komplexných prípadoch, counselling.“ 

Legislatíva a 

dokumentácia 

ID 46: „Viac o legislatíve a vedení dokumentácie.“ 

ID 138: „Postup ako založiť školský podporný tím čo sa týka legislatívy.“ 

ID 164: „Individuálny vzdelávací program.“ 

ID 199: „Konkrétne návrhy, ukážky zápisníc ŠPT.“ 

ID 205: „Vedenie povinnej dokumentácie u začlenených žiakov.“ 

Špecifiká práce 

OZ/PZ 

ID 72: „Rozčleniť vzdelávanie pre psychológov a pre ŠŠP, pretože jeden blok bol pre 

mňa náročný ako časovo, tak aj témovo.“ 

ID 73: „Pre školských logopédov, vyučovanie ILI, nové prístupy, pomôcky, aktivity.“ 

ID 80: „Viac o sociálnom pedagógovi, jeho pracovnú náplň, aktivity.“ 

ID 208: „Možno nie tému, stačili by i materiály pre pedagogických asistentov, k ich 

práci, kam siahajú ich kompetencie a naopak čo už od nich vyžadovať nemáme, 

k čomu ich viesť atď.“ 

V rámci ďalšej otvorenej otázky bolo zisťované, akým spôsobom by respondenti zvýšili motiváciu 

účastníkov participovať na vzdelávaní. Táto otázka bola nepovinná, respondenti sa k nej nemuseli vyjadriť. 

Početnosti jednotlivých odpovedí, resp. kategórií, ktoré boli vytvorené na základe odpovedí, sú uvedené 

v grafe 11. Zároveň sa v tabuľke 5 nachádzajú príklady odpovedí, ktoré boli priradené do jednotlivých 

kategórií.  

Žiadnu odpoveď na danú otázku neuviedlo 106 respondentov, ďalších štyria účastníci uviedli, že 

nevedia na otázku odpovedať, čo predstavuje 52,9 % všetkých respondentov. Ďalších 18 účastníkov 

vzdelávania (8,7 %) uviedlo, že motiváciu vnímajú ako dostatočnú, bez potreby ďalšieho zvyšovania. 

Konkrétne respondenti uvádzali príklady zo svojich pracovných skupín (ID 53: „V našej skupine sme boli dosť 

motivovaní.”) alebo hovorili o motivácií vo všeobecnosti (ID 8: „Ja si myslím že na toto vzdelávanie sa hlásia 

ľudia, ktorí sú dostatočne motivovaní už len touto témou a jej problematikou.”).  

Najpočetnejšou kategóriou, v ktorej respondenti uviedli konkrétne spôsoby zvýšenia motivácie, bola 

kategória, ktorá zlučovala odpovede zamerané na harmonogram vzdelávania. Až 10,6 % účastníkov 

vzdelávania uvádzalo odpovede, ktoré súviseli s časovým harmonogramom vzdelávania. Konkrétne prikladali 

nižšiu motiváciu poobedňajším hodinám vzdelávania (ID 33: „Pouvažovala by som nad možnosťou 

organizovať vzdelávanie počas pracovnej doby, respektíve doobeda.”) alebo celkovému časovému 

harmonogramu (ID 49: „Možno kratšie bloky, aj keď viac termínov, alebo dlhšie prestávky.”). 
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Druhou najpočetnejšou kategóriou odpovedí boli odpovede zamerané na formu vzdelávania. 

Devätnásť respondentov (19,1 %) by zvýšilo motiváciu účastníkov určitou zmenou formy vzdelávania. 

Respondenti popisovali najmä potrebu prezenčného vzdelávania (ID 104: „Určite prezenčnou formou 

vzdelávania by sa motivácia zvýšila....”). Taktiež popisovali konkrétne formy práce, ktorými by sa podľa nich 

mohla motivácia zvýšiť (ID 72: „Zážitkovou metódou, formou hry, prácou v skupine, nie však v online 

priestore.”).  

 Viacerí účastníci vzdelávania (16 účastníkov, 7,7 %) by sa v rámci zvyšovania motivácie zamerali na 

samotný obsah vzdelávania, konkrétne na aplikáciu vzdelávania do praxe. V rámci tejto kategórie 

respondenti uvádzali odpovede, ktoré súviseli primárne so samotnými aktivitami vykonávanými v rámci 

vzdelávania (ID 2: „Zaujímavé aktivity využiteľné v praxi účastníkov.”; ID 145: „Zvýšiť praktické využitie 

niektorých vzdelávacích aktivít...”). 

 Vo výpovediach respondentov sa vyskytla aj téma propagácie vzdelávania. Osem účastníkov 

vzdelávania (3,8 % respondentov) uvádzalo odpovede, ktoré súviseli s nutnosťou aktivitu dostatočne 

propagovať, respektíve v rámci propagácie zdôrazniť niektoré skutočnosti (ID 103: „Dala by som im vedieť, 

že je to vhodné pre všetkých, ktorí pracujú na stredných školách...“; ID 148: „Zvýšiť povedomie riaditeľov škôl 

o danom vzdelávaní (priebeh, témy, forma ukončenia, časové rozmedzie), ktorí pri tvorbe ŠPT na svojej škole 

môžu motivovať svojich zamestnancov k absolvovaniu vzdelávania.“). 

 Medzi menej často sa vyskytujúce patrili odpovede týkajúce sa vonkajšej motivácie účastníkov  

(2,9 % respondentov). Respondenti na jednej strane uvádzali konkrétne odpovede, ktoré súviseli s finančnou 

motiváciou (ID 5: „Zvyšovanie platu na základe absolvovaného vzdelávania.”) a tiež odpovede, ktoré súviseli 

s ďalšími benefitmi za absolvovanie vzdelávania (ID 135: „Bonusovými bodmi, ktoré by prispeli pri ďalšom 

bezplatnom vzdelávaní.”). 

Rovnako menej často sa vyskytovali aj odpovede týkajúce sa materiálov po absolvovaní vzdelávania 

(uviedli 4 respondenti, teda 1,9 %). Išlo pritom o výpovede respondentov, ktoré poukazujú na možné zvýšenie 

motivácie tým, že absolventi dostanú výstupné materiály (ID 179: „Ucelený písomný výstup metodického 

usmernenia pre jednotlivé typy poradenských zariadení.”; ID 11: „Zborník výstupov účastníkov – model 

dobrej praxe.”). 

Do kategórie iné (2,4 % účastníkov) boli zaradené výroky respondentov, ktoré nie je možné zaradiť do 

žiadnej z vyššie uvedených kategórií (ID 207: „Záleží na jednotlivcovi, akú má vlastnú vnútornú motiváciu.”). 

Graf 11 Početnosti odpovedí v rámci kategórií odpovedí na otvorenú otázku č. 22 
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Tabuľka 5 Kategórie a príklady odpovedí na otvorenú otázku č. 22 

KATEGÓRIA  PRÍKLADY ODPOVEDÍ 

Dostatočná 

motivácia  

ID 8: „Ja si myslím, že na toto vzdelávanie sa hlásia ľudia, ktorí sú dostatočne 

motivovaní už len touto témou a jej problematikou.” 

ID 53: „V našej skupine sme boli dosť motivovaní.” 

ID 81: „Motivácia bola dobrá.” 

Harmonogram 

ID 12: „Niekedy večer už boli účastníci unavení, hlavne ak doobeda boli ešte v práci, 

tak dať cez prázdniny vzdelávanie alebo od rána.“ 

ID 33: „Pouvažovala by som nad možnosťou organizovať vzdelávanie počas pracovnej 

doby (respektíve doobeda).“ 

ID 48: „Aby aktivity prebiehali doobeda a nie poobede, vnímala som na všetkých veľkú 

únavu.” 

ID 49: „Možno kratšie bloky, aj keď viac termínov, alebo dlhšie prestávky.” 

ID 62: „Online vzdelávanie v popoludňajších hodinách (až do večera) veľmi na aktivite 

aj motivovaným ľuďom nepridá... pre mňa to bolo po odpracovanom poldni 

v robote náročné.” 

ID 67: „Znížiť časovú dotáciu vzdelávania v jeden deň. Rozdeliť celok na viac kratších 

úsekov.” 

ID 99: „Jednoznačne aby bola v doobedňajších hodinách.” 

Forma 

vzdelávania 

ID 3: „Urobiť vzdelávania prezenčne, aspoň prvý modul pobytový.“ 

ID 72: „Zážitkovou metódou, formou hry, prácou v skupine, nie však v online 

priestore.“ 

ID 97: „Práce v celých skupinách, nie neustále delenie do miestností, ktoré časom 

pôsobí demotivujúco.” 

ID 104: „Určite prezenčnou formou vzdelávania by sa motivácia zvýšila...“ 

ID 166: „Menšími skupinami – viac dôverné prostredie medzi účastníkmi podporuje 

ich účasť na aktivite.” 

ID 176: „Prejsť z online formy na kombinovanú.“ 

Obsah zameraný 

na prax 

(praktickosť) 

ID 2: „Zaujímavé aktivity využiteľné v praxi účastníkov.“ 

ID 18: „Praktické návody, ukážky, príklady z praxe (možno zapojiť i rodičov, prípadne 

žiakov – dnes už starších, ktorí si danou situáciou reálne prešli)...“ 

ID 27: „...V rámci vzdelávania by bolo potrebné vnímať aj požiadavky, skúsenosti a 

realitu z praxe a umožňovať prepájať teóriu a prax tak, aby bol priestor navrhovať 

riešenia...” 

ID 60: „Aktivita musí mať praktické využitie pri našej práci.“ 

ID 145: „Zvýšiť praktické využitie niektorých vzdelávacích aktivít...“ 

ID 167: „Vlastné návrhy na témy.” 

Propagácia 

ID 103: „Dala by som im vedieť, že je to vhodné pre všetkých, ktorí pracujú na 

stredných školách...“ 

ID 148: „Zvýšiť povedomie riaditeľov škôl o danom vzdelávaní (priebeh, témy, forma 

ukončenia, časové rozmedzie), ktorí pri tvorbe ŠPT na svojej škole môžu motivovať 

svojich zamestnancov k absolvovaniu vzdelávania.“ 

ID 205: „Možno zdôrazniť, že sa môže prihlásiť aj jednotlivec, pretože školenie je 

prezentovane pre členov ŠPT, čo niektoré školy nemajú.“ 
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Tabuľka 5 Kategórie a príklady odpovedí na otvorenú otázku č. 22 – pokračovanie  

KATEGÓRIA  PRÍKLADY ODPOVEDÍ 

Vonkajšia 

motivácia 

ID 5: „Zvyšovanie platu na základe absolvovaného vzdelávania.“ 

ID 31: „Finančnou odmenou.“ 

ID 135: „Bonusovými bodmi, ktoré by prispeli pri ďalšom bezplatnom vzdelávaní.” 

Materiály 

ID 11: „Zborník výstupov účastníkov – model dobrej praxe.“ 

ID 56: „Poskytnutie materiálov, vzorových testov, skúsenosti, osvedčenú prax.“ 

ID 179: „Ucelený písomný výstup metodického usmernenia pre jednotlivé typy 

poradenských zariadení.“ 

Iné 

ID 83: „Zvyšovanie kvality poskytovaných služieb.“ 

ID 189: „Ak by boli miesta na škole stále, myslím, že by bola aj vyššia motivácia sa 

vzdelávať...“ 

ID 207: „Záleží od jednotlivca, akú má vlastnú vnútornú motiváciu.” 

 

4 ZHRNUTIE VÝSLEDKOV 

Cieľom predkladaného dokumentu bolo prezentovať výsledky prieskumu vnímanej kvality inovačného 

vzdelávania Koordinácia školských podporných tímov z pohľadu účastníkov 2. a 3. kola uvedeného 

vzdelávania. Informácie od účastníkov boli získavané prostredníctvom revidovanej verzie Dotazníka kvality 

vzdelávania KŠPT.  

Výsledky ukazujú, že účastníci 2. a 3. kola KŠPT sa celkovo významne nelíšili v tom, ako hodnotili kvalitu 

vzdelávania v sledovaných ukazovateľoch – organizácia, organizátori, obsah a priebeh, lektori vzdelávania. 

Významné rozdiely boli zaznamenané len v prípade spokojnosti s časovou dotáciou a časovým 

harmonogramom vzdelávania. Ukázalo sa, že účastníci 2. kola KŠPT boli menej spokojní s časovou dotáciou 

vzdelávania vzhľadom na obsah samotného vzdelávania v porovnaní s účastníkmi 3. kola. Tieto zistenia ladia 

s informáciami z otvorenej otázky, v rámci ktorej bolo zisťované, čo by účastníci do vzdelávania doplnili. 

Účastníci 2. kola sa v rámci uvedenej otázky častejšie vyjadrovali, že boli spokojní s obsahom vzdelávania, ale 

ocenili by, keby bola každej téme venovaná vyššia časová dotácia, teda aby sa jednotlivé témy preberali viac 

do hĺbky. Rovnako sa ukázalo, že účastníci 2. kola KŠPT boli menej spokojní s časovým harmonogramom 

vzdelávania v porovnaní s účastníkmi 3. kola. Aj keď obsah vzdelávania bol pre účastníkov všetkých kôl 

vzdelávania rovnaký, časový harmonogram sa líšil. Účastníci 3. kola mali jednotlivé vzdelávacie bloky častejšie 

(vzdelávanie prebiehalo cca 3 mesiace), takže vzdelávanie mohli vnímať ako intenzívnejšie v porovnaní 

s účastníkmi 2. kola, ktorí mali medzi jednotlivými vzdelávacími blokmi väčšie časové rozstupy (vzdelávanie 

prebiehalo cca 6 mesiacov). Na základe týchto výsledkov možno usudzovať, že intenzívnejšie, častejšie 

stretávanie sa účastníkom viac vyhovuje, umožňuje im byť viac „ponorení” do témy vzdelávania. Keďže 

v ďalších otázkach neboli zaznamenané významné rozdiely medzi hodnotením účastníkov 2. a 3. kola, 

výsledky boli spracované za obe skupiny účastníkov vzdelávania spolu. 

Celkovo bolo vzdelávanie KŠPT hodnotené veľmi pozitívne. Výsledky predchádzajúceho prieskumu 

spokojnosti účastníkov 1. kola (Hroncová, Balážová, 2022) ukázali, že väčšina absolventov (viac než 90 %) 

vypovedala o svojej spokojnosti s hodnotenými atribútmi vzdelávania KŠPT. Podobné zistenia priniesol 

aktuálny prieskum kvality 2. a 3. kola uvedeného vzdelávania. Celkovo boli účastníci 2. a 3. kola KŠPT najviac 

spokojní s lektormi vzdelávania (spokojných bolo v priemere 98,8 % všetkých účastníkov 2. a 3. kola), najmä 

s ich prístupom k účastníkom vzdelávania, s ich dostupnosťou a ochotou. Veľmi pozitívne boli hodnotení aj 
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organizátori vzdelávania (spokojných bolo v priemere 97,9 % účastníkov), pričom najviac oceňovaný bol ich 

prístup a komunikácia s účastníkmi počas samotného vzdelávania.  

Ukázalo sa, že účastníci vzdelávania hodnotili pozitívne aj celú organizáciu vzdelávania (spokojných 

bolo v priemere 91,6 % všetkých účastníkov 2. a 3. kola), pričom v rámci nej najviac oceňovali využívanie 

digitálnych technológií pri vzdelávaní. Naopak, najmenej spokojní boli s časovým harmonogramom 

vzdelávania. V následnej otvorenej otázke sa takmer 11 % účastníkov vyjadrilo, že by ich motivácia 

participovať na vzdelávaní bola vyššia, keby vzdelávanie prebiehalo v doobedňajších hodinách, prípadne keby 

bolo rozdelené do kratších a viac početných blokov a pod.  

Celkovú spokojnosť vyjadrovali účastníci 2. a 3. kola KŠPT aj v súvislosti s obsahom a priebehom 

vzdelávania, pričom v rámci tejto kategórie bol najviac oceňovaný dostatočný priestor na prezentovanie 

vlastných poznatkov, skúseností, prípadne zručností účastníkov. V otvorenej otázke sa následne viac ako 

polovica respondentov (57,2 %) vyjadrila, že by do vzdelávania nedoplnila žiadnu ďalšiu tému, pretože 

vzdelávanie bolo pre ňu po obsahovej stránke dostatočné a prínosné, prípadne sa títo respondenti nemali 

potrebu vyjadriť k danej otázke. Podobne v prípade druhej otvorenej otázky sa 61,6 % účastníkov nevyjadrilo 

alebo vnímalo motiváciu participovať na vzdelávaní ako dostatočnú. 

Na základe výpovedí jednotlivých účastníkov možno konštatovať, že inovačné vzdelávanie Koordinácia 

školských podporných tímov splnilo svoje vopred stanovené ciele a bolo jednotlivými absolventmi vnímané 

ako kvalitné, zároveň prínosné v oblasti novonadobudnutých poznatkov, zručností a skúseností, 

využiteľných v ich aktuálnej práci, ale tiež v súvislosti s ich ďalším profesijným rastom. Z jednotlivých 

výpovedí však zároveň vyplýva, že na účely zvýšenia kvality daného vzdelávania by bolo v budúcnosti 

prospešné venovať väčší priestor témam zameraným na rozvoj špecifických zručností (napr. mäkkých 

zručností), prípadne na prácu so špecifickou skupinou klientov (napr. deti so ŠVVP), viac praktických aktivít  

a príkladov a viac informácií zameraných na špecifickú oblasť činnosti ŠPT, a taktiež zvážiť časový 

harmonogram vzdelávania.  

4.1 Limity výskumu 

V súvislosti s uskutočneným prieskumom, zameraným na hodnotenie kvality akreditovaného 

inovačného vzdelávania Koordinácia školských podporných tímov z pohľadu účastníkov 2 a 3. kola KŠPT 

prostredníctvom revidovaného Dotazníka na hodnotenie kvality vzdelávania KŠPT, je potrebné poukázať na 

limity, resp. obmedzenia, ktoré majú vplyv na interpretáciu získaných výsledkov. 

Hlavným limitom prieskumu je použitý merací nástroj. Ide o neštandardizovaný dotazník, ktorý bol 

vytvorený na základe vzoru dotazníka poskytnutého MŠVVaŠ SR. Dotazník bol po skúsenostiach z merania 

kvality vzdelávania KŠPT u účastníkov 1. kola revidovaný. Napriek tomu naďalej k dotazníku chýbajú základné 

informácie o jeho reliabilite i validite. Keďže ide o sebavýpoveďový dotazník, získané údaje vypovedajú len 

o subjektívnom pohľade respondenta, zároveň môžu byť skreslené potrebou účastníka prieskumu podávať 

sociálne žiaduce, resp. očakávané odpovede. Subjektivita výpovedí sa odzrkadľovala v celom dotazníku, 

ktorého výsledky tak v konečnom dôsledku neposkytujú informácie o objektívnej kvalite samotného 

vzdelávania. Z dôvodu vysokej subjektivity získaných dát bol na hodnotenie kvality a efektu vzdelávania 

okrem Dotazníka kvality vzdelávania KŠPT použitý aj ďalší merací nástroj, konkrétne Dotazník efektu 

vzdelávania KŠPT. Jeho cieľom bolo zhodnotiť vnímanú úroveň získaných schopností, zručností, vedomostí či 

kompetencií jednotlivých účastníkov, ktoré môžu účastníci vzdelávania následne aplikovať do svojho 

profesijného života. Dotazník bol účastníkom predkladaný dvakrát – pred samotným vzdelávaním a po jeho 

ukončení, následne boli dáta získané z oboch meraní porovnávané. Výsledky meraní efektu vzdelávania KŠPT 

na účastníkov 2. a 3. kola budú zverejnené na stránke VÚDPaP.   
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 PRÍLOHA Č. 1 

Tabuľka 6  Výsledky Mann-Whitney U Testu na posúdenie štatisticky významných rozdielov medzi 
odpoveďami účastníkov 2. a 3. kola vzdelávania 

 

Legenda: n – počet; U – hodnota Mann-Whitney U testu; z – testovacie kritérium; p – hodnota signifikancie 

 

 

  

       

Subškála  
Číslo 

otázky 

2. kolo 3. kolo    

priemerné 

poradie 
n 

priemerné 

poradie 
n U z p 

Organizácia 

vzdelávania 

1 96,65 112 113,66 96  4497,00 –2,19 0,03 

2 92,03 112 119,05 96 3979,00 –3,37 0,001 

3 100,68 112 108,95 96 4948,00 –1,18 0,24 

4 102,29 112 107,07 96 5129,00 –0,70 0,49 

Organizátori 

vzdelávania 

5 103,31 112 105,89 96 5242,50 –0,41 0,68 

6 101,58 112 107,91 96 5049,00 –1,05 0,29 

7 107,39 112 101,13 96 5052,00 –0,94 0,35 

Obsah 

a priebeh 

vzdelávania 

8 99,62 112 110,19 96 4829,50 –1,38 0,17 

9 98,26 112 111,78 96 4677,50 –1,76 0,08 

10 100,06 112 109,68 96 4879,00 –1,40 0,16 

11 102,20 112 107,19 96 5118,00 –0,76 0,49 

12 99,74 112 110,05 96 4843,00 –1,39 0,16 

13 102,13 112 107,26 96 5111,00 –0,71 0,48 

14 103,19 112 106,03 96 5229,50 –0,38 0,70 

15 102,75 112 106.54 96 5180,50 –0,52 0,61 

16 101,38 112 108,15 96 5026,00 –0,97 0,34 

Lektori 

vzdelávania 

17 103,79 112 105,33 96 5296,00 –0,23 0,82 

18 103,45 112 105,72 96 5258,50 –0,34 0,74 

19 102,75 112 106,54 96 5180,50 –0,59 0,55 

20 102,85 112 106,42 96 5191,50 –0,57 0,57 
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PRÍLOHA Č. 2 – DOTAZNÍK KVALITY VZDELÁVANIA KŠPT 

Vážená/-ý účastníčka/účastník vzdelávania, dovoľujeme si Vás požiadať o vyjadrenie Vášho názoru na nižšie 

uvedené atribúty vzdelávania v profesijnom rozvoji. Vaše hodnotenie využijeme na skvalitnenie ponúkaných 

programov vzdelávania. 

 

 ORGANIZÁCIA VZDELÁVANIA 
vôbec 

nesúhlasím 
Nesúhlasím 

Skôr 
nesúhlasím 

Skôr 
súhlasím 

Súhlasím 
Úplne 

súhlasím 

1. 
Som spokojný/-á s celkovou časovou dotáciou 

vzdelávania vzhľadom na obsah vzdelávania. 1 2 3 4 5 6 

2. 
Som spokojný/-á s časovým harmonogramom 

vzdelávania.  
1 2 3 4 5 6 

3. 
Som spokojný/-á s využívaním digitálnych 

technológií pri vzdelávaní. 1 2 3 4 5 6 

4. 
Som spokojný/-á s použitou online formou 

vzdelávania. 
1 2 3 4 5 6 

        

 ORGANIZÁTORI VZDELÁVANIA 
Vôbec 

nesúhlasím 
Nesúhlasím 

Skôr 
nesúhlasím 

Skôr 
súhlasím 

Súhlasím 
Úplne 

súhlasím 

5. 
Som spokojný/-á s komunikáciou organizátorov  
s účastníkmi vzdelávania pred vzdelávaním. 1 2 3 4 5 6 

6. 
Som spokojný/-á s komunikáciou organizátorov  
s účastníkmi vzdelávania počas vzdelávania. 1 2 3 4 5 6 

7. 
Som spokojný/-á s komunikáciou organizátorov  
s účastníkmi vzdelávania po ukončení 
vzdelávania. 

1 2 3 4 5 6 

        

 OBSAH A PRIEBEH VZDELÁVANIA 
Vôbec 

nesúhlasím 
Nesúhlasím 

Skôr 
nesúhlasím 

Skôr 
súhlasím 

Súhlasím 
Úplne 

súhlasím 

8. 
Som spokojný/-á s obsahom vzdelávania  

a s jednotlivými témami vzdelávania. 
1 2 3 4 5 6 

9. 
Som spokojný/-á s použitými metódami 

vzdelávania. 
1 2 3 4 5 6 

10. 
Atmosféru vzdelávania hodnotím ako pozitívnu 
a tvorivú. 

1 2 3 4 5 6 

11. 
Mal/-a som dostatočný priestor na 
prezentovanie vlastných poznatkov, 
skúseností, príp. zručností. 

1 2 3 4 5 6 

12. 
Nadobudnuté poznatky, skúsenosti a 
zručnosti považujem za využiteľné vo 
svojej pracovnej činnosti. 

1 2 3 4 5 6 

13. 
Nadobudnuté poznatky, skúsenosti a 
zručnosti považujem za využiteľné vo 
svojom ďalšom profesijnom rozvoji. 

1 2 3 4 5 6 

14. 
Som spokojná/-ý s poskytnutými vzdelávacími 

materiálmi. 
1 2 3 4 5 6 

15. 
Som spokojný/-á s dosiahnutím stanovených 

cieľov vzdelávania. 
1 2 3 4 5 6 

16. 
Odporučil/-a by som absolvované vzdelávanie 
svojim kolegom. 

1 2 3 4 5 6 
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 LEKTOR/-KA VZDELÁVANIA 
Vôbec 

nesúhlasím 
Nesúhlasím 

Skôr 
nesúhlasím 

Skôr 
súhlasím 

Súhlasím 
Úplne 

súhlasím 

17. 
Som spokojný/-á s rozsahom a úrovňou odborných 

vedomostí lektora/lektorky. 
1 2 3 4 5 6 

18. 
Lektora/lektorku považujem za experta v danom 

obsahu vzdelávania. 
1 2 3 4 5 6 

19. 
Som spokojný/-á s prístupom lektora/lektorky k 

účastníkom vzdelávania. 
1 2 3 4 5 6 

20. 

Som spokojný/-á s dostupnosťou a ochotou 

lektora/lektorky (konzultácie v prípade potreby, 

elektronická komunikácia a pod.). 
1 2 3 4 5 6 

 

21. Akú/-é tému/-y by ste doplnili do obsahu vzdelávacej aktivity? 

22. Akým spôsobom by ste zvýšili motiváciu účastníkov participovať na danej vzdelávacej aktivite? 

 
Vážený/-á účastník/účastníčka vzdelávania, ďakujeme za Vašu ochotu a čas, ktorý ste venovali hodnoteniu 
absolvovaného vzdelávania. 
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