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Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave (dalej len ,VUDPaP*) realizuje
narodny projekt Aktualizdcia systému usmerriovania a rozvoja dalsich zloZiek v systéme poradenstva
a prevencie (dalej len ,Usmerriovat pre prax“), ktory je financovany zo zdrojov Eurépskeho socialneho
fondu a Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja v rdmci operacného programu Ludské zdroje. Medzi
aktivity uvedeného narodného projektu patri profesijny rast a celoZivotné vzdeldvanie, a teda aj realizacia
vzdeldvacich aktivit. Ciastkovym ciefom narodného projektu je zérover sledovanie efektu realizovanych
vzdelavacich aktivit na ich Géastnikov.

Vramci narodného projektu Usmerriovat pre prax bolo realizované akreditované inovacné
vzdeldvanie s ndzvom Koordindcia $kolskych podpornych timov (dalej len ,KSPT“), uréené pre odbornych
zamestnancov (dalej len ,0Z“) atiez Skolskych Specidlnych pedagdgov, ktori si podla zakona
¢. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch aozmene adoplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zaradeni do kategdrie pedagogickych zamestnancov (dalej
len ,PZ“), v systéme poradenstva a prevencie (dalej len ,PaP“) na Skoldch. Program vzdeldvania bol
zostaveny v sulade s akreditaciou inovacného vzdeldvania a projektovymi zamermi. Bol zamerany na
poskytovanie vedomosti arozvoj zrucnosti PZ a OZ skél, potrebnych na budovanie a koordinovanie
gkolského podporného timu (dalej len ,SPT*). Medzi takéto zrucnosti patria tzv. makké zruénosti (napr.
facilitacia, nenasilnd komunikacia, riesenie konfliktov), zruénosti tykajice sa sietovania a nadvizovania
multidisciplindrnej spoluprace a tiez zrucnosti tykajuce sa vedenia administrativy v suvislosti s fungovanim
SPT. Ucastnici zaroven ziskali, pripadne si rozsirili informdcie z oblasti aktualne platnych pravnych predpisov
a boli podporovani v presadzovani hodn6t inkluzivnej kultiry na Skoldch. Zahrnuté boli tiez témy rozvijania
digitdlnych zrucnosti a zrucnosti v oblasti prace v online priestore, vyuzivanie roznych nastrojov online
komunikacie. Inova¢né vzdelavanie celkovo facilitovalo strnast lektorov, povaZovanych za expertov
v oblastiach a témach, ktoré boli ucastnikom vzdelavania prezentované. Celkova ¢asova dotacia (75 hodin)
bola rozdelend do deviatich blokov (stretnuti), pricom kazdy blok bol venovany jednej téme. V ramci
kazdého vzdelavacieho bloku bola zarovern uUcastnikom vzdeldvania ponuiknutd moznost vyuZitia
dodatocnych individudlnych stretnuti a konzultdcii s lektormi.

Vzdeldvaci program KSPT prebiehal v troch kolach, pricom na ka*dom kole sa zu&astnili ini
frekventanti. Ako bolo uvedené vyssie, jednym z cieflov ndrodného projektu Usmerriovat pre prax bola
nielen realizdcia vzdelavacej aktivity, ale aj sledovanie jej efektu na jednotlivych Uc&astnikov. V suvislosti s
uvedenym cielom bol vytvoreny online dotaznik pre Géastnikov inova¢ného vzdeldvania KSPT, ktory bol
uéastnikom administrovany pred zac¢iatkom samotného vzdelavania (prvé meranie) s cielom zistit aktudlnu
uroven vybranych vedomosti a zru€nosti, na rozvoj ktorych bolo vzdeldvanie zamerané. Ndsledne bol
rovnaky dotaznik administrovany po ukonceni vzdeldvania (druhé meranie) scielom zistit Uroven
vedomosti a zrucnosti, sledovanych v prvom merani, azhodnotit tak efekt samotného vzdeldvania na
vedomosti azru€nosti jeho ucastnikov. Toto meranie prebiehalo scasovym odstupom po skonceni
vzdeldvania KSPT, aby mali absolventi vzdeldvania dostato¢ny priestor zacat vyuZivat novonadobudnuté
skudsenosti, zru€nosti i vedomosti vo svojej pracovnej ¢innosti.

Prvé kolo vzdeldvania KSPT prebiehalo v mesiacoch maj ai september 2021 (3.5. — 28.9.2021)
avysledky jeho kvality aefektu na Ucastnikov vzdeldvania su prezentované na stranke VUDPaP-u
(https://vudpap.sk/). Druhé kolo vzdeldvania bolo realizované v mesiacoch november 2021 az maj 2022
(9. 11. 2021 — 12. 5. 2022) a posledné tretie kolo sa uskutocnilo v mesiacoch marec aZz jun 2022 (17.3. —
28.6.2022). Cielom predkladaného dokumentu je prezentovat vysledné zistenia tykajuce sa efektu

vzdeldvania KSPT na uc&astnikov jeho 2. a 3. kola. V dokumente si porovnané vysledky prvého merania
(pred zaciatkom vzdelavania) a druhého merania (po ukonceni vzdeldvania) s cielom ziskat objektivny obraz
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o tom, Ci vzdeldvanie malo realny efekt a pozitivny vplyv na pracu OZ a PZ na skolach. Vzhfadom na to, Ze vo
véetkych koldch vzdeldvania KSPT prednasali rovnaki lektori, ten isty obsah prostrednictvom tych istych
foriem, vysledné zistenia efektu vzdeldvania z pohladu Gcastnikov 2. a 3. kola KSPT st prezentované
spolocne.

V rdmci dokumentu je na Ucely zvySenia prehladnosti textu pouzivany muzsky rod namiesto rodovo
korektného jazyka (teda vyvaZzené pouzivanie Zenského a muzZského rodu), kedZe pravne formuldcie su
prave v muziskom rode (napr. oznalenie ,pedagogicky a odborny zamestnanec“ bude zahfnat aj
pedagogické a odborné zamestnankyne). Je korektné a inkluzivne upozornit na to, aky jazyk a preco bude
v texte pouzivany, a zaroven vyjadrit, Zze vSade, kde to bude mozné, bude pouzivany taky jazyk, ktory
prirodzene zahfna vsetky skupiny fudi. Zaroven je nutné podotknut, Ze v dokumente su pouzivané nazvy
a ustalené skratky, ktoré uz k datumu vydania dokumentu nie su zakotvené v zdkone ¢.245/2008 Z.z.
o vychove avzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov — konkrétne centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (dalej len
,CPPPaP“) a centrum $pecialno-pedagogického poradenstva (dalej len ,,CSPP“).
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2 MEeToODY

2.1 Priebeh zberu dat

Zber dat sa uskutocnil vo viacerych etapdch. V prvej etape boli zbierané data od ucastnikov 2. kola
vzdeldvania KSPT pred zaciatkom samotného vzdeldvania (koniec oktébra a7 zaciatok novembra 2021),
ktoré sa zacalo 9. 11.2021. V druhej etape boli zbierané data od Ucastnikov 3. kola KSPT pred zaciatkom
samotného vzdeldvania (prva polovica marca 2022), ktoré sa zacalo 17.3. 2022. Nasledne prebehlo
meranie po ukoncdeni vzdeldvania s ¢asovym odstupom niekolkych mesiacov, aby mali Uéastnici moznost
ziskané vedomosti azrucnosti aplikovat do svojej praxe. Tretia etapa zberu dat preto prebiehala
v mesiacoch oktéber az november 2022 a v ramci nej boli ziskané data od ucastnikov 2. kola. Vo Stvrtej
etape zberu, ktord prebiehala v mesiacoch januar a februar 2023, boli nasledne ziskané data od ucastnikov
3. kola KSPT.

Vo vsetkych etapach prebiehal zber dat prostrednictvom online verzie Dotaznika na hodnotenie
efektu vzdeldvania KSPT, ktory bol predadministrovany vietkym Géastnikom daného kola vzdeldvania cez
online platformu ,Google forms“. U&astnici, ktori dotaznik nevyplnili v priebehu prvého tyzdfa, boli
opakovane kontaktovani a poziadani o jeho vyplnenie. Napriek tomu nedosahovala navratnost vyplnenych
dotaznikov sto percent, kedZe ucast na vyskume bola dobrovolnd a mohla byt zo strany ucastnika
odmietnutd. Zdroven viaceri Ucastnici vzdeldvania neboli kvéli zmene pracovnej pozicie v pripade
opakovaného merania po ukonceni vzdelavania zastihnutelni na poskytnutych pracovnych emailovych
adresach ¢i pracovnych telefénnych &islach.

2.2 Popis meracieho nastroja

Data boli zbierané prostrednictvom online verzie vytvoreného sebavypovedového
ne$tandardizovaného Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania KSPT. Pévodnd verzia dotaznika bola
pouZitd na meranie efektu vzdeldvania KSPT u Gdastnikov jeho 1.kola. Po skusenostiach ziskanych
vyhodnocovanim pévodnej verzie dotaznika bol tento dotaznik revidovany s cielom zabezpecenia zvySenia
prehladnosti pre respondentov a zaroven zjednodus$enia vyhodnocovania ziskanych vysledkov.

Revidovana verzia dotaznika obsahovala okrem otazok zameranych na ziskanie zakladnych uUdajov
o respondentoch dalsich 35 uzavretych otazok a podotazok. Medzi tieto otazky patrili Skalové otazky, ku
ktorym sa respondenti vyjadrovali vyberom vidy jednej z ponikanych moznosti na 6-bodovej skale (od
vébec nesuhlasim po uUplne suhlasim) alebo na 3-bodovej Skdle (od nedostacujice po expertné). Okrem
Skalovych otdzok boli v dotazniku zaradené aj otdzky, vramci ktorych si respondenti vyberali jednu
z ponukanych moznosti (napr. V ramci nepriamej ¢innosti si: a) nevediem; b) vediem len pre svoje potreby;
c) vediem, v pripade potreby zdielam s ostatnymi; d) vedieme spoloént evidenciu OZ a SSP), ale tie? také
otazky, vktorych respondent mohol oznacit viacero mozZnosti (napr. Pri prdci s rodiémi vyuZivam
nasledovné ndstroje online komunikdcie: a) vytvdranie skoleni, webindrov pre rodicov; b) vytvdranie ankiet,
dotaznikov pre rodicov; c) posielanie domdcich uloh, zadani; d) poskytovanie online poradenstva (napr.
Zoom, Teams, Google Meets, Skype); e) komunikdcia cez Edupage; e) iné). Vysledny koeficient
Cronbachovej alfa uvedenych 35 uzavretych otazok (a ich podotazok) dotaznika potvrdil uspokojivu
vnutornu konzistenciu revidovanej verzie dotaznika pouZzitej pred vzdeldvanim (a = 0,95) aj po jeho
ukonceni (a = 0,94). V dotazniku, ktory bol ucastnikom vzdeldvania zasielany az po jeho ukonceni, boli
doplnené dve otvorené otazky s moznostou dopisat kratku odpoved, ktoré boli pre Gc¢astnikov nepovinné
(napr. V akych oblastiach/témach bolo pre vds vzdeldvanie KSPT prinosné?).

Pouzity dotaznik sa zameriaval na hodnotenie uUrovne rbéznych oblasti spoluprace, vedomosti
a zruénosti u G€astnikov KSPT z pohladu samotnych absolventov vzdeldvania pred jeho za&iatkom a po jeho
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ukonceni. Okruhy uzavretych otazok dotaznika tematicky vychadzali z programu inova¢ného vzdelavania

KSPT a boli rozdelené do nasledovnych oblasti:

- spolupraca Gcastnika vzdelavania s €lenmi SPT (odbornymi zamestnancami $koly a $kolskym $pecialnym
pedagdgom), kam spadali otazky tykajuce sa prehladu o ndplni prace jednotlivych kolegov na skole,
o sietovani, stretdvani sa aspolupraci na vykondavani réznych odbornych ¢innosti (napr. rieSenie
problémov Ziakov, porady), ale tieZ internej evalvacie spolo¢nej prace;

- spolupraca Ucastnika vzdelavania s pedagogickymi zamestnancami Skoly (ucitelmi a pedagogickymi
asistentmi), ktora zahfnala otazky tykajuce sa stretavania a spoluprace pri rieSeni odbornych Cinnosti;

- spolupraca ucastnika vzdeldvania s PZ a OZ skoly v oblasti prevencie, ktora zahrnala otazky tykajuce sa
spolo¢ného planovania preventivnych aktivit a ich realizacie v triedach skoly;

- spolupraca ucastnika vzdeldvania s vedenim Skoly, kam spadali otdzky tykajuce sa zhody priorit a cielov
Ucastnika vzdeldvania ajeho nadriadeného, ale tiez schopnosti najst spoloéné riesenie v pripade
nezhody;

- spolupraca Ucastnika vzdeldvania s l'udmi mimo prostredia Skoly (institicie mimo Skoly, poradenské
zariadenie a pod.), ktorej Uroveri bola zistovana prostrednictvom otazok zameranych na zistovanie miery
zapajania tychto fudi do spoluprace pri rieSeni problémov Ziakov;

- vnimanie vlastnych zrucnosti Ucastnika vzdelavania vo vybranych témach, najma v oblasti makkych
zruénosti (komunikacia, vztahy na pracovisku, riesenie konfliktov), multiplikicie a mentoringu
(napr. lektorovanie, mentoring, facilitacia) a tiez oblasti digitalnych zruénosti a zru¢nosti vyuzivanych pri
praci v online priestore (pri praci so ziakmi, s rodi¢mi aj s kolegami na pracovisku);

- rozvoj inkluzivnej kultury zahfnali otdzky zamerané na aktudlny pristup Ucéastnika pri praci so Ziakmi
a jeho pristup za idealnych podmienok (inkluzivny vs. integrativny pristup);

- legislativa a administrativa zahrnali otazky, prostrednictvom ktorych bolo zistované, do akej miery sa
Ucastnik orientuje v aktualne platnych rezortnych aj mimorezortnych pravnych normach a &i si Uéastnik
vzdeldvania vedie zdpisy z porad, harmonogram planovanych cinnosti ¢i zaznamy o vykondavanych
¢innostiach, zaznamy o Ziakoch a archiv odbornych materialov.

2.3 Vyberovy subor

Vyber Uéastnikov inovaéného vzdeldvania KSPT podliehal vopred stanovenému kritériu — i$lo o OZ
posobiacich na Skole vratane Skolského Specidlneho pedagdga. Ako uZz bolo uvedené vyssie, data boli
zbierané od Ucastnikov 2. a 3. kola KSPT v $tyroch etapach. KaZdy ucéastnik vzdeldvania KSPT bol dvakrat
vyzvany na vyplnenie dotaznika — pred zacdiatkom vzdeldvania a s ¢asovym odstupom niekolko mesiacov po
jeho ukonéeni. U¢ast na jednotlivych zberoch nebola ani v jednom pripade stopercentnd. Pred samotnou
analyzou dat bolo potrebné priradit odpovede kazdého Ucastnika ziskané pred zaciatkom vzdeldvania
k jeho odpovediam ziskanym po ukonéeni vzdelavania. Celkovo sa na 2. kole vzdeldvania KSPT zué&astnilo
122 odbornych zamestnancov a Skolskych Specidlnych pedagdgov, pricom len 78 z nich (63,9 %) vyplnilo
dotaznik pred zac¢iatkom vzdeldvania a zarover po fiom. V pripade 3. kola vzdeldvania KSPT sa z celkového
poctu 117 ucastnikov vzdeldvania do oboch merani (pred aj po vzdeldvani) zapojilo 83 z nich (70,9 %).
Vyberovy stbor tak tvorilo spolu 161 Gcastnikov oboch kol vzdeldvania KSPT, teda 67,4 % vsetkych
Ucastnikov 2. a 3. kola KSPT. Uvedené vysledky su prehladne prezentované v tabulke 1.

\J 6



Uhreckd, Sablatirovd 2. a 3. kolo vzdeldvania KSPT — hodnotenie efektu vzdeldvania na ucastnikov

Tabulka 1: Distribucia vyberového stboru vzhladom na celkovy pocet Ucastnikov vzdelavania

2. kolo KSPT 3. kolo KSPT Spolu
vsetci Ucastnici vyberovy | vSetci U€astnici  vyberovy | vSetci U€astnici  vyberovy
vzdeladvania stbor vzdeldvania subor vzdeldvania subor
n 122 78 117 83 239 161
% 100 63,9 100 70,9 100 67,4

Legenda: n — pocet uUcastnikov; % — percenta

Ako bolo uvedené vyssie, kritériom vyberu Uéastnikov do vzdelavania KSPT bolo pdsobenie na $kole,
kedZe vzdelavanie bolo urcené pre koordinatorov skolskych podpornych timov. Od ucéastnikov vzdelavania
respondentov (spolu 97 respondentov, teda 60,2 %) pdsobila na zdkladnych Skoldch. Druhou najcastejsie
zastupenou kategériou boli zamestnanci zo spojenych skél, pricom vo vacsSine pripadov iSlo o spojené
materské a zakladné skoly (spolu 46 respondentov, teda 28,6 %). Medzi menej pocetné skupiny patrili OZ
a Skolski Specidlni pedagdgovia zo strednych skél (spolu 13 respondentov, teda 8,1 %) a z materskych $kél
(spolu 3 respondenti, teda 1,9 %). Len 2 respondenti (1,2 %) pOsobili v skolskom zariadeni, konkrétne
v diagnostickom centre.

Graf 1: Distribucia vyberového stdboru z hladiska skol a Skolskych zariadeni (N = 161)

160
110
o - 46
9
10 A—— P A——
40 materskd Skola  zdakladna skola stredna skola spojena skola diagnostické

centrum

2.kolo  m3.kolo M spolu
Legenda: N — celkovy pocet ucastnikov

Zaroven bolo zistované, na akej pracovnej pozicii pésobia Ucastnici vzdeldvania v skole, resp.
v Skolskom zariadeni (graf 2). Vyrazne najvyssie zastUpenie mali Skolski Specidini pedagdgovia, ktori celkovo
tvorili az 64,6 % vsetkych respondentov. Druhou naj¢astejSie zastlpenou pracovnou poziciou boli Skolski
psycholdgovia (26,1 % vsetkych respondentov). Medzi Ucastnikmi vzdelavania boli aj socidlni pedagdgovia
(9,3 % zucastnenych). Vo vyberovom sibore nemali zastlpenie dalSie kategdrie OZ pdsobiacich na Skolach,
resp. v skolskych zariadeniach (liecebni pedagdgovia a skolski logopédi).

Graf 2: Distribucia vyberového suboru z hladiska pracovnej pozicie na skole/skolskom zariadeni (N = 161)
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Okrem institlcie, v ktorej respondenti posobili, a ich pracovnej pozicie bola zistovana aj dizka praxe
na danej pracovnej pozicii. Celkovo sa ukdazalo, 7e priemernd dizka praxe je 6,6 roka na danej pracovnej
pozicii (u G€astnikov 2. kola KSPT to bolo 6,7 roka a u G¢astnikov 3. kola KSPT to bolo 6,5 roka). Vysledky pre
ucéastnikov oboch kol zvlast, a zéroven pre cely vyberovy subor spolo¢ne, si uvedené v grafe 3, priCom
pnare zvysenie prehladnosti boli respondenti rozdeleni do 6 skupin. NajpocetnejSou bola skupina
respondentov, ktorych dizka praxe sa pohybovala v rozmedzi 2 — 5 rokov (39,1 % vietkych respondentov).
Relativne rovnomerne zastUpeni boli GCastnici s praxou kratSou ako 1 rok (15,5 %), s praxou 6 — 10 rokov
(17,4 %) a s praxou 11 — 20 rokov (13,7 %). Spolu 17 respondentov (10,6 %) neuviedlo odpoved na otazku
tykajucu sa diZky ich praxe na uvedenej pracovnej pozicii.

Graf 3: Distribucia vyberového suboru z hladiska poctu rokov praxe (N = 161)
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2.4 Spracovanie dat

Data ziskané prostrednictvom online verzie Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania KSPT mali
prevaZzne kvantitativnu povahu a ich analyza prebiehala prostrednictvom pocitacového programu SPSS for
Windows verzia 25. Vyhodnocovaniu odpovedi na jednotlivé otazky a podotazky dotaznika predchadzala
deskriptivna analyza dat, pricom sledovany bol aritmeticky priemer (AM), Standardna odchylka (SD),
median (mdn), minimalna (min.) a maximalna (max.) hodnota hrubého skére. Zaroven bola posudzovana
normalita distribucie jednotlivych premennych prostrednictvom testu normality (Kolmogorov-Smirnov
test). Pouzity test normality porovnava distribiciu hodnot vo vzorke s normalne distribuovanymi udajmi
s rovnakym priemerom a $tandardnou odchylkou.

Nasledne boli porovndvané odpovede na uzavreté Skalové otazky a podotdzky z merania pred
vzdeldvanim a po vzdeldvani, pricom vysledky boli vyhodnocované za obe kold vzdeldvania KSPT spolo¢ne.
V pripade kazdej z otazok bola sledovand spominanad normalita distribucie zistovana prostrednictvom
Kolmogorov-Smirnovho testu. V pripade signifikantného wvysledku testu (p<0,05) bola nasledna
komparacia vysledkov pred vzdeldvanim apo vzdeldvani realizovana prostrednictvom Wilcoxonovho
poradového testu (Z), kedZe data nevykazovali normalnu distriblciu. V pripade nesignifikantného vysledku
testu (p > 0,05) bol pouzity Studentov t-test pre dva zavislé vybery (t), pretoZze bola potvrdend normalna
distribdcia dat. Vysledky su uvedené v tabulkach 2 — 22 v prilohe 1.

V pripade uzavretych otazok s moznostou volby viacerych odpovedi boli jednotlivé polozky
analyzované na deskriptivnej Urovni, konkrétne na Urovni pocetnosti odpovedi (n) a relativnych pocetnosti
(%). Rovnako (na urovni pocetnosti a relativnych pocetnosti) boli analyzované aj uzavreté otazky, ktoré
neboli skalové a respondenti mali moznost vybrat si len jednu z pontkanych moznosti.
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Okrem uzavretych otazok obsahoval dotaznik administrovany po ukonceni vzdeldvania aj dve
otvorené otdzky. Kvalitativne ddata ziskané v rdmci uvedenych otazok boli kddované a vytvorené kdédy boli
nasledne zaradené do vytvorenych kategérii. Pri kddovani dat bol pritom doéraz kladeny na manifestnu
roveri odpovedi, pricom obsah jednotlivych odpovedi nebol nijakym spdsobom meneny ani dopifiany. Po
vytvoreni kategoérii odpovedi na obe otvorené otdzky prebehla kvantitativna analyza a jej vysledky boli
vyjadrené na Urovni pocetnosti (n) a relativnych pocetnosti (%) odpovedi.
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3  VYSLEDKY

3.1 Oblast spoluprace so zamestnancami skoly

3.1.1 Spoluprdca s odbornymi zamestnancami a skolskymi Specialnymi pedagogmi

Vzdeldvanie KSPT bolo zamerané na podporu spoluprace s kolegami, ktora je nevyhnutnad pre
efektivne fungovanie SPT. Vramci dotaznika bolo preto zistované, ako vnimaju absolventi 2. a 3. kola
vzdeldvania KSPT svoju spolupracu s OZ a $kolskymi $pecidlnymi pedagégmi ako €lenmi SPT pri riedeni
odbornych &innosti. Ukazalo sa, Ze a7 129 Géastnikov vzdeldvania (80,1 %) ma na svojej $kole SPT, ktory je
primdrne tvoreny prave OZ Skoly a Skolskym Specidlnym pedagégom. Na otazky tykajice sa spoluprdce
s ¢lenmi SPT preto odpovedali len tito respondenti.

Jednym z dolezitych predpokladov nadviazania spoluprace s dalsimi odbornikmi na s$kole je mat
dostatocny prehlad o naplni ich prace (graf 4). Vacsina respondentov (90,8 % ucastnikov prvého merania
pred vzdeldvanim) sa u? pred zaciatkom vzdeldvania KSPT vyjadrila, e maju dostatoény prehlad o naplini
prace svojich kolegov v SPT. Po ukonéeni vzdeldvania sa pocet Ucastnikov, ktori vnimali svoj prehlad
o naplni prace kolegov v SPT ako dostatocny, zvysil na 96,6 % respondentov ztcastnenych na druhom
merani. Celkovo sa ukdzalo, Ze respondenti hodnotili svoj prehlad o pracovnej naplni OZ a Skolskych
Specidlnych pedagdgov na ich Skole po vzdelavani Statisticky vyznamne vysSie, ako to bolo pred
vzdeldvanim (tabulka 2 v prilohe 1). Zd4 sa teda, e respondenti si v priebehu vzdeldvania KSPT zacali viac
uvedomovat, akd je napli prace ostatnych OZ a skolskych Specidlnych pedagdgov, ¢o je nevyhnutné na
zvydenie efektivity fungovania SPT.

Graf 4: Prehlad o naplni prace OZ a skolskych Specialnych pedagdgov (AM)
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Legenda: OZ — odborni zamestnanci; AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6

V jednej z otdzok dotaznika bolo tiez zistované, do akej miery respondenti spolupracuju pri rieseni
odbornych cinnosti s ostatnymi OZ a skolskymi Specidlnymi pedagégmi na ich Skole. Zvysledkov
prezentovanych vgrafe 5 vyplyva, Ze respondenti celkovo v pripade potreby spolupracovali s OZ
a Skolskymi Specidlnymi pedagdégmi pomerne casto uZ pred samotnym vzdelavanim (priemerna hodnota
5,15 v ramci 6-bodovej skaly), ale po jeho absolvovani bola tato spolupraca este vyssia. Uvedeny narast
spoluprdce s OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi pri rieSeni odbornych cinnosti bol Statisticky vyznamny
(tabulka 3 v prilohe 1).
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Graf 5: Spolupraca s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagégmi na rieseni odbornych ¢innosti (AM)
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Legenda: OZ — odborni zamestnanci; AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6

V rdmci spoluprace s élenmi SPT sa Ucastnici stretavaji na formdlnych poradach (posielaju sa
pozvanky na poradu, robi sa prezencna listina) i neformalnych stretnutiach (vedu sa bez pozvanky
a prezencnej listiny), pravidelne aj podla potreby. Vysledky prezentované v grafe 6 naznacuju, Ze celkovo sa
respondenti pred vzdelavanim aj po jeho ukonceni CastejSie stretavali s inymi OZ a Skolskymi Specialnymi
pedagdégmi na neformalnych stretnutiach nez na formalnych poradach. Zaroven sa vSak ukazalo, Ze po
vzdeldvani KSPT si G&astnici zacali viac uvedomovat potrebu realizacie formdlnych stretnuti, takZe po
absolvovani vzdelavania doslo k miernemu narastu poctu respondentov, ktori sa stretavali s kolegami na
pravidelnych i nepravidelnych formdlnych poraddch v porovnani stym, ako to bolo pred absolvovanim
uvedeného vzdeldvania. Naopak, pocet respondentov, ktori sa s kolegami stretavali na neformdlnych
pravidelnych i nepravidelnych stretnutiach, mierne poklesol po absolvovani vzdeldvania KSPT v porovnani
s tym, ako to bolo pred samotnym vzdeldvanim. Uvedené rozdiely medzi meranim pred vzdeldvanim a po
nom boli Statisticky vyznamné len v pripade poklesu pravidelnych neformalnych stretnuti (tabulka 4
v prilohe 1).

Graf 6: Stretavanie sa s OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi (AM)
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Legenda: OZ — odborni zamestnanci; AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6
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V ramci dotaznikového merania bolo zarover zistované, ako ¢asto si Ucastnici vzdeldvania vytvaraju
spolo¢ny priestor s ostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi na vybrané aktivity (graf 7). Celkovo
venovali respondenti najviac spoloéného priestoru s ¢lenmi SPT hladaniu a pldnovaniu riesenia aktudlnych
problémovych situdcii a naslednej spolocnej realizdcii pripraveného riesenia, pricom rozdiely medzi tym, do
akej miery venovali €lenovia SPT spoloény priestor tymto aktivitam pred vzdeldvanim a po vzdeldvani neboli
vyznamné, aj ked po vzdeldvani doslo k miernemu ndrastu priestoru venovanému uvedenym aktivitam.
Naopak, najmenej spolocného priestoru venovali respondenti systematickému rieseniu pripadovych studii,
bdlintovskym skupindm a tiez podpornym a metodickym aktivitdm pre rodicov aj ucitelov. Napriek tomu, Ze
po vzdeldvani KSPT respondenti ¢astejSie venovali spoloény priestor s OZ a $kolskymi $pecidlnymi
pedagdégmi uvedenym aktivitam, Statisticky vyznamné rozdiely pred vzdeldvanim apo fiom boli
zaznamenané len v pripade podpornych a metodickych aktivit pre rodicov, ktorych mnoistvo sa po
absolvovani vzdelavania KSPT vyznamne zvysilo. Podobne zhodnoteniu spolocnej prdce, poskytnutiu spétnej
vdzby, pripadne intervizii venovali respondenti viac spolo¢ného priestoru s OZ a Skolskymi Specialnymi
pedagdgmi po absolvovani vzdelavania, ale tento rozdiel nebol Statisticky vyznamny (tabulka 5 v prilohe 1).

Graf 7: Spoloc¢ny priestor s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi (AM)
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Legenda: OZ — odborni zamestnanci; AM — aritmeticky priemer; Min. =1; max. =6

Spolo¢na cinnost OZ a skolskych Specidlnych pedagégov by mala byt priebezne hodnotend
na zabezpecenie udrziavania, resp. zvySovania potrebnej kvality odbornych cinnosti. V jednej z otdazok
dotaznika bolo preto zistované, aké metddy internej evalvacie vyuZivaji vo svojej praci respondenti na
hodnotenie ¢innosti OZ a skolskych Specidlnych pedagdgov na ich skole (graf 8). Z vysledkov vyplyva, Ze
celkovo respondenti najviac vyuzivaju metddy individudlneho rozhovoru, resp. spdtnej vizby, skupinového
rozhovoru, reflexie a pozorovania. Naopak, najmenej Casto suU vyuZivané metddy hodnotenia analyza
silového pola, SWOT analyza, intervizia ¢innosti timu/jednotlivca (Bdlintova skupina) a supervizia. Celkovo
sa ukazalo, Ze vsetky metddy hodnotenia boli po absolvovani vzdeldvania vyuZivané respondentmi vo vyssej
miere, ako to bolo pred samotnym vzdeldvanim. Ako Statisticky vyznamné sa vSak ukazali len rozdiely
v pripade vyuZivania individudlnych rozhovorov, SWOT analyzy, mapovania mysle (mind map), resp.
brainstormingu, analyzy silového pola aj reflexie, ktoré Ucastnici po absolvovani vzdeldvania vyuZivali vo
vyznamne vyssej miere v porovnani s tym, ako to bolo pred nim (tabulka 6 v prilohe 1).
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Graf 8: Metddy internej evalvacie Cinnosti OZ a skolskych Specidlnych pedagégov (AM)
PRED VZDELAVANIM = PO VZDELAVANI
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Legenda: OZ — odborni zamestnanci; AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6

3.1.2  Spoluprdca s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi sSkoly

0Z skoly a Skolski Specialni pedagdgovia pri rieSeni odbornych ¢innosti na skole spolupracuju nielen
s ¢lenmi SPT, ale tie? s dal$imi PZ $koly. Niekolko otazok dotaznika bolo preto cielenych na zistenie toho,
ako prebieha spolupraca respondentov s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi na ich Skole, ako ¢asto sa
stretdvaju a comu venuju svoj spolocny priestor. Ukazalo sa, Ze respondenti uz pred zaciatkom vzdelavania
KSPT pomerne ¢asto spolupracovali na rieeni odbornych ¢innosti s ucitelmi na ich skole (priemerna
hodnota 5,09 dosiahnuta v rdmci 6-bodovej skaly). Tato spolupraca bola pritom po absolvovani vzdelavania
eSte vyssia, pricom rozdiel medzi mierou spoluprace pred vzdeldvanim a po jeho ukonceni bol Statisticky
vyznamny (tabulka 3 v prilohe 1). Uvedené vysledky su prezentované v grafe 9.

Graf 9: Spolupraca s ucitelmi pri rieSeni odbornych ¢innosti (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =6

Nasledne bolo zistované, ¢i sa UGcastnici vzdelavania stretavaju s ucitelmi a pedagogickymi
asistentmi na pravidelnych alebo nepravidelnych formalnych poradach (s pozvankou, zapisnicou,
prezencnou listinou) ¢i neformalnych stretnutiach (bez pozvanky, zapisnice, prezencnej listiny). Z vysledkov
prezentovanych v grafe 10 vyplyva, Ze celkovo sa respondenti stretdvaju s ucitelmi a pedagogickymi
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asistentmi prevazne na neformdlnych stretnutiach podla potreby a na pravidelnych formdlnych poraddch.
Ukdzalo sa, Ze po absolvovani vzdeldvania nedoslo k vyznamne castejSiemu stretdvaniu sa respondentov
s ucitelmi ¢i pedagogickymi asistentmi v Ziadnej z ponudkanych moznosti (tabulka 7 v prilohe 1).

Graf 10: Stretdvanie sa s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =6

Podobne ako v pripade spoluprace s OZ a skolskymi Specialnymi pedagdgmi, aj v pripade spoluprace
s uCitelmi (graf 11) a pedagogickymi asistentmi (graf 12) bolo nasledne zistované, do akej miery si s nimi
respondenti vytvaraju spolo€ny priestor na vybrané aktivity. Celkovo venovali G¢astnici najviac spoloc¢ného
priestoru s u€itefmi hfadaniu a pldnovaniu riesenia aktudlnych problémovych situdcii a naslednej spolocnej
realizdcii pripraveného riesenia, a naopak, menej spolo¢ného priestoru venovali systematickému rieseniu
pripadovych Sstudii, bdlintovskym skupindm a zhodnoteniu spolocnej prdce, poskytnutiu spdtnej vézby,
pripadne intervizii. Rozdiely medzi tym, do akej miery venovali respondenti spolo¢ny priestor s ucitelmi
tymto aktivitdm pred vzdeldvanim apo vzdeldvani, neboli vyznamné, aj ked po vzdelavani doslo
k miernemu ndrastu priestoru venovanému vsetkym uvedenym aktivitdm (tabulka 8 v prilohe 1). V pripade
spolocného priestoru s pedagogickymi asistentmi sa rovnako ukazalo, Ze najviac ¢asu bolo venovaného
hladaniu a pldnovaniu rieSenia aktudlnych problémovych situdcii a ndslednej spolocnej realizdcii
pripraveného riesenia, anaopak, menej spolo¢ného priestoru venovali systematickému rieseniu
pripadovych studii, bdlintovskym skupindm a zhodnoteniu spolocnej prdce, poskytnutiu spdtnej vdzby,
pripadne intervizii. Na rozdiel od ucitelov v3ak v pripade spolo¢ného priestoru s pedagogickymi asistentmi
bol preukdzany Statisticky vyznamny narast ¢asu venovaného tymto aktivitdm okrem casu venovaného
systematickému rieseniu pripadovych studii (tabulka 9 v prilohe 1).

\y 14



Uhreckd, Sablatirovd 2. a 3. kolo vzdeldvania KSPT — hodnotenie efektu vzdeldvania na ucastnikov

Grafy 11 a 12: Spolocny priestor s ucitefmi a pedagogickymi asistentmi (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =6

3.1.3  Spoluprdca so zamestnancami skoly v oblasti prevencie

Jednou z tém vzdeldvania KSPT bola aj oblast prevencie. V ramci dotaznika bolo preto zistované,
s kym respondenti spolupracuju pri priprave preventivnych aktivit na skole (graf 13). Cielom vzdeldvania
bolo viest Gcastnikov k tomu, aby tieto aktivity realizovali v spolupraci s daldimi ¢lenmi SPT & PZ koly.
Ukdzalo sa, Ze uz pred samotnym vzdeldavanim realizovali respondenti preventivne aktivity na skole najma
s inymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi, s ulitelmi, ale tiez s pedagogickymi asistentmi. Naopak,
menej &asto ich realizovali samostatne. Po absolvovani vzdeldvania KSPT dodlo kvyrazne castejiej
spoluprdci s ostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi na priprave preventivnych aktivit. Rovnako
po vzdeldvani respondenti CcastejSie spolupracovali pri priprave preventivnych aktivit s ucite/mi
a s pedagogickymi asistentmi. Zaroven sa ukdazalo, Ze po absolvovani vzdelavania jeden respondent prestal
robit prevenciu samostatne.

\y 15



Uhreckd, Sablatirovd 2. a 3. kolo vzdeldvania KSPT — hodnotenie efektu vzdeldvania na ucastnikov

Graf 13: Spoluprdca na priprave preventivnych aktivit (n)
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Legenda: n — pocet respondentov; OZ — odborni zamestnanci; SSP — $kolski $pecialni pedagdgovia

Cielom dotaznikového merania bolo tiez zistit, ¢i ucastnici vzdeldvania realizuji jednotlivé
preventivne aktivity v Skolskych triedach. Vysledky su prezentované v grafoch 14 — 17. Ukazalo sa, Ze
pravidelné preventivne aktivity realizovali respondenti pred samotnym vzdelavanim zvacsa len v niektorych
triedach a len v minimalnej miere vo vsetkych triedach na Skole. Po absolvovani vzdeldvania doslo k ndrastu
realizacie preventivnych aktivit vo vdcsine tried, ato pravidelne aj podla potreby. Zaroven klesol pocet
respondentov, ktori pravidelnu prevenciu ¢i prevenciu podfa potreby nerobia v Ziadnej triede.

Grafy 14 — 17: Realizacia preventivnych aktivit (n)
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Legenda: n — pocet respondentov
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3.1.4  Spoluprdca s vedenim skoly

Pri rieSeni problémov Ziakov nadvazuju Gcastnici vzdeldvania spolupriacu aj svedenim skoly.
V dotazniku boli preto zaradené aj otdzky tykajuce sa vzdjomnej spoluprace respondentov s vedenim skoly,
vnimanej zhody v otdzkach priorit a ciefov medzi Ucastnikmi vzdeldvania a vedenim Skoly, zaroven hfadania
spolo¢ného riesenia v pripade nezhody. Cielom vzdeldvania bolo viest jeho Ucastnikov k nadviazaniu uzsej
spolupriace svedenim Skoly v suvislosti s vykonom ich odbornej cinnosti na Skole. Ukazalo sa, Ze
respondenti hodnotili svoju spoluprdcu s vedenim Skoly pri rieSeni odbornych ¢innosti ako relativne vysoku
uz pred vzdeldvanim KSPT a po jeho ukonéeni zostala na podobne vysokej trovni (graf 18). Rozdiely v miere
vnimanej spoluprace s vedenim skoly pred vzdeldvanim a po fom neboli Statisticky vyznamné (tabulka 3
v prilohe 1).

Graf 18: Spolupraca s vedenim skoly pri rieSeni odbornych ¢innosti (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6

V slvislosti s vnimanou zhodou s vedenim sSkoly v otazkach priorit acielov, atieZ v sivislosti
s mierou, do akej sa vedia respondenti dohodnut s vedenim $koly na spoloénom rieseni v otazkach priorit
a cielov, sa ukazalo, 7e po absolvovani vzdeldvania KSPT nedoslo k vyraznému posunu v porovnani s tym,
ako to respondenti vnimali pred samotnym vzdeldvanim (tabulka 10 v prilohe 1). Zaroven je vsak potrebné
poukazat na to, Ze respondenti celkovo vnimali uz pred vzdeldvanim pomerne vysokd mieru zhody
s vedenim Skoly v otazkach priorit acielov atiez vnimali, Ze sa s vedenim sSkoly vedia pomerne casto
dohodnut na spolo¢nom rieseni v otazkach priorit a cielov. Uvedené vysledky su prezentované v grafe 19.

Graf 19: Zhoda v prioritach a cieloch a dohoda na spolocnych rieSeniach s vedenim skoly (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =6
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3.2 Oblast spoluprace s ludmi mimo $koly

Okrem spoluprace s kolegami na pracovisku je ¢asto potrebné pri rieSeni problémov Ziakov vyuzivat
multidisciplinarny pristup a zapajat do rieSenia aj ludi z mimoskolského prostredia. V ramci dotaznikového
merania bolo preto zistované, do akej miery Gcéastnici vzdeldvania vnimaju, Ze sa im pri rieSeni problémov
Ziakov dari nadvazovat spolupracu so zamestnancami zariadeni PaP ¢i Specidlnych vychovnych zariadeni, ale
tieZ s policiou, socidlnou kuratelou, s odbornikmi z radov lekarov alebo s inymi fludmi mimo prostredia Skoly
(graf 20). Zvysledkov vyplyva, Ze celkovo nadvazovali respondenti zo $kol najcastejSie spolupracu so
zariadeniami PaP. Nasledovali Specidlne vychovné zariadenia, lekdri av nizSej miere to bola socidina
kuratela a policia. Najmenej ¢asto bola takato spolupraca nadvazovana s inymi odbornikmi mimo prostredia
skoly. Zaroven sa ukdzalo, Ze celkovo sa po ukonéeni vzdeldvania KSPT darilo jeho absolventom ¢astejsie
spolupracovat pri rie$eni odbornych &innosti so vietkymi menovanymi odbornikmi & institiciami, priéom
o Statisticky vyznamné zlepSenie spoluprace islo v pripade zariadeni PaP, policie asocidlnej kurately.
V pripade spoluprace s lekdrmi, Specidlnymi vychovnymi zariadeniami ¢i inymi odbornikmi mimo prostredia
Skoly nebolo toto zlepsenie spoluprace Statisticky vyznamné (tabulka 3 v prilohe 1).

Graf 20: Zapajanie déleZitych ludi mimo skoly do spoluprace pri rieSeni problémov (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; PaP — poradenstvo a prevencia; SVZ — $pecidlne vychovné zariadenia; min. = 1;
max. =6

Jednym z cielov vzdeldvania KSPT bolo podporovat sietovanie G¢astnikov s odbornikmi v ich okoli, ich
vzajomnu spolupracu pri rieSeni odbornych ¢innosti. V nadvaznosti na uvedeny ciel bolo prostrednictvom
dotaznika zistované, do akej miery maju respondenti prehlad o organizaciach a instittciach (napr. skoly,
obdianske zdruZenia, zariadenia PaP, Specidlne vychovné zariadenia a pod.) vich okoli, s ktorymi mézu
v pripade potreby spolupracovat. Z vysledkov prezentovanych v grafe 21 vyplyva, Ze respondenti uz pred
vzdeldvanim KSPT vnimali, e maju pomerne dobry prehlad o tychto organizaciach & institdciach, ale po
vzdeldvani svoj prehlad hodnotili ako Statisticky vyznamne vyssi (tabulka 11 v prilohe 1).
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Graf 21: Prehlad o organizaciach a instituciach v okoli (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =6

3.3 Oblast vnimanych zruénosti

3.3.1 Micdikké zrucnosti

Vo vzdeldvani KSPT bola pozornost venovana rozvoju tzv. makkych zruénosti, ¢o by malo viest
k zlepseniu vztahov na pracovisku. Niekolko otazok dotaznika bolo preto smerovanych na zistenie toho, &i
sa po vzdelavani zlepsili vztahy respondentov s ich kolegami na pracovisku. Vysledky tykajuce sa vztahov
s OZ askolskym Specialnym pedagégom su prezentované v grafoch 22 a 23. V oboch meraniach (pred
vzdeldvanim aj po vzdeldvani) sa ukazalo, Ze respondenti vnimaju svoje vztahy s ostatnymi OZ a skolskym
$pecidlnym pedagégom skor pozitivne. CastejSie vypovedali o vzdjomnom porozumeni a ucte,
0 ndpomocnosti, o zdujme o potreby ostatnych a o vzdjomnej spoluprdci. Naopak, menej ¢asto vnimali vo
vztahoch s ¢lenmi SPT prenasledovanie a trestanie ostatnych, citové vydieranie & manipuldciu, napétie,
vzdjomné obviriovanie Ci kritizovanie, nedorozumenia a konflikty. Celkovo sa ukazalo, Ze respondenti
hodnotili svoje vztahy s ostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagégmi porovnatelne pozitivhe pred
vzdeldvanim aj po vzdelavani, teda rozdiely medzi jednotlivymi meraniami neboli Statisticky vyznamné
(tabulka 12 v prilohe 1).

Grafy 22 a 23: Vztahy s ostatnymi OZ a skolskym Specidlnym pedagdégom (AM)
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Legenda: OZ — odborni zamestnanci; AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6

Zaroveri bolo sledované, do akej miery sa rozvijanie makkych zru¢nosti vo vzdeldvani KSPT
odzrkadlilo aj vo vztahoch s uéitelmi a pedagogickymi asistentmi (grafy 24 a 25). V oboch meraniach (pred
vzdeldvanim aj po vzdeldvani) sa opat ukazalo, Ze respondenti vnimaju svoje vztahy s PZ skor pozitivne.
Podobne ako v pripade svojich vztahov s &lenmi SPT vypovedali €astejdie o ndpomocnosti, vzdjomnom
porozumeni a ucte, o spoluprdci, zdujme o potreby ostatnych ale tiez o poskytovani otvorenej spétnej vizby
s umyslom poméct. Naopak, menej ¢asto vnimali vo vztahoch sPZ Skoly prenasledovanie a trestanie
ostatnych, citové vydieranie ¢i manipuldciu, vzdjomné obviriovanie Ci kritizovanie, napdtie, nedorozumenia
a konflikty. Celkovo sa ukazalo, Ze respondenti hodnotili svoje vztahy s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi
porovnatelne pozitivne pred vzdeldvanim aj po vzdeldvani, teda rozdiely medzi jednotlivymi meraniami
neboli Statisticky vyznamné (tabulka 13 v prilohe 1).

Grafy 24 a 25: Vztahy s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6

V slvislosti s rozvojom tzv. makkych zruénosti boli sledované aj stratégie rieSenia pripadnych
konfliktov s kolegami na pracovisku, pricom opat boli zvlast sledované stratégie vyuzivané pri rieSeni
konfliktov s OZ a $kolskymi $pecidlnymi pedagégmi ako ¢lenmi SPT a zvlast pri rieseni konfliktov s uéitelmi
a pedagogickymi asistentmi ako dalSimi PZ Skoly. Vysledky tykajuce sa stratégii rieSenia konfliktov
s ostatnymi OZ a skolskymi Specidlnymi pedagogmi, ktoré respondenti vyuzivali pred vzdelavanim a po
jeho ukonceni, su prezentované v grafe 26. Ukazalo sa, Ze respondenti mali celkovo tendenciu riesit
pripadné konflikty s kolegami skoér cestou hladania kompromisu, pripadne dosiahnutia konsenzu, nei
cestou vyhovenia ostatnym, presadenia vlastnych zdujmov &i vyhybania sa rieseniu konfliktu. Najviac
vyuzivané sposoby rieSenia konfliktu pred vzdeldvanim (hfadanie kompromisu a dosiahnutie konsenzu)
pritom boli po ukoncéeni vzdeldvania vyuZivané v eSte vys$Sej miere. Zaroven sa ukdzalo, Ze kym pred
vzdeldvanim mali respondenti vyssSie tendencie vyhoviet ostatnym alebo sa vyhybat rieseniu konfliktov, po
vzdeldvani boli tieto dve stratégie vyuZivané v nizSej miere. Naopak, CastejSie respondenti vyuZzivali
stratégiu presadenia vlastnych zdujmov. Mozno tak usudzovat, 7e vdaka vzdeldvaniu KSPT zadali
respondenti viac doverovat vlastnym schopnostiam a presvedéeniam amali tendenciu menej sa
prispdsobovat ostatnym. Ako Statisticky vyznamné sa v3ak ukazali len rozdiely medzi vyuZivanim stratégie
vyhovenia druhému pred vzdeldvanim a po riom (tabulka 14 v prilohe 1).

Graf 26: Riesenie konfliktov s ostatnymi OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdégmi (AM)
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Legenda: OZ — odborni zamestnanci; AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6
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Vysledky tykajuce sa vyuZivanych stratégii rieSenia pripadnych konfliktov s ucitelmi a pedagogickymi
asistentmi, ktoré respondenti vyuZivali pred vzdeldvanim a po jeho ukonceni, su prezentované v grafe 27.
Celkovo sa ukazalo, Ze rovnako ako v pripade konfliktov s OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdégmi mali
respondenti tendenciu riesit pripadné konflikty s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi prevazne cestou
hladania kompromisu, pripadne dosiahnutia konsenzu, nei vyhovenia ostatnym, presadenia vlastnych
zdujmov &i vyhybania sa rieseniu konfliktu. Zarover sa ukdzalo, Ze po absolvovani vzdeldvania KSPT nedoslo
k Statisticky vyznamne CastejSiemu vyuzivaniu niektorej zo stratégii rieSenia konfliktov v porovnani s tym,
ako ¢asto ju vyuZivali pred vzdeldvanim (tabulka 15 v prilohe 1).

Graf 27: Riesenie konfliktov s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. =1; max. =6
3.3.2  Multiplikdcia a mentoring

Jeden z tematickych blokov vzdeldvania KSPT bol zamerany aj na oblast multiplikacie a mentoringu.
V rdmci Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania KSPT bola preto skimana aj miera osvojenia, resp.
vyuZivania tychto zruénosti u jednotlivych Ucastnikov vzdeldvania. V tejto suvislosti bolo zistované, i
Ucastnici vzdelavania vo svojej praci vyuzivaju zrucnosti lektorovania, facilitacie a mentoringu. Z vysledkov
prezentovanych v grafe 28 vyplyva, Ze po vzdelavani vyuZivalo vo svojej praci vietky uvedené zruénosti viac
respondentov, ako to bolo pred samotnym vzdelavanim. Konkrétne v pripade lektorovania islo o narast
11,8 % ucastnikov vyuZivajucich danu zrucnost vo svojej praci (z 32,9 % pred vzdeldvanim na 44,7 % po
vzdelavani), v pripade facilitdcie iSlo o narast az 16,1 % respondentov (z 52,2 % pred vzdelavanim na 68,3 %
po vzdeldvani) a v pripade mentoringu iSlo o narast 11,2 % respondentov vyuzivajucich dand zruénost vo
svojej praci (z 41,6 % pred vzdeldvanim na 52,8 % po vzdelavani). Celkovo sa ukazalo, Ze pred vzdeldvanim
aj po fiom vyuzivali respondenti vo svojej praci najCastejsie zruc¢nost facilitdcie.
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Graf 28: Vykondvanie lektorovania, facilitacie a mentoringu v ramci prace (N = 161)
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Legenda: N — pocet respondentov

Nasledne bola zistovana uroven jednotlivych zruénosti (lektorovanie, facilitacia, mentoring)
vyuzivanych pri praci, pricom respondenti mohli hodnotit Uroveri danych zruénosti ako nedostacujtcu,
dostacujucu alebo expertnu (graf 29). Celkovo mali respondenti tendenciu hodnotit svoje zru¢nosti
v danych oblastiach pred vzdeldavanim ako nedostacujice (62,7 % respondentov v pripade lektorovania,
50,9 % v pripade facilitacie a 59,6 % v pripade mentoringu), kym po vzdelavani ako dostacujuce (52,8 %
respondentov v pripade lektorovania, 63,4 % v pripade facilitdcie a 56,5 % v pripade mentoringu). Zaroven
sa potvrdilo, Ze zvySenie vnimanej Urovne zrucnosti v oblasti lektorovania, facilitdcie aj mentoringu po
vzdelavani bolo Statisticky vyznamné vo vsetkych uvedenych pripadoch (tabulka 16 v prilohe 1).

Graf 29: Vnimana uroven lektorovania, facilitacie a mentoringu (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =3

3.3.3  Digitdlne zrucnosti a zrucnosti vyuZivané v online priestore

Jeden z blokov vzdeldvania KSPT bol venovany rozvoju digitalnych zruénosti a zruénosti vyuZivanych
pri praci v online priestore. V dotazniku bolo preto zistované, aké nastroje online komunikacie vyuZivali
respondenti pred vzdelavanim a po fiom pri praci so zZiakmi, kolegami aj rodi¢mi. Zaroven bola zistovana
vhimana uroven tychto zruénosti.
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Ukazalo sa, Ze pri préaci so Ziakmi vyuZivali respondenti pred vzdeldvanim najma komunikdciu cez
Edupage, online individudlne konzultdcie (napr. cez Zoom, MS Teams, Google Meets, Skype) a v ovela nizsej
miere vyuZzivali online skupinové konzultdcie, vytvdranie ankiet Ci dotaznikov, vyuZivanie interaktivneho
priestoru (napr. Jamboard, Miro) alebo iné ndstroje online komunikdcie (najcastejSie iSlo o komunikaciu
prostrednictvom emailu, telefénu alebo socidlnych sieti). Po absolvovani vzdelavania KSPT vzrastol pocet
respondentov vyuZivajucich na online komunikaciu so Ziakmi vytvdranie ankiet ¢i dotaznikov, vyuZivanie
interaktivneho priestoru alebo Edupage. Naopak, klesol pocet tych respondentov, ktori vyuZivali online
individudlne alebo skupinové konzultdcie, ¢o véak moze suvisiet s tym, Ze Ziaci aj OZ uz boli v éase ukoncenia
vzdelavania naspat v Skolach a bolo mozné stretavat sa osobne. Vysledky su prezentované v grafe 30.

Graf 30: Online zru¢nosti vyuzivané pri praci so Ziakmi (N = 161)
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Legenda: N — celkovy pocet respondentov

V slvislosti s vnimanou uroviiou zrucnosti tykajucich sa prace vonline priestore avyuzivania
nastrojov online komunikacie so ziakmi (graf 31) sa ukazalo, Ze respondenti vnimali svoje zrucnosti vo
vSetkych ndstrojoch online komunikacie vy3Sie po absolvovani vzdeldvania, pricom rozdiely medzi
vnhimanou Uroviou zruénosti pred vzdeldvanim a po nom boli Statisticky vyznamné (tabulka 17 v prilohe 1).
Tieto vysledky naznacuju, Ze vzdeldvanie KSPT malo vyznamny pozitivny efekt na Uroveri digitalnych
zruénosti respondentov vyuzivanych pri praci so Ziakmi.

Graf 31: Uroven online zruénosti vyuzivanych pri praci so ziakmi (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =3

Rovnako bolo sledované, aké ndstroje online komunikacie vyuZivali respondenti pred vzdeldvanim
KSPT apo fom pri praci srodiémi (graf 32). Ukazalo sa, 7e pred samotnym vzdeldvanim vyuzivali
respondenti najma komunikdciu cez Edupage, poskytovanie online poradenstva (napr. cez Zoom, Skype, MS
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Teams) a tieZ posielanie domdcich uloh alebo zadani. V ovela nizSej miere vyuzivali respondenti vytvdranie
ankiet Ci dotaznikov, robenie skoleni alebo webindrov pre rodicov Ci iné nastroje online komunikacie (najma
socidlne siete, email, telefén). Podobne to bolo aj po absolvovani vzdelavania, pricom respondenti vyuzivali
ovela CastejSie tvorbu webindrov Ci Skoleni pre rodicov, ale tiez komunikdciu cez Edupage, menej €asto
vyuZivali ostatné nastroje online komunikacie srodiémi. Tento fakt mdZe opéat suvisiet s koncom
pandemickej situacie a moznostou opatovne sa stretavat s rodi¢mi osobne.

Graf 32: Online zruénosti vyuZivané pri praci s rodi¢mi (N = 161)
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Legenda: N — celkovy pocet respondentov

V suvislosti s vnimanou udroviou zruénosti tykajucich sa prace vonline priestore avyuZivania
nastrojov online komunikacie s rodi¢mi (graf 33) sa opat ukazalo, Ze respondenti vnimali svoje zru¢nosti vo
vSetkych ndstrojoch online komunikacie vysSie po absolvovani vzdeldvania, pricom rozdiely medzi
vnimanou Uroviou zrucnosti pred vzdeldvanim a po fom boli Statisticky vyznamné v pripade vyuZivania
ankiet a dotaznikov, skoleni a webindrov pre rodicov, v poskytovani online poradenstva aj vo vyuzivani
Edupage pri komunikacii s rodi¢mi (tabulka 18 v prilohe 1). Tieto vysledky naznaéuju, e vzdeldvanie KSPT
malo vyznamny pozitivny efekt aj na droven digitdlnych zru¢nosti respondentov vyuZivanych pri praci
s rodi¢mi, nielen pri praci so Ziakmi.

Graf 33: Urover online zru¢nosti vyuZivanych pri praci s rodi¢mi (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =3
Nasledne bolo zistované, aké nastroje online komunikacie vyuzivali respondenti pred vzdelavanim
KSPT a po flom pri spolupréci so svojimi kolegami na $kole. Z vysledkov prezentovanych v grafe 34 vyplyva,
e pred vzdeldvanim KSPT aj po fiom respondenti vyrazne najcastejsie vyuzivali zdielanie informdcii (najméa
komunikdciu prostrednictvom chatu, emailu). Zaroven sa ukdzalo, Ze kym pred vzdeldvanim boli ¢astejsSie
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pasivnymi ucastnikmi online pordd, po jeho absolvovani CastejSie aktivne organizovali online porady
a zdielali so svojimi kolegami dokumenty (napr. prostrednictvom Google Drive, Google Docs). Celkovo
mozno konstatovat, Ze na rozdiel od vyuZivania nastrojov online komunikacie pri praci so Ziakmi ¢i ucite/mi,
ktoré po pandémii pokleslo, v pripade spolupriace s kolegami vyuZivali respondenti ndstroje online
komunikdcie po vzdeldvani vo vyssej miere, ako to bolo pred nim, aj napriek tomu, Ze sa s kolegami
stretavali aj osobne.

Graf 34: Online zrucnosti vyuzivané pri praci s kolegami (N = 161)

B vykondvam M nevykonavam

160
140
120 82
100 108
80
60
40 79
20 53
0
PRED PO PRED PO PRED PO PRED PO PRED PO
pasivna uéast na online aktivne organizovanie = zdielanie dokumentov = zdielanie informécii iné
poradach online porad online online

Legenda: N — celkovy pocet respondentov

Vysledky prieskumu zaroven potvrdili, Ze rovnako ako v pripade vnimanej Urovne zrucnosti vo
vyuzivani nastrojov online komunikacie pri préci so ziakmi ¢i srodi¢mi, aj v pripade nastrojov online
komunikacie vyuzivanych pri spoluprdci s kolegami doslo k Statisticky vyznamnému ndrastu vnimanej
Urovne tychto zruénosti po vzdeldvani v porovnani s tym, ako to bolo pred vzdeldvanim KSPT (tabulka 19
v prilohe 1). Respondenti teda vnimali, Ze ich zru€nosti v oblasti pasivnej ucasti aj aktivneho organizovania
online pordd, zdielania informdcii & dokumentov online sa vdaka vzdeldvaniu KSPT vyznamne zvysili.

Graf 35: Uroveri online zruénosti vyuZivanych pri praci s kolegami (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =3
3.4 Oblast rozvoja inkluzivnej kultary

DéleZitou témou vzdeldvania KSPT bol aj rozvoj inkluzivnej kultary $koly. V daldich dvoch otazkach
dotaznika bolo v stvislosti s inklUziou zistované, do akej miery Ucastnici vzdeldvania vnimaju, Ze vo svojej
praci aktudlne vyuzivaju inkluzivny, resp. integrativny pristup k Ziakom, a do akej miery by za idedlnych
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podmienok chceli vyuZivat inkluzivny, resp. integrativny pristup k Ziakom. Z vysledkov prezentovanych
v grafe 36 vyplyva, Ze v aktuadlnych podmienkach vytvorenych na pracovisku hodnotili respondenti uz pred
samotnym vzdeldvanim svoj pristup k Ziakom skor ako inkluzivny (zamerany na individudlne potreby
vSetkych Ziakov, bez ohladu na ich diagndzu) neZz ako integrativny (zamerany na S$pecidlne vychovno-
vzdeldvacie potreby Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, zohladnovanie ich diagndzy).
Po absolvovani vzdeldvania KSPT sa tieto tendencie Glastnikov edte viac zvysili, pricom k Statisticky
vyznamnému zvySeniu doslo v pripade zamerania na individudine vychovno-vzdeldvacie potreby vsetkych
Ziakov, vedenia Ziaka bez ohladu na jeho diagndzu, ale aj v pripade vytvdrania Specidlnych
postupov/programov pre Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami (dalej len ,SVVP“).
Vysledky porovnani jednotlivych pristupov k praci so ziakmi z pohladu respondentov pred vzdeldvanim a po
nom su prezentované v tabulke 20 v prilohe 1.

Graf 36: Integrativny vs. inkluzivny pristup k Ziakom — aktualny stav z pohladu respondentov (AM)
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Legenda: AM - aritmeticky priemer; min. = 1; max. = 6; SVVP — 3pecidlne vychovno-vzdelavacie potreby;
CPPPaP - centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie; CSPP  — centrum

Specidlnopedagogického poradenstva; PZ — pedagogicki zamestnanci; OZ — odborni zamestnanci

V suvislosti s inkluziou bolo nasledne zistované, do akej miery by Ucastnici vzdelavania chceli vyuZivat
inkluzivny, resp. integrativny pristup k Ziakom za idedlnych podmienok. Celkovo by za idealnych
podmienok chceli respondenti vyuZivat integrativny, ale aj inkluzivny pristup k Ziakom pred vzdeldvanim aj
po nom vo vysSej miere, ako tieto pristupy vyuZivaju vo svojej praci aktudlne. Na jednej strane by sa
v idedlnych podmienkach chceli viac zameriavat na individualnu pracu so vsetkymi Ziakmi, zohladriovat ich
individualne potreby namiesto diagndzy a spolupracovat pri rieSeni problémov s kolegami vramci
pracoviska (inkluzivny pristup), na druhej strane by zaroven chceli vytvarat viac Specidlnych postupov pre
Ziakov so SVVP, viac zohladriovat ich potreby a zarovefi ich diagnézu, hladat podporu v externom prostredi,
napr. v poradenskych zariadeniach (integrativny pristup). Z vysledkov prezentovanych v grafe 37 zaroven
vyplyva, Ze v idealnych podmienkach (rovnako ako v tych aktualnych) by respondenti uz pred samotnym
vzdeldvanim chceli vyuZivat vo svojej praci viac inkluzivny pristup ako integrativny. Po absolvovani
vzdeldvania KSPT sa tieto tendencie Uéastnikov este viac zvysili, pricom k Statisticky vyznamnému zvyseniu
doslo len v pripade zamerania na individudlne vychovno-vzdeldvacie potreby vsetkych Ziakov. Vysledky
porovnani jednotlivych pristupov k praci so Ziakmi za ideadlnych podmienok z pohladu respondentov pred
vzdeldvanim a po flom su prezentované v tabulke 21 v prilohe 1.
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Graf 37: Integrativny vs. inkluzivny pristup k Ziakom — idedlny stav z pohladu respondentov (AM)
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3.5 Oblast legislativy a administrativy

Jeden z tematickych blokov vzdeldvania KSPT bol venovany aj legislative a administrative suvisiacej so
SPT. V ramci dotaznika bola preto sledovana vnimana uroveri vedomosti respondentov z oblasti rezortnej aj
mimorezortnej legislativy. Z vysledkov prezentovanych v grafe 38 vyplyva, Ze po absolvovani vzdeldvania
KSPT mali respondenti pocit, 7e sa lepsie orientuju v aktudine platnej $kolskej legislative aj mimorezortnej
legislative v porovnani stym, ako to vnimali pred vzdeldavanim, pricom tieto vysledky boli Statisticky
vyznamné (tabulka 22 v prilohe 1).

Graf 38: Orientacia v aktudlne platnej legislative (AM)
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Legenda: AM — aritmeticky priemer; min. = 1; max. =6

Ako u? bolo uvedené vyssie, inovaéné vzdeldvanie KSPT bolo zamerané aj na administrativnu &innost
v stvislosti s pracou SPT, ako je napr. vedenie dokumentacie SPT ¢&i archivacia odbornych materialov.
Vysledky tykajuce sa toho, €i si Gcastnici vzdeldvania vedu dokumentaciu SPT a ¢&i ju zdielaju so svojimi
kolegami v SPT, su prezentované v grafoch 39 — 43. Zdpisy z pordd a stretnuti a zdznamy o Ziakoch si
respondenti po ukonéeni vzdeldvania, v porovnani s tym, ako to robili pred zaciatkom vzdelavania, menej
¢asto vedu len pre svoje potreby a ¢astejsie si vedu spolo¢nt evidenciu s dal$imi ¢lenmi SPT alebo sa s nimi
0 svoje zaznamy v pripade potreby podelia. Harmonogram pldnovanych ¢innosti a zdznamy z vykondvanych
Cinnosti si respondenti po ukonéeni vzdeldavania, v porovnani stym, ako to robili pred zaciatkom
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vzdeldvania, rovnako vedd menej Casto len pre svoje potreby, CastejSie si vedu spolocnu evidenciu
s ostatnymi ¢lenmi SPT. Archiv odbornych materidlov si po absolvovani vzdeldvania KSPT vedu jeho
Ucastnici CastejSie pre vlastné potreby, ale zaroven viac Ucastnikov vedie takéto zaznamy spolu s ostatnymi
¢lenmi SPT. Celkovo sa tak ukazalo, e vdaka vzdeldvaniu KSPT si jeho absolventi uvedomili ddleZitost
vedenia evidencie svojej odbornej ¢innosti a odbornych materialov a ¢astejsie takuto evidenciu vedu spolu
s ostatnymi ¢lenmi SPT.

Grafy 39 — 43: Vedenie dokumentécie — zdielanie v SPT (N = 161)
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Legenda: N — celkovy pocet respondentov; OZ — odborni zamestnanci; SSP — $kolski $pecidlni pedagdgovia

V stvislosti s vedenim dokumentacie SPT a archivacie odbornych materidlov bolo tie? skimané,
v akej podobe (papierovej alebo digitdlnej) ju respondenti evidovali pred vzdeldvanim apo rom.
Predpokladalo sa, Ze vplyvom vzdeldvania KSPT arozvoja digitdlnych zruénosti jeho Gcastnikov bude
dochdadzat k prechodu evidencie z papierovej do digitdlnej podoby. Vysledky v grafoch 44 —48 celkovo
potvrdzuju tento predpoklad. Ukazalo sa, Ze respondenti mali tendenciu evidovat zdpisy z pordd a stretnuti,
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harmonogram pldnovanych cinnosti aj zdznamy o vykonanych c¢innostiach Ci o Ziakoch, ale tiez archivovat
odborné materidly menej Casto len v papierovej podobe, ktoru si pred absolvovanim vzdeldvania zvolili
sami, a viac si ich viedli v papierovej i digitalnej podobe, resp. len v digitalnej podobe.

Grafy 44 — 48: Vedenie dokumentacie — papierova vs. digitdlna podoba (N = 161)
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Legenda: N — celkovy pocet respondentov; OZ — odborni zamestnanci; SSP — $kolski $pecidlni pedagdgovia

3.6 Prinos vzdelavania KSPT a aplikacia poznatkov do praxe

V dotazniku posielanom po ukonceni vzdeldvania mali respondenti priestor v poslednych dvoch
otvorenych otazkach zhodnotit prinos vzdelavania KSPT a aplikaciu ziskanych poznatkov a zru¢nosti do ich
vlastnej praxe. V ramci prvej otvorenej otazky bolo zistované, v akych témach alebo oblastiach bolo pre
Gcastnikov 2. a 3. kola vzdeldvanie KSPT prinosné. 1$lo o nepovinnt otazku, ku ktorej sa respondenti
nemuseli vyjadrit, a zarovern mohli pomenovat viacero oblasti. Pocetnosti jednotlivych odpovedi, resp.
kategérii, do ktorych boli odpovede zaradené, su uvedené v grafe 49.
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Spomedzi vsetkych respondentov sa 37 (23,0 % ucastnikov prieskumu) nevyjadrilo k danej otazke
(neuviedli Zziadnu odpoved). Dalsich 37 respondentov (23,0 %) uviedlo, Ze bola pre nich prinosna kazda
z tém vzdelavania, resp. vSetky témy (ID2: ,V kaZdej oblasti som nieco inSpirativne nasla.” 1D21: , Vsetky
témy ma nieco naudili a pomohli mi posunut sa v ramci mojej prace.” 1D91: ,Kazda téma mi priniesla
zaujimavé moznosti a vzdy som sa dozvedela nie¢o nové a prinosné.”). V rdmci odpovedi sa nachdadzali aj
odpovede, ktoré popisovali celkovy prinos vzdeldvania v zhodnoteni alebo uvedomeni si vlastnych
schopnosti (ID8: ,zvySenie sebadOvery vo vlastné schopnosti”, ID35: ,silné a slabé stranky”,
ID153: ,V sebapoznani, hladanie zdrojov pre pracu.”).

Pomerne ¢&astymi boli odpovede suvisiace s oblastou spoluprace s réznymi ludmi. Konkrétne
odpovede priamo suvisiace s koordindciou SPT a ¢lenmi SPT uviedlo 30 respondentov (18,6 % vietkych
respondentov). Tito uvadzali odpovede tykajlce sa vytvorenia a udrzania SPT (ID19: ,ndvod na formovanie
a udrzanie fungujiceho SPT a podporu integracie Ziakov nielen papierovo, ale i v praxi”, ID79: ,vytvorenie
a efektivne fungovanie SPT”, ID103: ,Nastartovat SPT na $kole a zefektivnit doterajsi pristup.”), ale aj s jeho
naslednou koordinaciou a povinnostami jednotlivych ¢lenov (ID12: ,Planovanie a organizovanie cinnosti
SPT.” ID28: ,Celkova koordinacia SPT.” ID45: ,V tom, ako vytvorit SPT, ako spolo¢ne fungovat, ako zlepsit
komunikaciu, aké rdzne aktivity na Skole zaviest.”). Kategdria spoluprdca s inymi v rdmci oblasti spoluprace
reflektuje prinos vzdeldvania v uvedomeni si potreby, ¢i zlepSenie spoluprace s réznymi fudmi v skole alebo
mimo Skoly. V tejto kategorii bolo zaradenych 15 odpovedi (9,3 % vSetkych respondentov) popisujucich do
rovnakej miery spolupracu v ramci skoly (ID48: ,zlepSenie spoluprace s OZ/PZ”, ID75: ,potreba timovej
spoluprace (SPT, triedny ucitel, asistent)”, 1D108: ,V spolupraci s vedenim.”), ako aj mimo $koly, &i u? na
urovni rodicov (ID41: , Komunikacia s rodicmi.”) alebo inych organizacii (ID116: , Organizacie v okoli, ktoré
mdzeme oslovit na spolupracu.”).

Medzi najéastejSie odpovede patrili tie popisujice oblast nadobudnutych zruénosti. NajéastejSou
témou vramci tychto odpovedi bola pritom téma multiplikdcie a mentoringu. Spomedzi vsetkych
respondentov tuto tému uvadzalo az 22 respondentov (13,7 % vietkych ucastnikov). V odpovediach pritom
Ucastnici vzdelavania konkretizovali napriklad facilitaciu ¢i lektorovanie (ID25: ,lektorovanie”,
ID34: ,mentoring facilitdcia”, ID136: ,,mentoring”) alebo mozZnost vzdelavat sa v konkrétnych nastrojoch
(ID25: ,facilitdcia — nastroje”). Takmer identické mnoZstvo respondentov (21 respondentov, teda 13,0 %
Gcastnikov prieskumu) ako uZitoénl vnimalo tému rozvoja 3pecifickych zruénosti. U&astnici vzdelavania
pritom vramci niektorych zodpovedi uvadzali tito tému vo vSeobecnosti (ID116: ,téma rozvoja
Specifickych zruénosti”) alebo ju viac konkretizovali. Primarne pritom popisovali témy rozvijajlce
komunika¢né zrucnosti, konkrétne tému nenasilnej komunikacie (ID3: ,efektivna komunikacia”,
ID4: ,,nenasilna komunikacia”, ID81: ,,v komunikacii (nendsilnd komunikacia — top!)”). Vzdelavanie v témach
digitdlnych zrucnosti povaZzovalo za prinosné 16 Ucastnikov vzdeldvania (9,9 % vsetkych ucastnikov).
Respondenti uvadzali tiez celkovy rozvoj online zru¢nosti a pracu v online priestore (ID128: ,,praca v online
priestore”). Nizsi poclet tychto respondentov pravdepodobne reflektuje mensiu potrebu OZ vyuzivat
digitdlne média v suicasnosti v porovnani s tym, ako to bolo pocas pandemickej situacie.

V oblasti ziskanych vedomosti sa nachadzali dve kategdrie odpovedi. Celkovo najpocetnejSou
kategoriou konkrétnych odpovedi boli pritom odpovede zamerané na legislativu a administrativu (uviedlo
38 respondentov, teda 23,6 %), ktori popisovali najmad prinos tém suvisiacich s legislativou
(ID54: ,orientacia v Skolskej legislative”, ID137: ,legislativa”), ale tiez Specifikovali prinos tém
zameriavajlucich sa na dokumentdciu (ID41: ,presnd povinnd dokumentacia SSP”, ID30: ,3kolska
administrativa”). Dalich 10 respondentov (6,2 % Ulastnikov prieskumu) uvadzalo témy zaradené
do kategorie rozvoj inkluzivnej kultury (ID166: ,v oblasti inkluzie”, ID30: ,rozvijania inkluzivnej kultdry na
Skolach”, ID52: ,rozsirenie pohladu na individudlne potreby deti v $kole”). MoZno uvaZovat, Ze tato téma
bola pre uUéastnikov prieskumu menej prinosnd zdoévodu, 7e zdujem o vzdeldvanie KSPT <&iastoéne
predpokladd vedomosti v uvedenej téme. Zaroven z predchdadzajucich zisteni vieme, Ze respondenti mali
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tendenciu vyuZivat inkluzivny pristup v porovnani sintegrativnym vo svojej praci CastejSie uz pred
samotnym vzdeldvanim.

Graf 49: Pocetnosti odpovedi v rdmci kategérii odpovedi na otvorenu otazku suvisiacu s prinosnymi témami
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VSETEY SPOLUPRACA ZRUCNOSTI VEDOBMOST

Na zaver dotaznika v dal$ej otvorenej otazke mohli respondenti vyjadrit, ktoré z novonadobudnutych
poznatkov, vedomosti a zruénosti aplikuju do svojej pracovnej ¢innosti. Znovu islo o nepovinnu otazku, ku
ktorej sa respondenti nemuseli vyjadrit, a zaroveri mohli pomenovat viacero oblasti. Kategdrie v rdmci tejto
otdzky vo vSeobecnosti zodpovedaju prvej otvorenej otazke suvisiacej s témami, ktoré boli pre ucastnikov
prinosné. Pocetnosti jednotlivych odpovedi, resp. kategérii, do ktorych boli odpovede zaradené, su
uvedené v grafe 50.

Celkovo 42 respondentov (26,1 % vsetkych respondentov) neodpovedalo na danu otazku (neuviedli
Ziadnu odpoved). Dalsich 39 respondentov (24,2 % Ucastnikov prieskumu) uviedlo, 7e do svojej pracovnej
¢innosti aplikuju podla potreby vsetky z novonadobudnutych vedomosti a zrucnosti (ID169: ,Z kazdej
oblasti si viem nieco vybrat, o vyuZivam v praxi.” ID158: ,SnaZim sa aplikovat vSetky dosiahnuté poznatky
a zruénosti, ktoré som nadobudla na skoleni, ale postupne.”).

V oblasti spolupraca sa nachadzali dve kategérie odpovedi. Jednou z nich bola opéat prdca so SPT,
kedZe sa 29 respondentov (18,0 % vsetkych ucastnikov prieskumu) vyjadrilo, Ze sa im dari aplikovat do
svojej pracovnej &innosti vedomosti stvisiace prave s pracou SPT. Konkrétne ilo o vedomosti suvisiace
s formovanim a pracou SPT, napriklad planovanie ¢&innosti ¢&i pravidelné stretnutia (ID15: ,pravidelné
stretnutia SPT, spolo¢né planovanie ¢innosti”, ID29: ,pldnovanie a vedenie stretnutia”, 1D103: ,spolo¢né
porady SPT”). Spomedzi konkrétnych tém a oblasti, ktoré respondenti uvadzali vo svojich otvorenych
odpovediach, bola naj¢astejSou téma suvisiaca s kategériou spoluprdca s inymi fudmi. Kategéria sice priamo
nereflektuje schopnost nadobudnuti pocas vzdelavania, mozno vsak predpokladat, Ze zacata ¢i zlepsend
spolupraca je dosledkom schopnosti a vedomosti nadobudnutych poéas vzdeldvania KSPT. Odpovede
spadajuce do tejto kategdrie uviedlo 31 respondentov (19,3 % vSetkych respondentov). Respondenti pritom
najcastejSie vyjadrovali zacatu a intenzivnejSiu spolupracu s PZ Skoly, primdrne s pedagogickymi asistentmi
(ID5: ,Snazim sa vytvorit priestor na Castejsie stretdvanie s asistentmi.” 1D78: ,planovanie stretnuti s
ucitemi (riadenie tychto stretnuti)”). Niektori vyjadrovali aj posun v suvislosti so spolupracou s vedenim
Skoly (ID32: ,vyjasnenie si cielov v komunikacii s vedenim Skoly”, ID148: ,Vzdelavanie mi dalo vacsiu istotu
a rozhlad a aj odvahu prindsat navrhy a snazit sa presvedcit vedenie o uréitych zmenach, ktoré mozu byt
pre klimu skoly velmi pozitivne.”). Mensia Cast respondentov uvadzala aj efekt na spolupracu s rodiémi
a dalsimi odbornikmi zinych $kél (ID3: ,konzulticia s odbornikmi z inych $kél”, ID16: ,spoluprace
s ostatnymi zariadeniami”).

V radmci vzdeldvania Ucastnici rozvijali aj rozne zru€nosti. Spolu 22 respondentov (13,7 % vsetkych
respondentov) uviedlo, 7e sa im po vzdeldvani KSPT dari vo svojej praci aplikovat zruénost multiplikdcie
a mentoringu. Konkrétne pritom respondenti uvadzali odpovede suvisiace s mentoringom alebo facilitaciou
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(ID34: ,mentoring, facilitacia”, ID128: ,facilitacia, mentoring”). NajcastejSie absolventi vzdeldvania do svojej
praxe aplikuju Specifické zrucnosti. Konkrétne 26 Ucastnikov vzdeldvania (16,1 %) uviedlo, Ze do pracovnej
¢innosti aplikuju r6zne nadobudnuté Specifické zruénosti, najcastejSie pritom popisovali komunikac¢né
zruénosti — nenasilnd komunikaciu (ID17: ,vyjadrenie poZiadaviek a potrieb, spatna vazba”, ID86: ,rieSenie
neprijemnych stretnuti, nenasilnd komunikacia”, ID113: ,zasady nenasilnej komunikdcie”, ID116: ,nenasilnd
komunikacia, konstruktivna spatna vazba, praca s opacnym nazorom”) a3 respondenti konkretizovali
metddu analyzy silového pola vyuZivand pri rieSeni problémov ako vyZivanu v pracovnej cinnosti
(ID119: ,,analyza silového pola”). Aplikovanie nadobudnutych digitdInych zrucnosti uviedlo 12 Ucastnikov
prieskumu (7,5 %). NizSie percento mozZe opat suvisiet s menSou aktudlnou potrebou vyuzivat tieto
zrucnosti oproti pandemickej situdcii. Respondenti uvadzali vo vSeobecnosti pracu s digitadlnymi médiami
alebo konkretizovali jednotlivé ndstroje, ktoré wvyuZivaju (ID78: ,praca v online priestore (ankety,
dotazniky)”, ID167: ,,zoom, edupage, online dotazniky, Glohy”).

Absolventi vzdelavania KSPT popisovali aj aplikovanie nadobudnutych vedomosti, 14 z nich (8,7 %
Ucastnikov) pritom poukazovalo na lepsiu orientdciu v legislative (ID2: ,ako lahSie ndjst a vyznat sa
v zdkonoch”) a tiez aplikaciu vedomosti suvisiacich s administrativou, resp. dokumentdciou (ID9: ,vedenie
evidencie”, ID44: ,vediem si dokumentéciu — presnejsie”, ID75: ,tvorba IVP v spolupraci so SPT a ucitelmi
predmetov”). Najmenej casto sa medzi otvorenymi odpovedami vyskytovala téma rozvoja inkluzivnej
kultdry. Spomedzi vSetkych respondentov ju uviedlo len 5 respondentov (3,1 % vsetkych ucastnikov).
Primarne pritom respondenti pisali o inovovani a zavadzani prvkov inkluzivnej kultiry do ich Skoly (ID166:
»Inovovanie SkVP o prvky inkltzie.” ID151: ,Vytvorenie inkluzivnej kulttry v $kole.” 1D128: ,zavadzanie
prvkov inkluzivneho vzdeldvania do prostredia Skoly”). Nizka pocetnost méze byt opat zapri¢inena
predpokladom, Ze G¢astnici vzdeldvania KSPT aplikovali prvky inkluzivneho vzdeldvania do svojej pracovnej
¢innosti este pred vzdeldvanim.

Dve zodpovedi (1,2 %) nebolo mozné zaradit do Ziadnej zvytvorenych kategorii. ISlo pritom
o odpovede ucastnikov, ktori vzdelavanie nevnimali ako prinosné do svojej pracovnej cinnosti
(ID152: ,Obavam sa, Ze o rozvoji zru¢nosti v takomto formate vzdelavania sa hovorit neda. Postivam info o
zmene poradenského systému.”).

Graf 50: Pocetnosti odpovedi vramci kategorii odpovedi na otvorenu otdzku suvisiacu s aplikaciou
nadobudnutych vedomosti a zru€nosti v praxi
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4 ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Cielom akreditovaného inovacného vzdeldvania Koordindcia skolskych podpornych timov bolo
poskytovanie vedomosti a zruénosti potrebnych na budovanie a koordinovanie SPT (napr. zrucnosti
potrebné na sietovanie a multidisciplinarnu spolupracu, rozvijanie inkluzivnej kultdry na skolach, vedomosti
v oblasti legislativy a administrativy tykajuce sa SPT, rozvijanie makkych zruénosti). VUDPaP v rdmci
narodného projektu Usmerfiovat pre prax realizoval nielen samotné vzdeldvanie KSPT, ale zaroveri bola
prostrednictvom dotaznikovych merani zistovand vnimana kvalita vzdelavania a tiez efekt vzdelavania na
jeho ucastnikov vo vybranych oblastiach.

Vysledky predchddzajucich prieskumov preukdzali, e absolventi vzdeldvania KSPT celkovo velmi
pozitivne hodnotili kvalitu tohto vzdeldvania ajeho prinos pre vlastnu prax, ¢o platilo pre absolventov
1. kola vzdeldvania KSPT (Hroncova, Baldiova, 2022), ale tie? pre absolventov 2. a3. kola daného
vzdeldvania (kolektiv autorov, 2022 a). Cieflom predkladaného dokumentu bolo prezentovat vysledky
prieskumu realizovaného prostrednictvom online Dotaznika na hodnotenie efektu vzdeldvania KSPT, ktory
porovnaval vybrané oblasti spoluprace, zruénosti avedomosti suvisiace s koordindciou SPT pred
vzdeldvanim KSPT a po jeho ukonéeni z pohladu jednotlivych absolventov. Zdmerom bolo ziskat informacie
o efekte vzdeldvania na jeho Uc¢astnikov vo vybranych oblastiach, resp. sledovat, ¢i doslo k zmene Urovne
vnimanych zruénosti, vedomosti a k zlepSeniu spoluprace s kolegami na skole i s odbornikmi mimo Skoly po
ukonéeni vzdelavania KSPT.

Podobne ako to bolo u t&astnikov 1. kola vzdeldvania KSPT (kolektiv autorov, 2022 b), aj Géastnici
2. a 3. kola tohto vzdelavania boli vo vidsine pripadov sucastou u? existujiceho SPT na svojej $kole, ktory
bol primdrne tvoreny OZ skoly a Skolskym Specidlnym pedagdégom. Respondenti pritom vnimali, Ze maju
dostatocny prehlad o naplni prace svojich kolegov v time. Spolupracu s kolegami na skole (OZ aj PZ) pri
rieeni odbornych ¢innosti hodnotili prevazne pozitivne pred vzdeldvanim aj po fiom. Castejsie sa pritom
s OZ aj PZ skoly stretdvali na neformdlnych stretnutiach neZ na formalnych poraddch. Spolo¢ny priestor
s kolegami na Skole venovali najma hladaniu a planovaniu rieSenia aktualnych problémovych situdcii
a naslednej spolocnej realizacii pripraveného rieSenia, menej ¢asto sa venovali systematickému rieSeniu
pripadovych Stadii, balintovskym skupindm ¢i zhodnoteniu spolocnej prace, poskytnutiu spatnej vazby,
pripadne intervizii. Po absolvovani vzdeldvania KSPT sa vyznamne zvysil ¢as venovany priprave podpornych
a metodickych aktivit pre rodi¢ov, na ktorych respondenti spolupracovali s ostatnymi élenmi SPT, a zarovef
sa celkovo zvysil priestor venovany spolo¢nym aktivitdm s pedagogickymi asistentmi, ¢o potvrdzuju aj
odpovede suvisiace s aplikovanim poznatkov zo vzdeldvania priamo v pracovnej ¢innosti (ID5: ,,Snazim sa
vytvorit priestor na &astejsie sa stretavanie s asistentmi.”). Vzdeldvanie KSPT malo pozitivny efekt aj na
realizaciu prevencie na skolach. Po jeho absolvovani mali respondenti tendenciu ¢astejSej spolupracovat
s OZ aj PZ skoly na priprave preventivnych aktivit, tieZ CastejSie realizovali preventivne aktivity vo vacsine
tried a menej casto sa respondenti vyjadrovali, Ze nerobia prevenciu v Ziadnej triede. V suvislosti so
spolupracou svedenim Skoly sa ukazalo, Ze respondenti vnimali pred vzdeldvanim aj po vzdeldvani
pomerne vysoku Uroven spoluprace a zhody s vedenim Skoly v otazkach priorit a ciefov a nemali problém sa
dohodnut s vedenim Skoly na spolo¢nom rieseni.

Respondenti nadvazovali spolupracu pri rieSeni odbornych cinnosti nielen s kolegami na skole, ale
tieZ s fludmi mimo Skoly, pricom celkovo najcastejSie spolupracovali so zariadeniami PaP, nasledovali
$pecidlne vychovné zariadenia, lekari a v nizSej miere to bola socidlna kuratela a policia. Vzdeldvanie KSPT
pritom motivovalo jeho Ucastnikov k sietovaniu a zvySeniu spoluprace s odbornikmi mimo prostredia skoly,
¢o sa prejavilo najma na vyznamnom zlepseni spoluprdce so zariadeniami PaP, s policiou a so socidlnou
kuratelou. Zaroven respondenti po vzdelavani hodnotili aj svoj prehlad v organizaciach a instituciach vo

Vv

svojom okoli, sktorymi by mohli v pripade potreby spolupracovat, ako vyznamne vys$si. Zlepsenie
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spoluprace s odbornikmi mimo Skoly popisovali respondenti pomerne ¢asto aj v otvorenych otazkach.

Pomerne velkd pozornost bola v rdmci vzdeldvania KSPT venovana rozvoju zruénosti potrebnych
na budovanie a koordinaciu SPT. Medzi takéto zruénosti patrili tzv. mékké zruc¢nosti, ktoré by sa mali
odzrkadlovat napriklad v zlepseni vztahov s kolegami na pracovisku. Ukazalo sa vsak, Ze respondenti
hodnotili svoje vztahy s OZ aj PZ skoly ako velmi pozitivhe (vysoka Ucta, porozumenie, zaujem o potreby
inych a nizsia miera napatia, konfliktov, obvinovania ¢i kritizovania) uz pred samotnym vzdeldvanim.
Osvojenie si novych komunikacnych zruénosti sa vSak prejavilo vo vyuzivanych stratégidch rieSenia
konfliktov na pracovisku. Celkovo mali respondenti tendenciu riesit svoje konflikty najma cestou hladania
kompromisu, pripadne dosiahnutia konsenzu. Zaroven sa vSak ukazalo, ze kym pred vzdeldvanim mali
respondenti vy$sie tendencie vyhoviet ostatnym alebo sa vyhybat rieseniu konfliktov, po vzdeldvani boli
tieto dve stratégie vyuzivané v nizSej miere. Naopak, CastejSie respondenti vyuzivali stratégiu presadenia
vlastnych zaujmov. Na zaklade uvedeného mozno usudzovat, 7e vdaka vzdelavaniu KSPT zacali respondenti
viac dobverovat vlastnym schopnostiam a presvedceniam amali tendenciu menej sa prispésobovat
ostatnym. Vysdia istota a dovera vo vlastné schopnosti, ziskand vdaka vzdeldvaniu KSPT, sa prejavila
napriklad aj vo vztahu k vedeniu 3koly (ID148: ,Vzdeldvanie mi dalo vacésiu istotu a rozhlad a aj odvahu
prindsat navrhy a snazit sa presvedcit vedenie o urcitych zmenach, ktoré mézu byt pre klimu skoly velmi
pozitivne.“). Pozitivny efekt malo vzdeldvanie KSPT aj na zru¢nosti v oblasti lektorovania, facilitdcie
a mentoringu. Celkovo mali respondenti po absolvovani vzdeldvania tendenciu viac vyuZzivat tieto zru¢nosti
VO svojej prdci a zaroven hodnotili ich Uroven ako vyznamne vysSiu. Podobne vnimali Ucastnici zvySenie
svojich digitdlnych zrucnosti a zrucnosti vyuZivanych pri prdci v online priestore so Ziakmi, rodicmi aj
kolegami po absolvovani vzdeldvania. Ukazalo sa, zZe aj ked respondenti uz rdozne nastroje online
komunikacie nepotrebovali vyuzivat pri praci so Ziakmi ¢i rodi¢mi tak ¢asto, ako to bolo v ¢ase pandémie,
citili sa byt v oblasti vyuZivania digitalnych technoldgii zru¢nejsi ako pred vzdelavanim.

Jednym z cielov vzdeldvania KSPT bol aj rozvoj inkluzivnej kulttry na $kolach. Vysledky prieskumu
vsak ukazali, Ze respondenti mali tendenciu vyuzivat inkluzivny pristup v porovnani s integrativnym castejsie
uz pred samotnym vzdelavanim, pricom aj po absolvovani vzdelavania mali tendenciu vyuZivat vo svojej
préci oba pristupy k ziakom. K pozitivnemu efektu vzdeldvania KSPT na jeho t¢astnikov viak doslo v pripade
rozsirenia vedomosti z oblasti aktudlne platnych rezortnych aj mimorezortnych pravnych noriem. Zaroven
si UcCastnici vzdelavania zacali v jeho priebehu viac uvedomovat doleZitost vedenia evidencie a celkovej
administrativy v stvislosti s pracou SPT a s archivom odbornych materidlov. Celkovo sa respondenti po
vzdeldvani vyjadrovali, Ze novonadobudnuté vedomosti z oblasti administrativy a vedenia dokumentacie
aplikuju vo svojej praci pomerne Casto. Zaroven zacali svoju dokumentaciu viac spristupriovat ostatnym
¢lenom SPT a uchovavat ju viac v digitalnej ne? v papierovej podobe.

Z vysledkov prieskumu vyplyva, 7e celkovo malo vzdeldvanie KSPT pozitivny efekt na jeho
absolventov. Aj ked' niektoré uvedené rozdiely medzi prvym (pred vzdeldvanim) a druhym meranim (po
vzdelavani) neboli Statisticky vyznamné, celkovo sa respondenti vyjadrovali o skimanych oblastiach
pozitivnej$ie po ukonéeni vzdeldvania. Statistickd nevyznamnost uvedenych rozdielov ¢asto vyplyvala
z faktu, Ze vacsina respondentov vnimala skimané oblasti velmi pozitivne uz pred vzdelavanim.
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5 LiMITY DOTAZNIKOVEHO MERANIA

Uskutocnené dotaznikové merania, ktorych cielom bolo ziskanie informdcii od ucastnikov 2. a 3. kola
vzdeldvania KSPT v suvislosti s vnimanou UGroviiou vybranych oblasti multidisciplindrnej spoluprace,
sietovania, vedomosti &i zru¢nosti ¢lenov SPT pred absolvovanim vzdeldvania aj po iom, sa nezaobisiel bez
urcitych obmedzeni na strane meracieho nastroja i vyberového suboru.

Hlavnym limitom prieskumu bol meraci nastroj. Pévodnu verziu dotaznika, pouzitd v 1. kole
vzdeldvania KSPT, bolo potrebné revidovat azvysit tak jej prehladnost pre respondenta, azérovefi
zjednodusit analyzu ziskanych dat. Ani jedna z verzii dotaznika vSak nebola $tandardizovana. Z uvedeného
vyplyva, ze vysledky ziskané prostrednictvom dotaznika nie je mozné porovnat s populaénou normou ani
uréit mieru ich validity (platnosti). Zo psychometrickych vlastnosti meracieho nastroja si dostupné len
informdcie o jeho reliabilite (spolahlivosti), pricom vysledky Cronbachovej a potvrdili primeranu droven
reliability dotaznika. Zaroven treba upozornit na fakt, Ze iSlo o sebavypovedovy dotaznik, v désledku ¢oho
boli ziskané data subjektivne a mohli podliehat skresleniam v zmysle socidlnej Ziaducnosti.

Druhy limit savisi s vyberovym siborom. Do dotaznikového prieskumu sa v jednotlivych etapach
zberu dat zapajalo r6zne mnoistvo Ucastnikov. Na jednej strane dochadzalo ksitudacii, ked boli od
niektorych uUcastnikov ziskané len data pred vzdeldvanim alebo len data po vzdeldvani, takze tieto data
nebolo mozZné vyuzit pri hodnoteni efektu vzdeldvania na jeho ucastnikov. Na druhej strane zaroven ziskané
data nereprezentuju vietkych Ucastnikov vzdeldvania KSPT, takie prezentované vysledky neposkytuiju
prehlad o efekte vzdeldvania KSPT na vietkych jeho absolventov.
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7 PRILOHA

7.1 Priloha 1 — Tabulky

Tabulka 2: Prehlad o naplni prace OZ a skolskych Specialnych pedagégov

120 Pred vzdelavanim Po vzdelavani T-test
nh=
AM1 SD1 AM: SD2 t df p
Prehlad o naplni
. vy 4,94 0,99 5,32 0,69 3,733 119 0,000
prace OZ a SSP

Legenda: n — pocet respondentov; AM — aritmeticky priemer; SD — Standardna odchylka; t — hodnota parového
Studentovho t-testu; df — stupne volnosti; p — hodnota signifikancie; OZ — odborni zamestnanci

Tabulka 3: Spolupraca pri rieSeni odbornych ¢innosti

Pred vzdelavanim | Po vzdelavani Z-test

mdn: mdn; z df p
Ucitelia Skoly 5,00 5,00 2,219 156 0,026
0OZ a skolski Specialni pedagdgovia 5,00 6,00 2,291 149 0,022
Zamestnanci zariadeni PaP 5,00 5,00 2,279 158 0,023
Vedenie Skoly 5,00 5,00 0,955 159 0,339
Policia 3,00 4,00 2,379 128 0,017
Socialna kuratela 4,00 4,00 2,560 132 0,010
Lekari 4,00 4,00 1,559 139 0,119
Specidlne vychovné zariadenia 4,00 5,00 0,745 141 0,456
Iné 4,00 4,00 0,705 25 0,481

Legenda: mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho pdarového testu; df — stupne volnosti; p — hodnota signifikancie;
0OZ — odborni zamestnanci; PaP — poradenstvo a prevencia

Tabulka 4: Stretavanie sa s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi

Pred vzdelavanim Po vzdelavani Z-test
n=120
mdn: mdn; z df p
Formalne porady pravidelné 5,00 5,00 1,120 119 0,263
Formalne porady podla potreby 4,00 5,00 1,804 119 0,071
Neformalne stretnutia pravidelné 5,00 5,00 2,342 119 0,019
Neformalne stretnutia podla potreby 6,00 5,00 1,284 119 0,199

Legenda: n — pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti;
p —hodnota signifikancie; OZ — odborni zamestnanci

Tabulka 5: Spolocny priestor s OZ a Skolskymi Specidlnymi pedagdgmi

Pred vzdelavanim | Po vzdeldvani Z-test
n=120
mdn1 mdn: z df p
Hladanie a planovanie riesSenia
, i 5,00 5,00 0,791 119 0,429
aktudlnych problémov
Spolocna realizacia pripraveného

L. 5,00 5,00 0,944 119 0,345

rieSenia
Systematické rieSenie pripad. studii 3,00 3,00 1,662 119 0,096
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Zhodnotenie spolo¢nej prace

e . L. 4,00 4,00 1,769 119 0,077
a spatna vazba, intervizia
Podporné a metodické aktivity pre
Y 3,00 3,00 1,808 119 0,071
ucitelov
Podporné a metodické aktivity pre
3,00 3,00 2,713 119 0,007

rodicov

Legenda: n — pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti;

p —hodnota signifikancie; OZ — odborni zamestnanci

Tabulka 6: Metddy internej evalvacie Cinnosti OZ a Skolskych Specidlnych pedagdgov

Pred vzdelavanim | Po vzdelavani Z-test
n =120
mdn1 mdn:2 V4 df p
Obsahovd analyza dokumentov 4,00 4,00 0,261 119 0,794
Dotazniky 3,00 4,00 1,280 119 0,201
Individualny rozhovor, spatna vazba 5,00 5,00 3,070 119 0,002
Skupinovy rozhovor 5,00 5,00 1,422 119 0,155
Intervizia postupov a ¢innosti timu/
. . L . 2,50 3,50 1,659 119 0,097
jednotlivca (Balintova skupina)
Supervizie 3,00 3,00 1,580 119 0,114
Pozorovanie 5,00 5,00 1,674 119 0,094
SWOT analyza 2,00 3,00 3,746 119 0,000
Mapovanie mysle (mind map),
. . 3,00 4,00 2,908 119 0,004
brainstorming
Analyza silového pola 2,00 3,00 4,260 119 0,000
Reflexia 4,00 4,00 2,296 119 0,022

Legenda: n — pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti;

p —hodnota signifikancie; OZ — odborni zamestnanci

Tabulka 7: Stretdvanie sa s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi

Pred vzdelavanim | Po vzdelavani Z-test
N =161
mdn1 mdn: z df p
Formalne porady pravidelné 5,00 5,00 0,333 160 0,739
Formalne porady podla potreby 5,00 5,00 0,220 160 0,826
Neformalne stretnutia pravidelné 5,00 5,00 1,180 160 0,238
Neformalne stretnutia podla potreby 5,00 5,00 0,291 160 0,771

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — medidn; Z — hodnota Wilcoxonovho pdrového testu; df — stupne

volnosti; p — hodnota signifikancie

Tabulka 8: Spolo¢ny priestor s ucite/mi

Pred vzdelavanim | Po vzdeldvani Z-test
N =161
mdn1 mdn:2 z df p
Hladanie a planovanie riesenia
, ] 4,00 4,00 0,931 160 0,352
aktudlnych problémov
Spoloc¢na realizacia rieSenia 4,00 4,00 0,074 160 0,941
Systematické rieSenie pripadovych

3,00 3,00 1,662 160 0,096

stadii
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Zhodnotenie spolo¢nej prace
e . L. 4,00 4,00 0,937 160 0,349
a spatna vazba, intervizia

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — medidn; Z — hodnota Wilcoxonovho pdrového testu; df — stupne
volnosti; p — hodnota signifikancie

Tabulka 9: Spolocny priestor s pedagogickymi asistentmi

Pred vzdelavanim | Po vzdeldvani Z-test
n =160
mdn1 mdn2 V4 df p
Hladanie a planovanie rieSenia
) , 4,00 5,00 2,969 159 0,003
aktualnych problémov
Spolocna realizacia pripraveného
Y 4,00 5,00 3,032 159 0,002
rieSenia
Systematické rieSenie pripadovych
S 3,00 3,00 1,835 159 0,067
studii
Zhodnotenie spolocnej prace
e . L. 4,00 4,00 2,983 159 0,003
a spatna vazba, intervizia

Legenda: n — pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti;
p — hodnota signifikancie

Tabulka 10: Zhoda v prioritach a cieloch a dohoda na spolo¢nych rieSeniach s vedenim skoly

Pred vzdelavanim Po vzdelavani Z-test
N =161
mdn: mdn: z df p
Zhoda v prioritach a cieloch 5,00 5,00 0,962 160 0,336
Dohoda na spolo¢nom rieseni 5,00 5,00 1,995 160 0,046

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne
volnosti; p —hodnota signifikancie

Tabulka 11: Prehlad o organizaciach a instituciach v okoli

Pred vzdelavanim Po vzdelavani Z-test
N =161
mdn: mdn; z df p
Prehlad o organizaciach
L 5,00 5,00 2,100 160 0,036
a insStituciach

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho péarového testu; df — stupne
volnosti; p —hodnota signifikancie

Tabulka 12: Vztahy s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi

Pred vzdelavanim | Po vzdelavani Z-test
n=120
mdn1 mdn: z df p

Napomocnost 5,00 6,00 1,585 119 0,113
Vzdjomné porozumenie, Ucta 6,00 6,00 1,329 119 0,184
Zaujmy o potreby ostatnych 5,00 5,00 0,871 119 0,384

Poskytovanie otvorenej spatnej
X i o 5,00 5,00 1,092 119 0,275

vazby s Umyslom pomoct

Spolupraca pri rieSeni problémov 6,00 6,00 0,068 119 0,945
Manipulacia, citové vydieranie 1,00 1,00 0,197 119 0,844
Napétie 1,00 1,00 0,197 119 0,844
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Kritizovanie a hodnotenie prace

, 1,00 1,00 1,650 119 0,099

ostatnych
Obvinovanie druhého 1,00 1,00 0,875 119 0,382

Prenasledovanie a trestanie

i 1,00 1,00 1,155 119 ,0248

ostatnych
Nedorozumenia, konflikty 1,00 1,00 1,032 119 0,302

Legenda: n — pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti;
p — hodnota signifikancie; OZ — odborni zamestnanci

Tabulka 13: Vztahy s uCitelmi a pedagogickymi asistentmi

Pred vzdelavanim | Po vzdelavani Z-test
N =161
mdn1 mdn:2 V4 df p
Napomocnost 5,00 6,00 1,648 160 0,099
Vzajomné porozumenie, Ucta 5,00 5,00 0,392 160 0,695
Zaujmy o potreby ostatnych 5,00 5,00 1,750 160 0,080
Poskytovanie otvorenej spatnej
X , . 5,00 5,00 0,704 160 0,482
vazby s Umyslom pomoct
Vzdjomna spoluprdca pri rieSeni
] 5,00 5,00 0,489 160 0,625
problémov
Manipulacia, citové vydieranie 1,00 1,00 0,542 160 0,588
Napatie 1,00 1,00 0,441 160 0,659
Kritizovanie a hodnotenie prace
i 1,00 1,00 0,718 160 0,473
ostatnych
Obvinovanie druhého 1,00 1,00 0,312 160 0,755
Prenasledovanie a trestanie
i 1,00 1,00 0,570 160 0,568
ostatnych
Nedorozumenia, konflikty 1,00 1,00 0,069 160 0,945

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne
volnosti; p —hodnota signifikancie

Tabulka 14: RieSenie konfliktov s OZ a skolskymi Specidlnymi pedagdgmi

Pred vzdelavanim Po vzdelavani Z-test
n=120
mdn: mdn; z df p
Dosiahnutie konsenzu 5,00 5,00 0,765 119 0,445
Hladanie kompromisu 5,00 5,00 0,825 119 0,409
Presadenie vlastnych zaujmov 2,00 2,00 0,477 119 0,633
Vyhovenie druhému 3,00 3,00 1,963 119 0,50
Vyhybanie sa rieSeniu 1,00 1,00 1,019 119 0,308

Legenda: n — pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti;
p —hodnota signifikancie; OZ — odborni zamestnanci
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Tabulka 15: RieSenie konfliktov s ucitelmi a pedagogickymi asistentmi

2. a 3. kolo vzdeldvania KSPT — hodnotenie efektu vzdeldvania na ucastnikov

Pred vzdelavanim Po vzdelavani Z-test
N =161
mdn1 mdn:2 V4 df p
Dosiahnutie konsenzu 5,00 5,00 0,363 160 0,717
Hladanie kompromisu 5,00 5,00 0,893 160 0,372
Presadenie vlastnych zaujmov 2,00 2,00 0,100 160 0,920
Vyhovenie druhému 3,00 3,00 0,265 160 0,791
Vyhybanie sa rieseniu 1,00 1,00 1,216 160 0,224

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho pdrového testu; df — stupne

volnosti; p —hodnota signifikancie

Tabulka 16: Vnimana uUroven lektorovania, facilitacie a mentoringu

Pred vzdelavanim Po vzdelavani Z-test
N =161
mdn: mdn: z df p
Lektorovanie 1,00 2,00 3,881 160 0,000
Mentoring 1,00 2,00 3,989 160 0,000
Facilitacia 1,00 2,00 4,662 160 0,000

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho pdrového testu; df — stupne

volnosti; p —hodnota signifikancie

Tabulka 17: Uroven online zru¢nosti pri praci so Ziakmi

Pred vzdelavanim | Po vzdelavani Z-test
mdn: mdn2 z df p
Vytvdranie ankiet, dotaznikov 2,00 2,00 7,155 159 0,000
Online individualne konzultacie 2,00 2,00 2,648 159 0,008
Online skupinové konzultacie 2,00 2,00 4,648 158 0,000
Interaktivny priestor 1,00 2,00 7,347 159 0,000
Edupage 2,00 2,00 3,841 158 0,000

Legenda: mdn — median; Z— hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti; p — hodnota signifikancie

Tabulka 18: Uroveri online zruénosti pri préci s rodi¢mi

Pred vzdelavanim | Po vzdeldvani Z-test
mdn1 mdn: z df p
Vytvdranie ankiet, dotaznikov 1,00 2,00 5,921 140 0,000
Vytvdranie Skoleni, webinarov 1,00 2,00 5,986 139 0,000
Posielanie domacich uloh, zadani 2,00 2,00 1,016 144 0,310
Online poradenstvo 2,00 2,00 1,982 145 0,047
Edupage 2,00 2,00 3,130 148 0,002

Legenda: mdn — median; Z— hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti; p — hodnota signifikancie
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Tabulka 19: Uroven online zru¢nosti pri praci s kolegami

Pred vzdelavanim Po vzdelavani Z-test
mdn1 mdn:2 V4 df p
Pasivna Ucast na online poradach 1,00 2,00 3,182 147 0,001
Aktivne organizovanie online
i 1,00 2,00 5,166 145 0,000
porad
Zdielanie dokumentov online 2,00 2,00 4,276 150 0,000
Zdielanie informdcii online 2,00 2,00 2,160 154 0,031

Legenda: mdn — median; Z —hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne volnosti; p — hodnota signifikancie

Tabulka 20: Integrativny vs. inkluzivny pristup — aktualny stav

Pred vzdelavanim | Po vzdelavani Z-test
N =161
mdn: mdn: z df p
Specidlne vychovno-vzdelavacie
.. N 5,00 6,00 1,454 160 0,146
potreby Ziakov so SVVP
Individualne vychovno-vzdeldvacie
C ol 5,00 5,00 4,704 160 0,000
potreby vsetkych Ziakov
Zohladniovanie diagndzy Ziaka 5,00 6,00 1,946 160 0,052
Vedenie Ziaka bez ohladu na jeho
o, 5,00 5,00 2,099 160 0,036
diagndézu
Hladanie podpory u odbornikov
o + 5,00 5,00 0,958 160 0,338
mimo Skoly (CPPPaP, CSPP)
Kooperacia s kolegami na pracovisku
6,00 6,00 1,146 160 0,252
(Pz, 02)
Vytvaranie Specidlnych postupov pre
. 5,00 5,00 1,961 160 0,050
deti so SVVP
Individualny pristup ku kazdému
. . 6,00 6,00 0,385 160 0,700
Ziakovi

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne
volnosti; p — hodnota signifikancie; SVVP — $pecidlne vychovno-vzdeldvacie potreby; CPPPaP — centrum
CSPP  — centrum

poradenstva; PZ — pedagogicki zamestnanci; OZ — odborni zamestnanci

pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie; Specidlnopedagogického

Tabulka 21: Integrativny vs. inkluzivny pristup — idealny stav

Pred vzdelavanim | Po vzdeldvani Z-test
N =161
mdn1 mdn: z df p
Specidlne vychovno-vzdelavacie
.. N 6,00 6,00 1,858 160 0,063
potreby Ziakov so SVVP
Individualne vychovno-vzdeldvacie
Yol 6,00 6,00 2,471 160 0,013
potreby vsetkych Ziakov
Zohladrnovanie diagndzy Ziaka 6,00 6,00 0,687 160 0,492
Vedenie ziaka bez ohladu na jeho
o, 5,00 6,00 1,077 160 0,281
diagndzu
Hladanie podpory u odbornikov
o + 6,00 6,00 1,023 160 0,306
mimo Skoly (CPPPaP, CSPP)
Kooperacia s kolegami na pracovisku
(P2, 02) 6,00 6,00 0,081 160 0,935
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Vytvéranie Specidlnych post
ytvdranie spec'la mv/c postupov pre 6,00 6,00 0.219 160 0,827
deti so SVVP
Individualny pristup ku kazdému
siakovi 6,00 6,00 1,097 160 0,273
Ziakovi

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — medidn; Z — hodnota Wilcoxonovho parového testu; df — stupne
volnosti; p — hodnota signifikancie; SVVP — $pecidlne vychovno-vzdeldvacie potreby; CPPPaP — centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie; CSPP  — centrum $pecidlnopedagogického
poradenstva; PZ — pedagogicki zamestnanci; OZ — odborni zamestnanci

Tabulka 22: Orientacia v aktualne platnej legislative

Pred vzdelavanim | Po vzdelavani Z-test
N =161
mdn1 mdn:2 V4 df p
Orientdcia v Skolskej legislative 4,00 5,00 3,988 160 0,000
Orientdcia v medzirezortnej
L 4,00 4,00 3,320 160 0,001
legislative

Legenda: N — celkovy pocet respondentov; mdn — median; Z — hodnota Wilcoxonovho pdrového testu; df — stupne
volnosti; p —hodnota signifikancie
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7.2 Priloha 2 — Dotaznik na hodnotenie efektu vzdelavania KSPT

Vdzeny ucastnik/ucastnicka prieskumu, tento dotaznik bol vytvoreny Vyskumnym ustavom detskej
psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave v ramci ndrodného projektu Aktualizdcia systému usmerfiovania
a rozvoja dalSich zloZiek v systéme poradenstva a prevencie (,Usmernovat pre prax“), zameriavajiceho sa
na zamestnancov v systéme PaP. Jeho cielom je ziskat prehlad o efektivite vzdeldvania Koordindcia
Skolskych podpornych timov a jeho prinose pre vasu prdcu. Vychddzajuc z cielov projektu sa v dotazniku
zameriavame na prdcu odbornych zamestnancov (dalej ,0Z“), kam zaradujeme skolskych psycholdgov,
Skolskych logopédov, lieCebnych pedagdgov, socidlnych pedagdgov, a tiez skolskych Specidlnych pedagdgov
(dalej ,SSP“). Vami poskytnuté ndzory a postoje su pre nds cennym a nenahraditelnym zdrojom udajov.
Prosime vds, aby ste sa pri odpovedani zamerali na svoje aktudlne pocity a postoje. Ubezpecujeme vds, Ze
vysledky budu vyhodnocované anonymne za celu skupinu ucastnikov a budu pouzité len na interné ucely
Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie. Vopred vam velmi pekne dakujeme za vds cas.

1. Meno a priezvisko:

2. Skola, z ktorej ste vyslany/-a na vzdelavanie:

3. Aku pracovnu poziciu zastavate na skole?

4. Kol'ko odbornych zamestnancov (0Z) a $kolskych Specidlnych pedagégov (35P) pracuje na vasej $kole
okrem vas?

Skolsky psycholég
Skolsky Specidlny pedagog
socialny pedagédg

skolsky logopéd

O O OO0 O0O|e
(ONNORNORNORNORN
O O O O O|N
O O OO0 O0O|w
O O OO0 O+
O O OO0 O|w

lieCebny pedagdg

LEGISLATIVA, ADMINISTRATIVA

5. Orientujem sa v aktualne platnej Skolskej legislative (napr. skolsky zakon, zakon o PZ a OZ).
vObec nesthlasim O O O O O O  dplne sthlasim

6. Orientujem sa v aktualne platnej medzirezortnej legislative (napr. Zakonnik prace, zakon o GDPR,
zakon o rodine) tykajticej sa vykonu mojej prace.
vbbec nesuhlasim O O O O (@) @] Uplne suhlasim

7. V ramci nepriamej ¢innosti si:

. vediem len pre vediem, v pripade potreby vedieme spolocnu
nevediem . . - . . €&
svoje potreby zdielam s ostatnymi evidenciu OZ a SSP
zapisy z porad a' o o o o
stretnuti
’ har’morlogram' o o o o
pldnovanych ¢innosti
zaznamy o Ziakoch O O O @)
zaznamY o vakonan.ych o o o o
odbornych cinnostiach
archiv odbornych o o o o

materialov
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8. V ramci nepriamej ¢innosti si:

vediem len

vediem len . . . vediem
v pabierovei v papierovej vediem len v papierovei
nevediem pap ) . podobe (nemam v digitalnej .p p L. j.
podobe (vlastné . aj v digitalnej
X podmienky pre podobe
rozhodnutie) o, podobe
digitalnu)
zapisy z porad a stretnuti (@) O O O O
__ harmonogram o o o o o)
planovanych ¢innosti
zaznamy o Ziakoch (@) O O O O
zaznamY o vv\./konar?ych o o o o o
odbornych cinnostiach
archiv odbornych o o o o o

materialov

ORIENTACIA A PRACA V ONLINE PRIESTORE

9a. Svoje zrucnosti, tykajlice sa prace v online priestore a vyuzivania nastrojov online komunikacie pri

praci so ZIAKMI, hodnotimako:

V kaZdom riadku oznacte iba jednu moZnost.

nedostacdujuce dostacujuce expertné

vytvaranie ankiet, dotaznikov O O O

online individudlne konzultacie, poradenstvo (napr. O O O
Zoom, Teams, Google Meets, Skype)

online skupinové konzultdcie, poradenstvo (napr. O O O
Zoom, Teams, Google Meets, Skype)

vyuZivanie interaktivneho priestoru (napr. Google O O O
Slides, Jamboard, Mentimeter, Miro)
komunikacia cez Edupage

iné (|

9b. Pri svojej praci so ZIAKMI vyuZzivam nasledovné nastroje online komunikacie: *
Zaciarknite vsetky vyhovujuce mozZnosti.

vytvaranie ankiet, dotaznikov

online individualne konzultacie, poradenstvo (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
online skupinové konzultacie, poradenstvo (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
vyuzivanie interaktivneho priestoru (napr. Google Slides, Jamboard, Menti, Miro)
komunikacia cez Edupage

Ooooooag

iné:

10a. Svoje zrucnosti, tykajuce sa prace v online priestore a vyuZivania nastrojov online komunikacie
pri spolupraci s KOLEGAMI, hodnotim ako:

nedostacujuce dostacujlce expertné
pasivna Gcast na online poradach (napr. Zoom, Teams, O O O
Google Meets, Skype)
aktivne organizovanie online porad (napr. Zoom, O O O
Teams, Google Meets, Skype)
zdielanie dokumentov online (napr. Google Drive, O O O

Google Docs)
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online komunikacia, zdielanie informacii (napr. chat,

. O O O
email)

iné O O O

10b. V ramci spoluprace s KOLEGAMI na skole vyuzivam nasledovné nastroje online komunikacie: *

Zaciarknite vsetky vyhovujuce moZnosti.
pasivna Ucast na online poraddach (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)

aktivne organizovanie online porad (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
zdielanie dokumentov online (napr. Google Drive, Google Docs)

online komunikacia, zdielanie informacii (napr. chat, email)

OoooOonoano

iné:

11a. Svoje zrucnosti, tykajlice sa prace v online priestore a vyuZivania nastrojov online

komunikdacie pri praci s RODICMI, hodnotim ako:

V kaZdom riadku oznacte iba jednu moZnost.

nedostacujuce dostacujuce expertné
vytvaranie skoleni, webindrov pre rodicov O O O
vytvaranie ankiet, dotaznikov pre rodicov O O O
posielanie domacich uloh, zadani O O O
poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google O O O

Meets, Skype)

komunikacia cez Edupage

iné

11b. Pri praci s RODICMI vyuZivam nasledovné nastroje online komunikacie: *

Zaciarknite vsetky vyhovujuce mozZnosti.
O vytvaranie $koleni, webinarov pre rodicov

O vytvéranie ankiet, dotaznikov pre rodicov

O posielanie domacich uloh, zadani

O poskytovanie online poradenstva (napr. Zoom, Teams, Google Meets, Skype)
O komunikacia cez Edupage

O iné:

NAPLN PRACE

12. Aktuadlne sa pri vykone svojej prace zameriavam na: *

vobec . , Ciastocne Ciastocne . . uplne
i , nesuhlasim X , X , suhlasim ) ,
nesuhlasim nesuhlasim suhlasim suhlasim
$pecialne potreby Ziakov so SVVP @] @] O O O O
individudlne vychovno-vzdelavacie potreby o o o o o o
vsetkych ziakov

zohladnovanie diagndzy Ziaka @] @] O O O O
vedenie Ziaka bez ohladu na jeho diagndzu @] @] O O O O
hladanie podpory u odbornikov mimo skoly o o o o o o

(napr. CPPPaP, C5PP)
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kooperacia s kolegami na pracovisku (PZ, 0Z) O O O O O O

vytvaranie Specidlnych postupov/programov pre o o o o o o
deti so SVvP

individualny pristup ku kazdému Ziakovi @] @] O O O O

13. Pri vykone svojej prace by som sa chcel/-a zameriavat na: *

vobec . , Ciastocne CiastoCne . , uplne
i , nesuhlasim X , . i suhlasim ) ,
nesuhlasim nesuhlasim suhlasim suhlasim
$pecialne potreby Ziakov so SVVP O O O O O O
individudlne vychovno-vzdelavacie potreby o o o o o o
vsetkych Ziakov
zohladrovanie diagndzy Ziaka O O O O O O
vedenie Ziaka bez ohladu na jeho diagnozu O O O O O O
hladanie podpory u odbornikov mimo skoly
(napr. CPPPaP, CSPP) © © © © © ©
kooperacia s kolegami na pracovisku (PZ, 0Z) O O O O O O
vytvaranie $pecialnych postupov/programov pre o o o o o o
deti so SVVP
individualny pristup ku kazdému Ziakovi O O O O O O

14a. V ramci svojej prace nasledujuce ¢innosti: *

nevykondavam vykondvam
lektorovanie ©) ©)
facilitacia (@] O
mentoring ©) O

14b. Moje zrucnosti v nasledujucich oblastiach povazujem za: *

nedostacujlce dostacujuce expertné

lektorovanie O Oa O
facilitacia O O O
mentoring O O O

15. V pripade potreby riesenia odbornych ¢innosti v ramci svojej prace spolupracujem s/so:

vobec . . skor skor . . uplne
) , nesthlasim ]’ , , , suhlasim , .
nesuhlasim nesuhlasim suhlasim suhlasim
uéitelmi skoly O @] @] @] O O
pedagogickymi asistentmi skoly O (@) (@) (@) O O
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spoluziakmi O @] @] @] O O
0z a 55p O (@) (@) O O O
zamestnancami poradenskych
zariadeni (CPPPaP, CSPP) © © © © © ©
vedenim 3koly O @] @] @] O O
policiou O @] @] @] O O
socidlnou kuratelou O O O O O O
lekarmi (napr. pedopsychiater) O (@) (@) (@) O O
Specialnymi vy.chovr?ym! o o o o o o
zariadeniami
iné
16. Pocas skolského roka planujem realizovanie preventivnych aktivit:
v Ziadnej triede v niektorych triedach vo vacsine tried vo YSEtkyCh
triedach
v spoluprdci s ucitelmi alebo o
pedagogickymi asistentmi
v spolupraci s inymi 0Z/55P @) @) (@) (@)
samostatne O @] O O

17. Mam prehlad o organizaciach ainstituciach (3koly, ob&ianske zdruzenia, CPPPaP, CSPP,LVSa pod.) vo
svojom okoli, s ktorymi méZem v pripade potreby spolupracovat.
vObec nesuhlasim O @] O @] O O Uplne suhlasim

18. S vedenim Skoly mam vo vnimani priorit a cielov zhodu.
vbbec nesuhlasim O @) O (@) O O Uplne suhlasim

19. S vedenim $koly sa v otazkach priorit a cielov viem dohodnut, ndjst spoloéné rieSenie.
vébec nesthlasim O O O O (@) (@) Uplne suhlasim

KOORDINACIA ZAMESTNANCOV SKOLY

20. P6sobi aktualne na vasej Skole Skolsky podporny tim? *
o ano
o nie

21. Posobi okrem vas na $kole iny OZ alebo S5P? *

o ano
o hie
SPOLUPRACA S Oz A SSP

22. Mam dostatoény prehlad o pracovnej naplni ostatnych OZ a SSP.
vbbec nesuhlasim O O O O @] O  Uplne suhlasim
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23. S ostatnymi OZ a S5P sa stretdvame na: *

vobec , , Ciasto¢ne  Ciastocne . . uplne
i , nesuhlasim X , , , suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim  suhlasim suhlasim
pravidelnych formalnych poradach
(s pozvankou, zapisnicou, prezencnou listinou) © o o o o o
formalnych poradach podla potreby o o o o o o
(s pozvankou, zapisnicou, prezenc¢nou listinou)
pravidelnych neformalnych poradach o o o o o o
(bez pozvanky, zapisnice, prezencnej listiny)
neformalnych stretnutiach podla potreby o o o o o o

(na chodbe, cez prestavku...)

24. Ako &asto si s ostatnymi €lenmi OZ a SSP vytvarate spoloény priestor na...? *

takmer takmer

nikdy nikdy obcas Casto vidy vidy

hladanie a planovanie rles’enla zjlktuz?lnYch’ o o o o o o
problémovych situdcii

spoloc¢nd realizaciu pripraveného riesenia O O O O O O

systematické rieSenie pripadovych studii, ballntovs'ke o o o o o o
skupiny

zhodnotenie spolocnej prace a spatn'u VaZE)L'J/ o o o o o o
interviziu

podporné a metodické aktivity pre ucitelov O O O O O

podporné a metodické aktivity pre rodicov @] O @] O O O

25. Pre moje spravanie vo vztahu ku ostatnym OZ a S5P 3koly je charakteristické: *

vobec | , Ciastocne  Ciastocne . . Uplne
nesuhlasim nesdhlasim nesuhlasim  sdhlasim sthlasim suhlasim
napomocnost O O O O O O
citové vydieranie, manipulacia O O O O @] O
vzajomné porozumenie, Ucta O O O O O O
napatie O O O O @] O
zaujem o potreby ostatnych O O O O O O
kritizovanie a hodnotenie prace ostatnych O O O O O O
vzajomné obvifiovanie O O O O O O
poskytovanie otvore?ej spatnej vézAbyl o o o o o o
s umyslom poméct
prenasledovanie a trestanie ostatnych O O O O O O
vzajomna spoluprdca pri rieSeni problémov O O O O O O
nedorozumenia, konflikty O O O O (@) (@)
profesiondlnost O O O O O O
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26. Pripadné konflikty s ostatnymi OZ a SSP sa snaZim riesit $tylom: *

vobec , , Ciasto¢ne  Ciastocne . . uplne
) , nesuhlasim N , , B suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim  sdhlasim suhlasim

dosiahnutie konsenzu O @] O @] O O
hladanie kompromisu O @] O @] O O
presadenie vlastnych zdujmov O @] O @] O O
vyhovenie druhému O @] O @] O O
vyhybanie sa rieseniu O @] O @] O O

27. V ramci pracoviska st na hodnotenia €innosti OZ a SSP vyuZivané nasledujice metédy internej
evalvacie: *

vobec . , Ciasto¢ne  Ciastocne . , uplne
i , nesuhlasim i , i i suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim  suhlasim suhlasim
obsahova analyza dokumentov O O O O O O
dotazniky O @] O O O O
individualny rozhovor, spatna vazba O O O O O O
skupinovy rozhovor O (@) O O O O
intervizia postupgv a cm,n.ostl timu alfebo o o o o o o
jednotlivca (Balintova skupina)
supervizia O @] O O O O
pozorovanie O (@) O @] @] O
SWOT analyza O @] O O O O
mapovanie mysle (mind map), o o o o o o
brainstorming
analyza silového pola O @] O O @] O
reflexia O @] O O O O

SPOLUPRACA S PEDAGOGICKYMI ZAMESTNANCAMI SKOLY

28. S ostatnymi PZ sa stretavame na: *

vbbec . , Ciastocne  Ciastocne . , Uplne
; . nesuhlasim . . . . suhlasim . .
nesuhlasim nesuhlasim  suhlasim suhlasim
pravidelnych formalnych poradach o o o o o o
(s pozvankou, zapisnicou, prezenc¢nou listinou)
formalnych poradach podla potreby o o o o o o
(s pozvankou, zapisnicou, prezenc¢nou listinou)
pravidelnych neformalnych poradach o o o o o o
(bez pozvénky, zapisnice, prezencénej listiny)
neformalnych stretnutiach podla potreby o o o o o o

(na chodbe, cez prestavku...)
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29. Ako casto si s ostatnymi ucitelmi Skoly vytvarate spolo¢ny priestor na...? *

takmer Y takmer

nikdy nikdy obcas Casto vidy vidy
hladanie a planovanie rieSenia aktualnych o o o o o o
problémovych situacii
spoloénd realizéciu pripraveného riesenia O O O O O O
systematické rieSenie pripadovych studii, balintovské o o o o o o
skupiny
zhodnotenie spolo¢nej prace a spatnud vazbu/ o o o o o o

interviziu

30. Ako casto si s pedagogickymi asistentmi Skoly vytvarate spoloc€ny priestor na...? *

takmer takmer

ik N y ‘
nikdy nikdy obcas casto vidy vidy
hladanie a planovanie riesenia aktualnych o o o o o o
problémovych situacii
spolo¢nd realizaciu pripraveného riesenia O @] @] O O O
systematické rieSenie pripadovych stadii, balintovské o o o o o o
skupiny
zhodnotenie spoloénej prace a spatnu vazbu/ o o o o o o

interviziu

31. Pre moje spravanie vo vztahu k uéitelom a pedagogickym asistentom 3koly je charakteristické: *

vobec . , Ciastocne  Ciastocne . . Uplne
nesuhlasim nesuhlasim nesthlasim  suhlasim sthlasim suhlasim

napomocnost @] O @] O O O

citové vydieranie, manipulacia @] O @] O O @]

vzajomné porozumenie, Ucta @] O @] O O O

napétie @] O @] O O O

zaujem o potreby ostatnych @) O (@) O O O

kritizovanie a hodnotenie prace ostatnych @] O @] O O O

vzajomné obvifiovanie @] O @] O O O

poskytovanie otvorenej spatnej vazby s l]mysch)ml o o o o o o
pomoct

prenasledovanie a trestanie ostatnych @] O @] O O O

vzadjomna spolupréca pri rieSeni problémov @] O @] O O O

nedorozumenia, konflikty (@) O O (@) O (@)

profesionélnost @] O @] O O O
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32. Pripadné konflikty s uéitefmi a pedagogickymi asistentmi $koly sa snaZim riesit stylom: *

vbbec , , Ciastotne  Ciastocne , , Uplne
X , nesuhlasim ., , X 3 suhlasim , ,
nesuhlasim nesuhlasim  suhlasim suhlasim

dosiahnutie konsenzu O (@) (@) (@) O O
hladanie kompromisu O O O O O O
presadenie vlastnych zdujmov O @] @] @] O O
vyhovenie druhému O @] @] @] O O
vyhybanie sa rieseniu O @] @] @] O O

33. V akych témach/oblastiach bolo pre Vas vzdelavanie KSPT prinosné?

34. Ktoré z novonadobudnutych poznatkov, vedomosti a zrucnosti aplikujete do svojej pracovnej
cinnosti?
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