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Uvod

Predkladanad zavérecna zprdva sumarizuje vysledky vyzkumného projektu HoDeKoProM,
zaméreného na zkoumani vnimdani hoaxu, dezinformaci, konspiracnich teorii a propagandy mezi
mladymi lidmi v Ceské a Slovenské republice. Projekt financovany programem Erasmus+ si klade za
cil prispét k lepSimu pochopeni této klicové oblasti a nasledné k rozvoji efektivnich strategii na
podporu medialni gramotnosti adolescentll. Soucasné vyzkumy napfi¢ Evropskymi zemémi (Smahel
et al., 2020) poukazuji na témér dvojnasobny ndrlst ¢asu, ktery adolescenti travi online (oproti roku
2010). Informace jsou nam dostupné doslova okamZité a kdekoli, coZ sebou pfinadsi své vyhody ale i
rizika. Vyzkum medialni gramotnosti u mladych lidi je v soucasnosti mimoradné dulezity vzhledem
ke stale ¢astéjSimu vyskytu dezinformaci v médiich a jejich negativni vliv na spole¢nost (American
Psychological Association, 2023; Van der Linden & Roozenbeek, 2020). V mofi informaci, které na
nas proudi z rznych kanal(, je schopnost kriticky analyzovat a interpretovat tyto podnéty klicova.
Mladi jednotlivci jsou €asto vystaveni rozmanitym formam médii, od socidlnich siti po zpravodajské
portaly, a jejich ukolem je odlisit fakta od dezinformaci. Cilem vyzkumu v této oblasti bylo
pfezkoumani toho, jak adolescenti vnimaji dezinformace, jak je rozpoznavaji a jak na né reaguiji.
Zjisténi z takového vyzkumu mohou poslouzit pfi vyvoji efektivnéjSich strategii medialni vychovy a
vzdélavani.

Narast aktivniho vyuZivani médii pfindsi potencidlni rizika a vyzvy, kterym musi celit nejen
adolescenti. Rozvoj medialni gramotnosti (MG) je ¢asto skloriovanym feSenim, jak mladé lidi
pripravit na orientaci v komplexnim medidlnim svété. Pohled samotnych uciteld, ucitelek a
pracovnikd s mladezi v neformalnim vzdélavani, ktefi se vyuce medidlni gramotnosti vénuiji, je
cestou jak odhalit vyzvy a prekazky, se kterymi se ve své praci setkavaji. Dil¢éim cilem vyzkumu proto
bylo prozkoumat pohledy dospélé populace pracujici s mladezi, na stav medialni vychovy v Ceské
republice a na Slovensku.
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Hlavni zjisténi projektu

Hlavni zjisténi z fokusovych skupin s adolescenty

Problémy s definovanim pojm(: Mladi lidé (Slovensko a Cesko) méli problém presné
rozliSit mezi pojmy hoax, dezinformace, konspiracni teorie a propaganda, ¢asto je
zaménovali nebo povazovali za synonyma.

Rlzné pristupy k ovéfovani informaci: Mladi lidé v obou zemich pouZivali internet a
socialni sité k ziskavani informaci, pfi¢emz si uvédomovali rizika nékterych zdroj(, jako jsou
podcasty a neovérené webové stranky.

Prvni dojem a ovérovani informaci: Mladi lidé ¢asto hodnotili pravdivost informaci na
zakladé prvniho (¢asto vizualniho) dojmu.

Diilezitost osobni relevance informace: Pokud se informace, se kterymi se mladi lidé
setkali, tykaly osobné relevantniho tématu, byli ochotni investovat vice ¢asu a energie do
ovéreni pravdivosti dané informace.

Vliv rodiny: Rodice a starsi pribuzni byli dilezitym zdrojem informaci a divéryhodnymi
autoritami pro mladé lidi.

Emocni reakce na dezinformace: Reakce na dezinformace byly rliznorodé, od lhostejnosti
po silné negativni emoce jako hnév nebo smutek. Hnév a smutek byl ¢asto spojen s osobni
relevanci informace, nebo se objevil, kdyz dezinformace cilily na zranitelné populace, jako
jsou déti a seniofi.

Vnimani zranitelnych skupin: Mladi lidé povaZzovali déti a seniory za nejzranitelnéjsi vlci
dezinformacim, pfiéemz obvifiovali nedostatecnou technologickou gramotnost.

Reseni: Respondenti diskutovali, ale zarover odmitli systémové feseni cenzurou, kdy by se
nepravdivé obsahy mazaly. Podpofili fesSeni formou vzdélavani a pripisovani osobni
odpovédnosti jednotlivclim, za jejich vlastni medialni gramotnost.

Sdileni informaci: Mladi lidé sdileli dezinformace jen zfidka, a pokud, tak hlavné pro
zabavu, pricemz ignorovali nezajimavé nebo nudné informace.

Hlavni zjisténi z fokusovych skupin s dospélou populaci

Presvédceni o vlastnich kompetencich: Ulitelé ¢asto zpochybriovali své schopnosti ucit
medidlni gramotnost, coz ovlivnilo jejich sebedlvéru v praci s tématy medidlni
gramotnosti.

Nedostatek vzdélavacich prilezitosti: Respondenti opakované vyjadiovali frustraci z
nedostatku specializovanych Skoleni a certifikaci, které by jim poskytly potfebné
dovednosti a motivaci k dalSimu vzdélavani v oblasti medialni gramotnosti.
Osamocenost a potieba spoluprace: Uditelé pocitovali silny pocit osamoceni pfi vyuce
medialni gramotnosti, pricemzZ chybéla tymova prace a podpora kolegt, coz pfispivalo k
jejich frustraci a pocitim izolace.
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e Vnimané limity medidlni gramotnosti: Respondenti se shodli, Ze jejich vlastni Uroven
medidlni gramotnosti byla pro srovnani se studenty nékdy nedostate¢nd, coz vedlo k
obavdm o jejich schopnost efektivné ucdit a predavat potfebné znalosti.

o Nedostatek systémové podpory: Ucitelé vyjadiovali potfebu vétsi podpory ze strany
vedeni a politickych autorit, aby mohli zajistit kvalitni vyuku medialni gramotnosti bez obav
tykajicich se omezeného ¢asu a dostupnosti zdroja.

Hlavni zjisténi z online mapovani

Vétsina nesleduje alternativni ani bulvarni média. Starsi castéji sleduji tradi¢ni deniky,
zatimco mladsi sleduji vice televize.

e Témata HoDeKoPro: Rod respondentl souvisel s tématy dezinformaci, se kterymi
pfichdzeli mladi lidé do kontaktu. Zeny ¢astéji evidovaly nepravdivé informace pfi tématech
zdravi a zivotniho prostifedi, muzi a osoby jiného rodu pfi tématu financi.

e Reakce na HoDeKoPro: Mladsi respondenti na zakladnich Skolach ¢astéji reagovali na
dezinformace, a to v podobé psani vysvétlujicich ¢i zesmésnujicich komentara.

e VSeobecna HoDeKoPro mentalita: Starsi respondenti ve véku 19 a vice let jsou vice
presvédceni o zamérném Sifeni nepravdivych informaci ze strany médii, politikd, Ci
organizaci.

e Osobni zkuSenosti s podvody: Vétsina respondentll a respondentek nikdy nereagovala na
podvodné soutéze nebo podvodné zpravy.

e Ucast na preventivnim programu: Vice neZ polovina mladych lidi nikdy neabsolvovala
zadné vzdélavani zamérené na odhalovani nepravdivych informaci.
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Slovnic¢ek pojmu

Dezinformace — jsou to imysIné vytvorené a Sifrené nepravdivé zpravy, jejichZ cilem je zavadét,
lhat a manipulovat publikum. Hlavni témata dezinformaci jsou vétSinou zavisla na spole¢enském
kontextu, predevsim se tedy tykaji toho, co aktudlné rezonuje ve spolecnosti. Setkavame se zejména
se dvéma typickymi pfiklady dezinformaci — hoaxy a konspiracni teorie.

Hoaxy — podvodné zpravy Sifené prostrednictvim internetu, které se zpravidla vydavaji za pravdu.
Jejich hlavnim znakem je to, Ze vyzyvaji k dalSimu Sifeni — cilem je dosahnout virality. Hoaxy mohou
byt velmi jednoduché - maji Sokovat, vyvolat obavy nebo slibuji vyhody a odmény za lajky a
komentare. Tyto jsou pomérné snadno odhalitelné (napf. falesné citaty, nepravdivé zpravy o
umrtich celebrit). Hoaxy mohou byt i komplexnéjsi a obtiznéji odhalitelné, pfikladem mohou byt
tzv. méstské legendy (hoax o dodavkach unasejicich déti, ¢i infikovanych jehlach v MHD).

Konspiracni teorie — neovérené, ze strany relevantnich autorit nepodlozené a oficidlnimi zdroji
neakceptované informace, které varuji pred nebezpecnymi spiknutimi. Od hoax( se odlisuji zejména
tim, Ze se zpravidla zakladaji na néjaké udalosti, ktera se realné stala, avSak odmitaji oficialni
vysvétleni téchto udalosti a nabizi rizné nepodloZené teorie o tom, co se ,,opravdu“ stalo a kdo za
tim stoji. Nesou v sobé prvky tajemna a predpokladaji, Ze za vSim je jednotlivec nebo uzka skupina
lidi, ktera chce s nekalym umyslem ovladat svétové déni.

Propaganda — Ucelem propagandy je pusobit na publikum a cilené formovat jeho postoje, myslenky,
nazory a chovani tak, aby byly v souladu s umysly propagandistd. Vyznamnym nastrojem
propagandy je manipulace lidi skrze dezinformace.



Kvalitativni cast projektu

V ramci kvalitativniho Setfeni jsme provedli dvé mensi studie. Prvni se zaméfila na samotné
adolescenty a cilem bylo prozkoumat jejich porozuméni dezinformacim, jejich ucelu a efektu. Druhd
studie se zaméfila na ucitelstvi a pracovniky a pracovnice s mladezi, ktefi se vénuji medialni
gramotnosti. Cilem bylo prozkoumat jejich potieby, Uspéchy a prekdzky, se kterymi se ve své praci
s mladezi setkavaji.

Vyzkumny soubor — adolescenti

Adolescenti byli studenti prvnich a druhych roc¢nik( stfednich Skol (gymnazium, stfedni odborna
Skola s maturitou, stfedni odbornd Skola bez maturity) a v jedné skupiné to byli klienti
nizkoprahového zafizeni, ktefi o Ucast ve skupiné vyjadfili zajem.

Tabulka 1: Popis sloZeni jednotlivych fokusovych skupin podle typu skoly a rodu

Popis sloZeni jednotlivych fokusovych skupin podle typu Skoly a rodu
Slovenska republika Ceska republika
divky kluci divky kluci
Skupina 1 Gymnazium 0 5 4 2
Skupina 2 SOS 4 3 0 8
bez maturity
Skupina 3 SoS 7 0 2 6
s maturitou
Skupina 4 Nizkoprah 1 6 2 2
Spolu 12 14 8 18
52

Vyzkumni metoda - adolescenti

Sbér dat se uskutecnil prostfednictvim fokusovych skupin, jejichZ struktura byla stejnda v obou
zemich. Fokusové skupiny, jako skupinové interview, podnécuji interakci ucastnik( a poskytuji
unikatni informace o vnimani, postojich a hodnotach ucastnik(i. Moderator ma za ukol tematicky
usmérnovat diskusi a vytvaret bezpecné prostredi, ve kterém se Ucastnici mohou otevrené vyjadrit
(Krueger & Casey, 2015).

Procedura - adolescenti

Fokusové skupiny s adolescenty se konaly v listopadu a prosinci 2023 a kazda z nich trvala pfriblizné
2 hodiny. Cilovou skupinou byli studenti prvniho nebo druhého roc¢niku stfednich Skol. Rozhovory,
které byly vedeny na bazi polostrukturovaného rozhovoru, obsahovaly otazky tykajici se medidlni
gramotnosti, porozuméni pojmim jako jsou napfiklad hoaxy a propaganda, dale psychologickych
aspektd vnimani dezinformaci, napfiklad emoci, které v mladych lidech dezinformace vyvolavaji. V
neposledni fadé jsme zjistovali jejich vnimani dopadu dezinformaci na spole¢nost. Nabor
respondentstvi probihal pres oslovené skoly a nizkoprahova zafizeni, kde samotné rozhovory
probéhly. V kazdé zemi probéhly vidy 4 fokusové skupiny, jedna na gymnaziu, jedna na stfedni
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odborné skole s maturitou, jedna na stfedni odborné Skole bez maturity, a jedna v nizkoprahovém
zatizeni. Kazdou skupinu moderovaly vidy dvé osoby, zaskolené v moderovani fokusovych skupin.
Po skonceni rozhovoru byl audio-vizudlni zdznam prepsan do textové podoby, jednotlivym
Ucastnikim byl pridélen kdéd pro zachovani anonymity. Uchovali jsme informace o typu
navstévované Skoly a rodé. VSichni mladi lidé, ktefi se fokusovych skupin zucastnili predali
informovany souhlas podepsany zakonnym zastupcem. Postup i samotné dotazy byly schvaleny
Etickou komisi MUNI pod ¢.j. EKV-2023-016.

Priklady znéni otazek

e Jak se k informacim dostavate? Odkud informace berete?

e Podle ¢eho si vybirate zdroj, odkud si informaci prectete nebo podivate?

e Jsou néjaké zdroje informaci, kterym se z néjakého dlvodu vyhybate, nebo jim nevérite?
Které to jsou a hlavné proc?

e Co jsou ty konkrétni véci, které vam rozsviti kontrolky v hlavé, Zze néco moznd neni v
poradku?

e KdyZ se nad tim vSim zamyslite, co podle vas délad dezinformace, hoaxy, fake news lakavymi?
Co je pro vas zajimavé nebo co vas dokaze upoutat?

e Pokud na néco, co byste oznacili jako dezinformaci, narazite, jak se pfi tom citite? Vyvola to
ve vas néjaké emoce?

e Mluvite o vécech, o kterych se dozvite online néjak dal? S kym o téchto vécech mluvite?
MuZe to byt vice lidi nebo tfeba i nikdo. Jak to mate?

e Myslite si, Ze tyto fenomény (véci) maji néjaky vliv na lidi nebo spole¢nost? A pokud ano tak
jaky?

e Zkuste nam popsat, jak podle vas vypada takovy clovék, ktery véri dezinformacim, hoaxtim,
konspiraénim teoriim, propagandé nebo fake news na internetu?

Kdyz se nad tim v§im zamyslite, napada vam néjaké reseni?

Po vSech skupinach nasledoval tzv. debriefing, kdy jsme ucastnikiim dali moZnost fici cokoli co jim k
danému tématu pfrislo relevantni a v diskusi nezaznélo. Také to byla pfilezZitost k reflexi toho, jak
svou Ucast ve skupiné hodnoti, s ¢im odchazeji. V neposledni fadé jsme vSiem podékovali za Ucéast a
predali jim kontakty na vedouci projektu pro pfipadné dotazy.
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Vysledky — adolescenti

RozliSenie pojmov

Prvni ¢ast vyzkumu zjistovala, jak jsou mladi lidé schopni definovat a zejména rozliSovat mezi
rdznymi pojmy spojenymi se zavadéjicim obsahem. Z analyzy diskusi ve fokusnich skupinach vyplyva,
Ze mladi lidé nedokdZou pojmy hoax, dezinformace, konspiracni teorie a propaganda (HoDeKoPro)
dostateéné presné definovat a rozlisit. Stejné jako mlade? ze Slovenska, i mlade? z Ceské republiky
méla potize s jejich rozliSovanim — Casto je zaménovala nebo je povazovala za synonyma. Spole€nym
jmenovatelem vsech pojmia byly nepravdivé informace. V nékterych skupinach se nasli jedinci,
ktefi nakonec dokazali pojmy rozliSit, i kdyZz na zakladé nespravnych definic. Ve vétsiné diskuzi
participanti rozliSovali mezi hoaxem a dezinformaci. Dezinformace a hoaxy byly spojovany se
samotnou podstatou informaci; konspiracni teorie a propaganda byly naopak povaZovany za

vvvvvv

’ » Tak ja si myslim, Ze hoax, je

nejakd falosnd informdcia, tieZ
suvisi s dezinformdciou a fake

news. Co je podla mria to isté.”
(kluk, NPDM, SR)

Vv

Na Slovensku ¢asto definovali pojmy prostfednictvim jejich ticelu nebo mista Sifeni (k cemu to je?,
jak to funguje?), v Ceské republice zase uvadéli priklady:

"Propaganda, to je néjakd Fada néjakych informaci, které jsou pravdivé, ale zformované tak, Ze jedné
strané prospivaji a druhé skodi, treba ted’ jsem se setkal s propagandou Ruské federace, kterd se
dostdva do ceskych médii velmi riiznymi zplsoby, tieba se s tim setkdvdme denné, tieba vcera jsem
vidél video z néjaké evropské konference o uspésich a jednotlivych provinciich a Ze se snaZi jako
vykreslit svij stat v tom nejlepsim moZném obraze a snaZi se jako poukdzat na néjakou zkaZenost
vsech ostatnich." (kluk, SOS s maturitou, CR)

“Ale primdrne je to vytvorené na to,

‘ ,Ja mam, Ze sa to siri

na nejakych platformdch”
(divka, SOS s maturitou, SR)

aby si to ludia vsimli, aby suhlasili.
No, hlavne, aby to prildkalo
pozornost” (kluk, NPDM, SR).
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Zaroven ve slovenskych skupinach a v jedné Ceské skupiné zaznélo, Zze HoDeKoPro je pro mladé lidi
velmi Siroky koncept, a to jak z hlediska obsahu, tak i rozsahu konceptu. V souvislosti s jevy se tak
napriklad objevily i pojmy jako pomluva a klamava reklama, falesna vyhra ¢i fetézové zpravy.

Dezinformace

Participantstvo vnimalo dezinformaci jako informaci zaloZzenou na pravdé, ktera je ale vytrZzena
z kontextu. Nékteti zminovali, Ze jde o informaci, ktera je "pfekroucend”, ¢i "pfehnand".

Na rozdil od slovenskych ucastnik(, v ceskych skupinach se objevila tendence povaZovat Sifeni
dezinformaci za ucelové, tedy za icelem vlastniho prospéchu nebo manipulace s ostatnimi. V jedné
zo slovenskych skupin se rozliSovalo mezi dezinformacemi (nepravdivé informace Sifené s umyslem
poskodit) a misinformacemi (nepravdivé informace bez Umyslu poskodit).

“Dezinformdcia je pravdivad

informdcia, ku ktorej dd niekto
nejaku inu informdciu, ktoru si
vymyslel, aby ludi vystrasil”
(divka, NPDM, SR).

Hoax

Slovenska i ¢eska mladez vnimala hoax jako cilenou a zcela vymyslenou informaci, kterd ma za cil
$okovat publikum. Cesti participanti hovofili o hoaxu jako o popla$né vymyslené zpravé vyvolavajici
strach a nejistotu. Ceska mladez pfi jejim definovani kladla diiraz na zpGsob $ifeni - internet a
socialni sité. V ¢eském prostredi také poukazovali na vtipnost zplsobenou absurditou samotného
sdéleni.

"Nebudu lhat, vSechny hoaxy, fake news a zejména konspiracni teorie jsou pro mé zdrojem zdbavy.
Je fakt, Ze mé napriklad velmi bavi prochdzet Quoru, kde nachdzim nejriiznéjsi véci, které mé
skutecné dokdZou pobavit. TakZze na nékteré fake news nebo propagandu mdm samoziejmé velmi
vyhranény ndzor, ale ja osobné v tom nevidim zas takovy problém. Samoziejmé se urcité najdou lidé,
kteri se k tomu dostanou a mohli by tomu veéfrit. Ale ja si nemizZu pomoct, mné to prosté prijde vtipné"
(kluk, SOS s maturitou, CR).

Konspiracni teorie

Konspiraéni teorii chapali mladi lidé primarné jako vymyslenou teorii, ktera predpoklada, ze véci
né&jakym zplisobem funguji a d&ji se. V Ceské republice si tento termin spojovali také s nediivérou k
oficidlnim zdrojim zaloZenou na tom, Ze tito lidé (ktefi se pohybuji v ramci konspiracnich narativa)
jsou ve spolecnosti prehlizeni nebo jim bylo néjakym zplsobem ubliZzeno. Konspirac¢ni teorie vyuziva
moznosti spekulaci, protoZe oficialni informace chybi nebo jsou nedostatecné.
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Zaroven se nasli Ucastnici a Ucastnice, ktefi povazovali konspiracni narativy za zabavné a zamérné je
vyhleddvali nebo si je dokonce sami vymysleli, protoZe jim to umoziiovalo vyslovovat rlizné hypotézy
o vyznamnych udalostech, nebo o populdrnich osobnostech. Néktefi ucastnici je také zamérné
vyhledavali jako zdroj zadbavy. V Zadné z definic nebyla konspiracni teorie vysvétlena prostfednictvim
konceptu spiknuti jedné skupiny proti druhé nebo systému.

“Ja si myslim, Ze konspiracnd tedria vbbec nemusi byt zId. Ked'si ludia povedia, Ze to takto mézZe byt,
tak to vébec nie je zIé. Premyslaju nad vecami, ktorym méZu verit. Problémom sa to uZ stdva, ked
uZ niekto nuti tu tedriu niekomu inému. Chce, aby s nim ludia suhlasili. Ja sdém niekedy premyslam
nad nie¢im, Ze ¢o ak je to takto? Ale nikomu nenutim.” (kluk, NPDM, SK)

Propaganda

Pti definici propagandy dosli Ucastnici k tomu, Ze jeji podstatou je, Ze se skupina lidi nebo rezim
propaguje a déla si reklamu. Tento pojem byl spojovan predevsim s politikou. V Cesku tcastnictvi
tvrdilo, Ze propaganda muZe obsahovat jak pravdivé, tak nepravdivé informace, pfipadné, Ze
informace byvaji zkreslené nebo prezentované jednostranné s cilem ovlivnit nazory lidi, aby bylo
dosaZeno urcitého ideologického nebo politického cile. Podobné jako na Slovensku také tvrdili, Ze
propaganda slouzi konkrétni politické strané nebo zdjmim. Kromé toho se ale u ceskych
participantl objevilo i neutralni vnimani propagandy, coby snahy propagovat vyrobky i
prostfednictvim reklamy.

Prace s informacemi

Dospivaijici Zijici v Ceské a Slovenské republice vyuZivaji réizné zdroje informaci, a pokud to povazuiji
za nutné, snazi se ovéfit jejich pravdivost. PfestozZe pfistupy mladych lidi v obou zemich maji mnoho
spolecného, existuji mezi nimi i rozdily, zejména pokud jde o témata, kterd vyhledavaji, a zpUsob,
jakym s informacemi pracuji.

Jednim z hlavnich spolecnych rysi je, Ze mladi lidé v obou zemich ziskavaji informace predevsim z
internetu a socidlnich siti, jako jsou Instagram, TikTok, YouTube a Wikipedie. Oblibenym ndstrojem
pro vyhledavani informaci je také Google. Cesti a slovensti mladistvi si také uvédomuiji, ze nékteré
zdroje, jako jsou podcasty nebo neovérené webové stranky, mohou byt rizikové, a proto k nim
pristupuji kriticky. Dulezitou roli v pfistupu k informacim hraje v obou zemich také ovérovani
informaci, zejména pokud jde o témata, kterd jsou pro dospivajici podezfela a vnimaji je jako
potencialné obsahujici nepravdy, jako jsou politické udalosti nebo valeéné konflikty.

Rodina je také dulezitym zdrojem informaci pro mladé lidi v obou zemich. Jak cesti, tak slovensti
dospivajici se ¢asto obraceji na své rodice, prarodi¢e nebo jiné pfibuzné, kdyz si potrebuji ovéfit
urcité informace nebo ziskat radu v kazdodennich zalezitostech.

Zatimco v Ceské casti vyzkumu bylo zjiSténo, Ze néktefi adolescenti dlvéruji tradicnim médiim, jako
jsou tisténé knihy a noviny, ve slovenském vyzkumu tento prvek spiSe chybi. Slovensti adolescenti
naopak vice spoléhaji na online zdroje a socialni sité, pficemz nejoblibenéjsim online médiem je
portal Refresher. Nékteri jej povazuji za davéryhodny, jini jej kritizuji za rychlé zverejriovani
neovérenych informaci.

Pokud jde o témata, ktera dospivajici vyhledavaji, mezi Ceskou a Slovenskou republikou se
objevovaly jasné rozdily. Cesti adolescenti se zajimali o $ir$i $kalu témat, véetné politickych a
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spolecenskych udalosti, jako jsou valecné konflikty a fungovani politickych systémda. Slovensti
adolescenti se naopak politickym tématim spiSe vyhybali a zamérovali se spiSe na informace tykajici
se volnocasovych aktivit, jako jsou pocitacové hry, hudba, méda nebo sport. Politické udalosti hrali
v jejich zivoté mensi roli, a to i ve srovnani s jejich ceskymi vrstevniky.

Dospivajici Zijici v Ceské a Slovenské republice se také lisili v pFistupu ke sdileni informaci. Cesti
adolescenti zminovali, Ze Castéji sdileji dezinformace v rodinném kruhu nebo s prateli, a to jak
online, tak offline. Je to ddno tim, Ze se Casto snazi ovéfit pravdivost informaci v rodinném prostiedi
a diskutuji o aktudlnich udalostech. Slovensti adolescenti naproti tomu sdileji dezinformace jen
zfidka, a pokud ano, tak hlavné pro zabavu. Pokud jim dezinformace pfipadaji zabavné, preposilaji
je svym pratelim, ale pokud jsou nudné nebo nezajimavé, jednoduse je ignoruiji.

Medialni gramotnost

Ve vztahu k medidlni gramotnosti participantstvo napfi¢ skupinami zminfovalo skutecnost, Ze
informaci je pfilis mnoho, jsou snadno dostupné a orientace v kvalité zdroji je komplikovand. Pokud
se snazime podivat na to, jak mladi lidé pfistupuji kinformacim, je tfeba vzit v ivahu nékolik faktoru.
Jednim z nich je ucel, za jakym informace vyhledavaji. Jinak bylo popsdano hodnoceni
(ne)pravdivosti, pokud je ucelem pobavit, a jinak, pokud je icelem ptiprava odborné prace do Skoly.
DalSim kritériem byla subjektivni relevance hledanych informaci. Respondenti ¢asto popisovali
hledani jakéhosi kompromisu mezi rychlosti ¢i efektivitou, s jakou se k informacim dostanou, a jejich
pravdivosti. Pokud pro né bylo téma osobné zajimavé nebo dllezité, byli mnohem ochotnéjsi
vénovat ¢as ovérovani pravdivosti informaci a ¢teni delSich, plvodnich zdroju.

, Tak jako prvni kritérium je pro mé asi, jako co, pro co potrebuju tu informaci, jestli pro néjaky sviij
osobni zdjem a pro to, jak dlouho mdm vafit vajicko a nebo pro néjakou odbornou prdci do skoly
nebo tfeba SOC [stFedoskolskd odbornd innost, pozn.ed.], na zdkladé toho se mi to hodné lisi
...potom, jak moc potiebuju aktudlni informace, protoZe je pravda, Ze v téch knihdch, spousta téch
informaci prosté neni aktualizovanych, protoZe i tfeba nejnovéjsi vyddni jsou z roku 2016 a za tu
dobu se hodné véci zméni, takze kdyZ tfeba hleddm néco k déjepisu, tak je to uzasny prostredek,
nicméné o aktudlnich problémech, které jsou, tak je hrozné slozité tam najit néco, co potfebuju nebo
co bych mohl pouZit.” (kluk, SOS s maturitou, CR)

Dospivajici v nasem vyzkumu nejvice ocenovali rychly a snadny pfistup k informacim, coz ¢asto
vedlo ke kompromisiim, pokud jde o presnost a pravdivost. Sami respondenti a respondentky si byli
téchto kompromisi védomi, a prestoZe hovofili o touze po co nejpresnéjsich informacich,
mladi lidé Wikipedii jako rychly zdroj komplexnich informaci, prestoze vnimali riziko spojené s tim,
Ze obsah stranek m(iZe editovat prakticky kdokoli, a je tedy mozné, Ze ne vSe, co je na strankach
uvedeno, je pravdivé.

»Treba néco do skoly, to bych se asi podivala na Wikipedii, i kdyZ je to hodné jenom strdnka, kterd
fika, Ze to neni jako ovéreny, ale po chvili se ty informace ovéri, ale tam je asi jako tfeba néco opravdu
na pisemku, jako kdyZ nerozumim néjakému slovu, tak se podivam na Wikipedii nebo tak. A pak kdyz
je to néjaké téma, tak se jako snaZim najit jako ovérenou stranku, kterd tfeba jako sméruje k tomu
jednomu tématu, o kterém se chci dozvédét vic.” (divka, gymnazium, CR)
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Mladi lidé napfi¢ skupinami popisovali strategii ovérovani informaci podobnym zplsobem:
vyhledanim jiné stranky a porovnanim obsahu. Pokud byl stejny, povazovali informaci za
pravdivou. Neupresnili vSak blize, které stranky konkrétné jim pro porovnani obsahu slouzi:

»Pozriem sa na Wikipédii a pozriem si aj inu strdnku, a porovndm to, Ze Ci to sedi a ked' to je na
viacerych strdnkach, tak to tak napisem, lebo viem, Ze je to overené.” (divka, SOS s maturitou, SR)

Cesti i slovensti mladi lidé se pfi posuzovani pravdivosti informaci spoléhali také na vlastni Gsudek.
Lisily se ale zplsoby, jakymi si lidé tento Usudek vytvareli. Nékolik Gcastnik( a ucastnic popsalo
obecnéji, Ze jde o proces utvareni ndzoru, a zminili také nejistotu, ktera vyplyva z dostupnosti
rdznych nazorl a pohledd na aktudlni spolecenské otazky/témata.

,No, jd si myslim, Ze to je hodné o jako viastnim jako usudku. Ze prosté nejde Fict, jakd informace je
tfeba uplné pravdivad a jakd ne, protoZe kazdej to vidi jako trochu jinak. | tfeba, kdyzZ jsou dvé strany,
tak kazda ta strana to vidi jinak a myslim si, Ze to je hlavné o tom jako, jak jednotlivec se divd na
SVét, jestli potom véri té informaci a nebo ne. ProtoZe to jako nikdy neni, se mi zdd, stoprocentni,
néktery ty véci.” (divka, gymnazium, CR)

Nékolik adolescentt ve slovenskych skupindch specificky zminilo, Ze nové informace porovnavaji s
vlastnimi zkusSenostmi a znalostmi. Pokud se novd informace shodovala s jejich vlastnim
presvédcenim, povazovali ji za pravdivou.

’ ,Kontrolky sa mi rozsvietia, ked' uz

nie¢o viem, a vidim opak... ale
poviem si, Ze ddd, Ze robim to
podla seba, bude to blbost.”

(kluk, SOS bez maturity, SR)

,Potom vyuzivam vlastny mozog.

Sa pozriem, Ze ked'napr. budu '
zombici, tak logicky viem, Ze nie.
Alebo si viacej o tom vyhladdm
niec¢o.” (divka, NPDM, SR)

PFi vytvareni ndzoru na pravdivost informaci vice respondent(i uvedlo, Ze hodnoti na zakladé
prvniho dojmu. Pokud byla informace extrémné ladénad, s jasnym zamérem Sokovat, Ci sdélit néco
velmi bizarniho, tak se Ucéastnictvu rozsvitila kontrolka a bud’ informaci nevéfili, nebo si ji ovéfili u
jiného zdroje.

»Jen se podivam, jak ta zprdva vibec vypadd. Jestli to bude totdlni blbost, jako kdyZ byla volba
prezidenta, jako Ze Petr Pavel je mrtvy, jako Ze Petr Pavel zemrel, to uZ si fikam, Ze je to totdIni blbost,
takhle. To byl prosté Blesk, jako, a tyhlety typy.“ (kluk, SOS bez maturity, CR)

Mladi lidé ve slovenskych skupinach popsali konkrétni vizudlni prvky webovych stranek, které
nevzbuzuji ddvéru. Patfilo mezi né velké mnoistvi reklam, vyskakovaci okna, notifikace a
presmérovani na jiné stranky. Zminili také, Ze nedUlvéruji informacim, pokud v textu chybi autor
¢lanku nebo pokud pochazi z profilu s malym poc¢tem sledujicich nebo bez nich.
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,Ano, ked'tam je vela rekldm, alebo ked'sa snaZim nieco rozklikndt a hodi ma to na iné strdnky, tak
to uZ viem, Ze je to podvod.“ (divka, SOS s maturitou, SR)

Téma dulezitosti prvniho dojmu se objevovalo napfic¢ skupinami a v kontextu vzajemné komunikace
i online prostFedi. Mladi lidé v Ceské republice i na Slovensku zddrazfovali vyznam zdroje, z ného?
informace pochazeji a zminovali duleZitost konkrétni osoby, ktera informace prezentuje. Vice
respondentl zminilo, Ze informace prezentované neznamymi lidmi na socidlnich sitich pro né nejsou
divéryhodné.

»No, taky asi hodné zdlezi na tom zdroji, protoZe ja bych asi nevérila jen tak néjakému, komukoliv,
jako, ne jen tak nékomu, ale néjakému... Jak to Fict... Ndhodnému clovéku na Facebooku, a radsi
bych se podivala do néjakého, ja nevim, néjakého, jako ne zpravodajstvi, jako, ale jako, néjakého
prosté, jako vic.... Jak to fict... Jako, néjaky strdanky, ktery jsou, vic sledovany, jako, néjakyma dalsima
lidma, ktery tomu treba rozumi a mizZou ndm rict, Ze, jako, je to pravda. Ne Ze bych vérila jenom
nékterym lidem na socidlnich sitich, napfiklad.” (divka, gymnazium, CR)

V nékolika skupindach, jak v Ceské republice, tak na Slovensku, byli rodi¢e uvadéni jako dGvéryhodné
autority. Jednak proto, Ze maji Zivotni zkusenosti, a také proto, Ze s nimi déti souhlasi a zajimaji se
o nazory rodi¢l na rizné oblasti (nejéastéji diskutovanym tématem byla politika).

Ja ked’ si mam nieco overit, tak \

idem aj za rodi¢mi. Rodicia su -
taki déveryhodni, na ktorych sa
méZem obratit.”
(kluk, NPDM, SR)

“Mné treba prijde dobry, jakoby dobry zdroj ovéreni, jako treba rodice, kdyZ je néjakd politickd
situace a prosté tykd se to tfeba devadesdtych let, tak prosté ja vim, Ze rodi¢iim véfim a mdm v nich
duvéeru néjakou a vim, Ze to zaZili, a i kdyZ to muzZe byt zkresleny jakoby jejich jakoby néjakym
zaZitkem ta politickd situace, tak se jich na to zeptdm, a oni mi tfeba daji na to jako néjaky svij ndzor.
A prosté dokdZou mi dovysvétlit néjaky jakoby véci nebo mi na to daj aspori jinej pohled, takze jakoby
ja si potom muzu treba ty véci dohledat, ale uZ treba s jinym pohledem a potom jakoby lip vhimam
tu situaci celkovou, si myslim. Ze rodi¢e jsou podle mé jako super zdroj. Nebo klidné celkové
pamétnici nebo jako nékdo, kdo prosté o tom md prosté mnohem vétsi jakoby védomosti nezZ ja.”
(kluk, gymnazium, CR)

Pti hodnoceni informaci hral podle respondent( roli také amysl, s nimz byly informace zvefejnény.
Pokud tento zamér participanti a participantky vnimali jako kontroverzni (napf. informace o valce
na Ukrajiné) nebo slouzici konkrétnim lidem (od sbirani lajk(i aZz po kontext politické reprezentace),
byli k pravdivosti informaci opatrnéjsi. Pokud se domnivali, Ze informace jsou uzitecné pro né i pro
ostatni, méli k nim vétsi ddvéru.
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,No tak, zdleZi, o ¢em ta informace je...ProtoZe, kdyzZ treba reknu, Ze byla tedkom docela velka uroda
na poli, tak tomu docela i véfim, protoZe proc¢ by kecali, ale kdyzZ je to treba prdvé o ty vdlce na
Ukrajiné, tak tam jako si to kazdy trochu pribarvi, trosku to zveli¢i, at to vypadd dobre Ze jo do téch
novin. A je to uz takovy trosku zavddéjici. Samozrejmé jako zdleZi, jak od koho, zdlezi, jaky informace
no teda.” (kluk, SOS bez maturity, CR)

Ve skupinach se také diskutovalo o tom, Ze lidé maji okruh webovych stranek, které povazuji za
divéryhodné. A naopak urlity seznam téch, které povazuji za nedlUvéryhodné. Mezi
nedldvéryhodnymi se nejcastéji objevovaly webové stranky rlznych bulvarnich casopist Za
nedlivéryhodné povazovali také informace ze socidlnich siti, jako jsou Tik-Tok, Twitter (X), Facebook,
Instagram a platformy YouTube a Twitch. Zajimavé vsak je, Ze pravé socialni sité uvadéli mladi lidé
jako zdroj, ze kterého ¢erpaji informace.

»Tam Refresher ddva. Informuju vZdy prvi, ¢i niekto zomrel, alebo vsetko proste... Tam ddvaju tie
overené tie veci, to je jedina stranka, kde zverejfiuju pravdu.“ (divka, SOS s maturitou, SR)

“No, podle mé hodné zdlezi na tom, jaky je to prdvé zdroj. ProtoZe nékteré zdroje jsou jakozZe je o
nich obecné zndmo, Ze jsou prosté jakoZe pravdivé. Ale potom u téch dalSich podle mé je to takovy
jakoZe takovy prosté, kdyZ se na to jako podivdte a ted nevite jestli tomu vérit, tak se podivdte na
jiné stranky a asi usuzuju z toho jakoZe co o tom piSou jakoZe jiné stranky, prdvé néjaké ovérenéjsi.
Ze kdy? najdu jakoZe néco na néjaké strdnce, na kterou jsem pfisla prosté poprvé a nezndm ji, tak si
tu informaci potom vyhleddm jakoZe samotné a podivdm se, co o tom jakoZe fikaji ostatni ty stranky
nebo videa a tak.” (divka, gymnazium, CR)

Za zminku stoji diskuse, kterou mladi lidé vedli o rozdilu mezi zdamérnym vytvafenim nebo Sifenim
dezinformaci a sdilenim vlastniho nazoru, ktery m(ize, ale nemusi byt pravdivy nebo se muze lisit
od vétsinového presvédceni. Dllezité pro né bylo upresnit, kdy jde o prezentaci ndzoru a kdy se
nékdo snazi néco prezentovat jako fakt.

“Myslim, Ze kdyZ néjaky komplexni téma, pokud s vdma jako vyloZené trfeba politicky jako
nerezonuje, potfebujete ho resit nutné, tak je pro mé uplné v pohodé i nevédét a prosté jako nemit
o tom ten obrdzek nebo ten svij ndzor, protoZe prosté je fakt hodné sloZity a... Napriklad treba ta
situace v Izraeli, tak podle mé nejvic o tom vi ¢lovék, co tam jako sam je tfeba, nebo co prosté je
hodné znalej v historii, ale potom jakoby my tfeba v 16 letech jakoby podle mé... Je v pohodé jako
nevédeét prosté uplné presné jo. Jenom si néco myslet, ale zase je dobry, Ze kdyZ jako nevime uplné
presné, tak to jako nesdilet vsude ten ndzor, protoZe jakoby neni néjak podloZenej, je to jenom nase
néjakd myslenka nebo je v pohodé to asi sdilet, ale nefikat, Ze to je prosté pravda, Ze to takhle musi
bejt a takhle. Prosté pro mé je v pohodé jako nevédét a nemit v tom uplné jasno asi. Nebo je to pro
né lepsi, neZ se chytnout néjakého upiné jako radikdlniho ndzoru prosté a drZet se s tim ndzorem, Ze
jo.” (kluk, gymnazium, CR)

Velkd nejistota panovala ohledné informaci ziskanych pomoci umélé inteligence (Al). Na jedné
strané hodnotili Al jako ucinny ndstroj pro ziskani rychlého prehledu, ale zaroven diskutovali o
pravdivosti takto ziskanych informaci. Jeden z respondent( shrnul, Ze Al je dobrym pomocnikem v
pripadé potreby rychlého ziskani informaci, bez ohledu na kvalitu vysledku:

“Pro néjaké své osobni informace nebo pro néjaky jednoduchy socidlni, mi nedéla problém v tom
Chat GPT, neni to jako asi uplné nejlepsi, ale na vétsinu mych normdlnich dotazii mi odpovi
dostatecnou odpovédi, na zakladé Paretova pravidla, které prosté na osmdesdtiprocentni uspésnost
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mi staci dvacetiprocentni ndmaha, abych ziskal ten zbytek do téch 100 %, tak musi vynaloZit extrémni
usili, a ne v§echny informace mi za to stoji.” (kluk, SOS s maturitou, CR)

V nékolika skupindch respondentstvo hovofilo o umélé inteligenci jako o nastroji, ktery lze vyuzit
pravé pfi vytvareni dezinformaci. Za zvlasté nebezpecnou povazovali manipulaci s fotografiemi,
videem a hlasem, pro kterou Ize Al pouzit.

»Tak ja si myslim, Ze jako posledni dobou nebo... Myslim si, Ze pdr let, tak prosté pét let zpdtky, tak
jesté jako fotky a videa, tak byly jakoZe v podstaté znacily tu zdruku néjakou, Ze se to opravdu stalo.
Ale tedka posledni dobou, tak uZ to jakoby nezarucuje nic ta fotka.“ (kluk, gymnazium, CR)

Nase zjisténi ukazuji, Ze dnesni generace mladych lidi klade velky diraz na efektivitu pfi ziskavani
informaci, jinymi slovy chtéji ziskat co nejvice pravdivych informaci co nejrychleji. Tato tendence
muZe mit pozitivni i negativni dUsledky. Na jedné strané pouZzivani novych médii umoznuje rychly
pristup k velkému mnoZstvi informaci, na druhé strané muze vést k tomu, Ze mladi lidé uvéri
nepravdivym informacim.

Strategie hodnoceni pravdivosti informaci se pohybovala od intuice (nezda se mi to) az po aktivni
vyhledavani pavodnich zdrojl v odbornych ¢asopisech.

Pro rychlé posouzeni (ne)pravdivosti informaci respondentstvo nejcastéji uvadélo divéryhodnost
zdroje, z néhoz informace pochazeji. V pripadé online prostredi méli mladi lidé svlj okruh webovych
stranek, které povaZovali za diivéryhodné. Pokud se jednalo o informace od lidi, ¢asto uvadeéli bud’
rodice nebo ucitele, kterych si vazi, nebo kamarady, ktefi danému tématu vénuji a rozumi mu.
Pomyslna kontrolka nad pravdivosti informaci se nejcastéji rozsvitila u informaci, které byly
podavany jednostranné nebo prezentovaly néco velmi nepravdépodobného ¢i neobvyklého
(senzace). Dale to byly informace, které postradaly zdlvodnéni nebo bylo zdlvodnéni velmi
primitivni. V neposledni fadé nevzbuzovaly d(ivéru také bizarni informace.

Registrovana dezinformacni témata mezi mladymi lidmi

Na Slovensku se podobné jako v Ceské republice nejvice diskutovalo o dezinformacich tykajicich se
COVIDu-19 a ockovani. Fokusové skupiny probihaly na rdznych typech skol, jakoZ i v nizkoprahovém
centru pro mladez (NPDM). Facilitatorky casto vedly diskuse k témto tématlim, protoze
predpokladaly, Ze mladi lidé maji bohaté zkuSenosti s podobnymi dezinformacemi. Jedna z Ucastnic
v rozhovoru uvedla:

—

,Ked' prisla pandémia, vsetci zacali hovorit, Ze
ockovanie je len trik, ako nds kontrolovat.
Nasla som vela réznych ¢lankov, ktoré sa
' navzdjom protirecili."
(divka, SOS s maturitou, SR).
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Kromé pandemie mladi lidé na Slovensku ¢asto zminovali dezinformace o celebritach, sportu a
videohrach:

»Niekedy sa objavuju ¢lanky o tom,
Ze videohry su uplne zIé a spbésobuju,

Ze ludia su agresivni, ale ked'sa na to
pozriete bliZsie, zistite, Ze to vobec
nie je pravda. Je to dost prehnané."

(kluk, gymnazium, SR)

Ve slovenskych rozhovorech se také ¢asto objevovalo téma udalosti s varovanim pred prirodnimi
katastrofami. Siteni téchto dezinformaci zaznamenali mladi lidé prostiednictvim socidlnich siti, jako
je TikTok. Tento pfriklad ilustruje, jak snadno mohou mladi lidé podlehnout poplasnym a
nepravdivym zpravam, které nejcastéji Sifi strach a obavy:

" Ja tieZ niekedy pozerdm TikTok-y o vesmire, a tam su vdcsinou vselijaké veci, Ze na nasu Zem péjde
meteorit a vybuchne Zem na buduci rok,..." (kluk, NPDM, SR)

Zaznamenané offline dezinformace

Z rozhovor( vyplynulo, Ze dezinformace se nesiti pouze online, ale také prostfednictvim osobnich
rozhovorti a médii. Mladi lidé uvadéli, Ze se setkavaji s dezinformacemi Sifenymi prostfednictvim
rodiny a pratel. Tyto dezinformace se nejcastéji tykaly politiky a socidlnich otazek:

—-

»,MnoZstvo informdcii, ktoré som cital
v novindch, sa ukdzalo ako nepresné, ale
l ¢asto ma to este viac zmiatlo."
(kluk, gymnazium, SR)

Dalsi oblasti, kde se mladi lidé setkavali s dezinformacemi v offline prostredi, byly lékarské
konspiracni teorie. Hovofili o informacich, které slySeli od pfibuznych nebo znamych ohledné
ockovani nebo jinych zdravotnich probléma. Tyto informace mély vétSinou emocionalni podtext a
Sitily strach.

Vysledky tak ukazuji, Ze mladi lidé celi rGznym typim dezinformaci, které se vyskytuji v jejich
kazdodennim Zivotég, a to jak online, tak offline. Nej¢astéjsi témata dezinformaci se tykaji COVID-19,
ockovani, politickych udalosti, ale i méné zavaznych oblasti, jako jsou celebrity, videohry nebo
predpovédi prirodnich katastrof. Dany kontext také poukazuje na to, Ze dezinformace se Sifi nejen
prostiednictvim digitalnich platforem, ale také pti osobnich rozhovorech a v tradi¢nich médiich.
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Prozivani a emoce

Dospivajici prozivaji celou fadu emoci, kdyz jsou konfrontovani s nepravdivymi informacemi. Ackoli
jejich reakce vykazuji fadu podobnosti, existuji také vyznamné rozdily v tom, jak intenzivné a jakym
zplUsobem tyto emoce prozZivaji.

Jednim z hlavnich spole¢nych rysi je, Ze mladi lidé v obou zemich reaguji na dezinformace velmi
riznorodé, od lhostejnosti aZ po silné negativni emoce, jako je hnév a smutek. Zaroven se v obou
zemich objevuje pobaveni, kdyZ se dospivajici setkaji se zjevné absurdnimi nebo bizarnimi tvrzenimi.
Casto také uvadéji, ze pokud se jich dezinformace osobné netykaji, zGstavaji emocné nezaujati.
Naopak pokud se dezinformace tykd jejich zajm0 nebo hodnot, napfiklad ekologie, politiky nebo
lidskych prdv, jsou jejich reakce mnohem silnéjsi a Castéji spojené s frustraci, hnévem nebo
smutkem.

»No, asi jakoZe zdleZi, jakoZe jaky, na jakou, nebo... Jakému presné tématu ty dezinformace sméruji,
protoZe pokud je to néco, co mé tfeba moc nezajimd, tak se k tomu budu jakoZe stavét jakoZe nad
tim tolik nebudu premyslet, Ze to jako nebudu fesit. Ale kdyZ je to zrovna néco, co tfeba podle mé
ovlivriuje néjakou jakoZe vétsi skupinu lidi, a nebo mé samotnou, tak asi budu citit jakoZe néjakou,
jakoZe... Ze budu jakoZe moZnd trochu nastvand, a nebo mé to bude naopak mrzet, kdy# je to néco
prosté, co vim, Ze neni pravda, ale rozsifilo se to tfeba rychle a neni to fér, tak by mé to asi jakoZe
mrzelo.” (divka, gymnézium, CR)

Zasadni rozdil mezi obéma zemémi spociva v intenzité a popisu emoci. Zatimco ¢eska data ukazuji
vétsi zaméreni na detailni popisy emoci, jako je hnév, Ihostejnost nebo smutek, slovenska data
odhaluji, Ze nékteri mladi lidé se pfi konfrontaci s dezinformacemi emocné nezapojuji. To mlze byt
zpusobeno tim, Ze dospivajici travi velké mnozstvi Casu bezcilnym "prochazenim" obsahu na
socialnich sitich, aniz by s nimi obsah hluboce rezonoval. M{iZe to vsak byt také dlisledek toho, ze
mladi lidé nejsou schopni nebo ochotni pojmenovat a reflektovat své emoce.

"...Castokrdt len tak pozerds do telefonu a nehladds ni¢ konkrétne. Proste len pozerds a nemyslis si
o tom nic. Vies, Ze to nic nie je. Nepovies si, Ze to je zIé, to tak nemd byt. Alebo, Ze to nie je pravda a
nemyslis si o tom nic." (kluk, NPDM, SR)

Dalsim vyznamnym rozdilem je vnimani konspiracnich teorii. Néktefi slovensti adolescenti uvedli, Zze
konspiracni teorie povazuji za zabavné a nékdy si je dokonce sami vymysleji jako prostiedek k
pobaveni. V Ceské ¢asti vyzkumu se tento jev neprojevil tak silné, nebot nepravdivé informace jsou
obecné vnimany spiSe s negativnimi emocemi, jako je hnév a frustrace. Pobaveni nad nepravdivymi
informacemi se v obou zemich objevuje pfedevsim v pfipadech, kdy jsou informace povaZzovany za
natolik absurdni, Ze se stavaji smésnymi.

,Je to tak genidlne, Ze to aZ vzbudzuje fantdziu a su z toho Stastni.” (kluk, gymnazium, SR)

Pokud jde konkrétné o negativni emoce, u ¢eskych adolescentli dominuje hnév a frustrace, zatimco
u slovenskych adolescentl hraje vyznamnou roli strach. Mladi lidé se obavaji, Ze dezinformace
mohou mezi lidmi Sifit paniku a strach. V této souvislosti také vyjadruji smutek nad tim, jak snadno
mohou lidé uvérit nepravdam. Tento aspekt strachu v ceském vyzkumu chybi a mladi lidé kladou
vétsi daraz na hnév vici tém, ktefi zamérné Siti dezinformace.
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,...to znechuceni je moznd i vétsi nez ten ¢lovék, co to jakoZe rekl. ProtoZe kdyZ to nékdo rekne, tak
sifeknu, jako kdy:Z je to fakt prosté i na tom vidét, Ze to neni pravda, tak se tomu taky jakoZe zasméju,
prosté néco bud'zamrzi nebo tak, ale kdyZ uZ to nékdo Sifi, tak ty lidi jsou za to jako... Oni to védomé
Sifi a vétsinou je to asi, mné to prijde moZnd i jesté horsi neZ ten ¢lovék, co s tim zacal, ale zaleZi na
situaci. “ (divka, gymnazium, CR)

Vnimany dopad dezinformaci na okoli a spolecnost

Participantstvo si bylo védomo, Ze i kdyZ se jich nékteré dezinformace osobné nedotykaji a neskodi
jim, neznamena to, Ze neskodi jinym lidem. Jeden z respondent( zminil, Ze

" kaZdy ¢lovek ma néjaké jiné slabé misto a diky tomu, je jich [dezinformaci] strasné moc, a kdyZ jich
je strasné druhd, tak pro kaZdého ¢lovéka se néco najde” (kluk, SOS s maturitou, CR)

Skupiny v zranitelné situaci

Respondenti v Ceské republice i na Slovensku povaZovali za nejzraniteln&jsi skupiny déti a seniory.
V pripadé starsi generace respondenti jako ddvod zranitelnosti uvadéli predevsim to, Ze vyrastali v
dobé, kdy technologie nebyly dostupné. To podle nich omezovalo schopnost starSich lidi
vyhodnocovat informace, s nimiz se setkdvaji v sou¢asném digitdlnim prostredi, které umoznuje
komukoli stat se Sifitelem obsahu bez ohledu na jeho kvalitu. U malych déti povaZzovali respondenti
za obzvlasté skodlivé to, Ze vyrostly ve svété, v némz jsou zpravy snadnéji dostupné na internetu, a
tudiz jim Ize snaze podlehnout. Zaroven vsak zaznival nazor, Ze déti si za tuto nachylnost nemohou
samy:

»Pravé ty décka, co uz se prosté, co uZ se
prosté narodi do ty doby pokrocilyho

internetu, tak prosté voni neméli
mozZnost se tomu néjak jako ucit branit
a nikdo je to nenauci.”
(kluk, SOS bez maturity, CR)

Jako problém vidéli také vystaveni déti online svétu v pfilis raném véku, kdy jesté nejsou schopny
posoudit kvalitu konzumovaného obsahu.

Zajimavé také bylo, jak se mladi lidé divali na lidi, ktefi jsou jen o nékolik let mladsi nez oni. Ukazalo
se totiz, Zze chovani, které ucastnici mladsi generaci vycitali, se béhem fokusnich skupin sami
dopoustéli. Typicky Slo o pouzivani sprostych slov:

,Se podivejte, jaky maji ty décka jako, ktery tedka vyristaji, jaky maj vzory. Co délaj. Ja jesté jsem si
hrdval s autickama, ale tedka, v osmi letech jsem si hrdval, ale tedka ty décka prosté v osmi letech
jsou na mobilu, jedou Tiktoky a divaji se na Youtube hry. Tfeba i na takového Alese Bejra, kterej je
totdini magor. Sprostej jak sviria. Pak v druhé tfidé upiné vyfuckujou ucitelku, feknou, rfeknou ji, at

21



HoDeKoProM

jde prosté, prosté jo, tam, kde se nesviti, a prosté takhle no. JakoZe to je uZ $patné.” (kluk, SOS s
maturitou, CR)

,Ze celkové informace, co se k tém malejm déckdm dostanou, tak je prosté ovlivni na strasné dlouhou
dobu a na strasné jako na strasné moc let, nez si uvédomi vlastné, co jedou, co doopravdy, k ¢emu
vzhlizeli.“ (kluk, SOS s maturitou, CR)

V pripadé slovenskych respondentl se pak ukdzalo, Ze si jako skupinu nachylnou k dezinformacim
predstavuji také lidi bez vzdélani nebo s nizkymi kognitivnimi schopnostmi:

»Tak asi to bude tym, Ze ti ludia, ¢o nieComu takému veria, su nie uplne najmudrejsi a nerozumeju
uplne dobre tomu co sa okolo nich deje, a je pre nich jednoduchSie, nezZ si redlne o tom zistit nieco.”
(kluk, gymnazium, SR)

V jistém smyslu vsak tyto vyroky nebyly nutné jen prostfedkem k identifikaci lidi, ktefi jsou nachylni
k divére v dezinformace, ale slouZily také jako zplsob, jak se vymezit vicéi "tém druhym" a
predstavit se jako nékdo, kdo jim v Zadném pfipadé podlehnout nemtize.

Zaroven vsak ucastnici z obou zemi naznacili, Ze podlehnout dezinformacim muze byt ve skutecnosti
velmi snadné, protoZze vSichni mame tendenci k tzv. selektivni expozici, tj. priklanime se k
informacim, které jsou v souladu s nasimi nazory, a naopak odmitdme informace, které s nimi nejsou
v souladu:

"dokud jsme lidmi, tak jsme vlastné ndchylnéjsi véfit vécem, které pracuji v nds prospéch, i kdyzZ si to
moznd neuvédomujeme" (kluk, SOS s maturitou, CR)

“Samozrejme, rozni ludia sa rézne lahko o nieCom presvedCia....lahko sa presvied¢a o niecom, v ¢o
Clovek dufa. Tak napriklad starsi ludia budu viac verit tomu, Ze zdvihnu déchodky. Lebo oni chcu viac
penazi a to je logické, na tom nie je nic zlé.” (kluk, NPDM, SR)

Dopad a vnimand mira hrozby pro spolecnost

Mira nebezpecnosti, kterou mohou dezinformace pro spole¢nost zplsobit, pak byla pocitovana
predevsim ve vztahu k tématu, o kterém se jednalo. Respondenti vnimali, Ze mohou existovat
dezinformace, které nemaiji velky dopad na spolecnost, protozZe se netykaji bezprostiedniho Zivota
lidi. Zaroven si vSak uvédomovali, Ze mohou existovat dezinformace, které mohou mit vyznamny
dopad. Jako priklad uvadéli ty, které se tykaly zdravotnich otazek:

LAlebo ked' bol covid, a natacali ludi ako sa ddvaju ockovat, tak niektori tvrdili, Ze v tych vakcinach
su Cipy. Ze vietkych nds zacipuju, tieZ potom sa ludia bdli aj kvéli tomuto, Ze vakcina nie je nijak
testovand. Zacali akoZe nedéverovat vidade, snaZili sa kontrolovat vlddu, aby nam nedali nejaku
latku. A potom sme mali okolo seba ludi, ktori boli proti tej chorobe.” (kluk, gymnazium, SR)
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Jako dalsi riziko spojené s Sifenim dezinformaci vnimali mladi Ucastnici polarizaci, rozdéleni
spolecnosti, Sifeni nenavisti a konfliktl mezi lidmi:

— N

“Suhlasim, Ze HoDeKoPro rozdeluje spolo¢nost a

spésobuje konflikty a je to uplne zbytocné. Nadarmo
sa aj v rodine vedia nastrbit vztahy. Média vedia

l tymto sp6sobom nastrbit tie vztahy”

(divka, SOS bez maturity, SR).

/

Pritazlivost dezinformaci

Na otdzku, ¢im je HoDeKoPro zajimavé/atraktivni, mladi lidé nejcastéji odpovidali, Ze jeho zamérem
je Sokovat a sitit informace, které "hraji na city" a jsou zaméreny na lidi, ktefi maji nudny Zivot.

»Treba, kdyZ to rfeknu blbé, kdyZ se jim v Zivoté nic nedéje a chtéji, aby se néco délo, tak si ¢tou tady
ty jako fake newsy a tak, aby mohli néco asporn resit, kdyZ prosté maji nudny Zivot, jakoby.“ (divka,
gymnazium, CR).

»No, jd si myslim, Ze to prosté jakoby md jako Sokovat toho ¢lovéka nebo zahrdt na ty emoce hodné,
myslim, takZe to jakoby spojuje jako...” (kluk, gymnazium, CR)

,Jd jsem jesté chtéla, ja nevim, premyslim ddl, ale chtéla jsem dodat, Ze lidi jakoby obecné prosté
véri tomu, co se jim libi, prosté. Nebo to, co jim jakoby déld dobre, prosté proto, Ze je snadny tomu
véfit, Ze jo, a oni jakoby Zijou v néjaky prosté svy predstavé, ale nechtéji tfeba viibec prijmout ten
druhej ndzor, Ze jo. No, to je tak néjak pointa, ale jé o tom jesté premyslim.“ (divka, gymnazium, CR)

Mladi lidé také zmiriovali vliv skupiny, ktera m(ze hrat roli pti utvareni jejich nazoru na urcité téma.
,Jen si myslim, Ze jsou obecné neotevreni, stejné jako k jinym ndzorim.” (kluk, gymnézium, CR)

»No, nebo se nechaji snadno zmanipulovat nékym, kdo jako... Ve tridé je nékdo, kdo si vytvofi ndzor
a vsichni si Fikaji "jo, ten je super, takZe jako vsichni budeme poslouchat jeho ndzory a vsichni budeme
mit stejné." A to je to, co si myslite?” (divka, gymndzium, CR)

»Ano. Myslim, Ze i v nasi tiidé je to hlavné o tom, Ze mdme prosté urcitou skupinu lidi, vZdycky se
prosté vytvori skupiny ve tridé. A myslim si, Ze vétsinou, kdyZ se podivam jako na nasi tridu, tak si
myslim, Ze vZdycky je tam ta jedna skupina, kterd bude mit vZidycky podobny ndzor. Na zdkladé toho,
Ze jsou prosté kamarddi a ted’'si nemyslim, Ze jsou jako, Ze jsou podobny typ lidi, takZe miZou mit
podobné smysleni, ale prosté na zdkladé toho, Ze prosté fakt, Ze se hodné stykaji, tak automaticky
budou sdilet ten stejny ndzor.” (divka, gymnazium, CR)
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Reseni

V otdzce moinych feSeni situace s Sifenim dezinformaci, propagandy a ddvéry v ni se naSi
respondenti a respondentky zamysleli nad fadou oblasti, pficemz jsme identifikovali tfi dominantni:

Technologicka fesSeni a feSeni na urovni platforem

V této oblasti se jedna o prevazné blize nespecifikovand technologicka opatreni:

’ “...musime zistit sirenie tych

informdcii, tak ako na internete,
potom moézZe byt filtrdcia na

internete takychto informdcii”

(kluk, gymnazium, SR)

“..bolo by dobré, aby boli ‘

overené ucty, aby sa nemohli
zdielat tie hluposti“ (divka, SOS
s maturitou, SR)

Dalsi feSeni, ktera byla zmifiovand, byla opatfeni ze strany odpovédnych platforem:

"Ja si myslim, Ze ked' niekto nieco postne na Instagram, tak by mohla byt nejakd aplikdcia, ktord by
to skontrolovala, Ze Ci to je redlne alebo to je klamstvo, vymysel a kebyZe sa ndjde nieco, ¢o by bola
pravda, tak nech to povoli, inak automaticky by to zamietli." (divka, SOS s maturitou, SR)

"A velmi dobré je, ked'si to tie stranky reguluju alebo tie firmy." (kluk, NPDM, SR)
" ..zajitovat, aby byla néjakd regulace, ale spise ne tvrdd, ale néjakd lehkd." (kluk, SOS s maturitou,
CR)

U ceského participantstva jsme se setkali s kritictéjSim postojem k témto opatienim. Vyjadrovali se
totiz spiSe v tom smyslu, Ze kontrola obsahu "shora" nebo zakaz pfistupu na urcité stranky neni
proveditelny, protoZe by se de facto jednalo o cenzuru, cozZ je v rozporu s principy demokracie a
svobody slova.

"...ale pak mi doslo, Ze by to bylo omezovani, Ze by to byla cenzura a tak jsem si vlastné jako rekl, Ze
nemdm Zddny feseni. Ze miZeme jako zatykat, ddvat pokuty, ale Ze to neni feseni..." (kluk, SOS
s maturitou, CR).

Nékteré navrhy feSeni se tykaly velmi specifické oblasti nepravdivych a zavadéjicich informaci
souvisejicich s osobnimi zajmy respondentt a respondentek:

"Tak keby to riesili napriklad ti, o robia v Rockstar Games alebo GTA-Cko, tak by o tom hovorili na
svojich strankach...nechat to tym oficidlnym ludom, nech to potvrdia." (kluk, NPDM, SR)
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Tyto vySe uvedené zpUsoby lze oznacit za pasivni, jde o navrhy sméfujici k eliminaci
dezinformaéniho obsahu "shora", pticemz pfijemci a konzumenti takovych informaci pouze
divéruji, Ze externi filtrovani obsahu je spolehlivé, respondenti v tomto typu feseni neuvazovali o
zadném proaktivnim pfistupu samotnych konzumentl — snad jen v ramci instalace aplikaci ci
rozsireni, které by plnily funkci tohoto filtrovani obsahu.

Vzdélavani

Respondenti napftic¢ skupinami zdaraznovali roli formalniho a neformalniho vzdélavani v odolnosti
vuci dezinformacim. V nékterych pripadech se jednalo o obecny ndvrh, aniz by byla specifikovana
odpovédna instituce nebo prostredek:

,Jd simyslim, Ze je to o edukdcii tych ludi, Ze by ich mali vyskolit ako sa tomu vyhnut, nech predvidaju,
aby ich to neoblblo.” (kluk, gymnazium, SR)

p— o]

,...dd sa to minimalizovat, len treba ludi ucit a

vzdeldvat, mladych ludi, aj vsetkych ludi, Ze si
maju informdcie overit, Ze nie vsetko je

' pravdivé, o vsetko sa ddva na socidlne siete...”

/

(kluk, gymnazium, SR)

,...alebo ucit od malicka...“ (divka, SOS s maturitou, SR)

,ja si myslim jako, Ze néjaké univerzdini feseni neni a Ze je spis jako potreba zajistovat, aby byla
spolecnost vzdélanejsi a informovanéjsi a aby se, byly média, jejichZ aktivnim cilem je publikovat
prosté pochybné informace, Ze existujou jako néjaké zptsoby, jak to opravit...” (kluk, SOS
s maturitou, CR)

V jednom navrhu byla jmenovéanai role skoly: ,,Mohli by mat na informatike nejaky kurz alebo nieco,
kde sa naucia to rozlisit, pravdu od nepravdy.” (kluk, gymnazium, SR)

Objevily se i navrhy, které vyzdvihovaly roli zvySovani obecného povédomi o této problematice,
ovsem také bez upfesnéni, jak by se to mélo délat:

,Viac o tom asi hovorit.“ (kluk, NPDM, SR)
»Podla mria by sme o takychto veciach mali viacej hovorit na verejnosti.” (divka, NPDM, SR)

V tomto navrhovaném zplsobu feSeni jiz mizZeme pozorovat uréitou miru aktivniho pfistupu ve
smyslu zdlrazfiovani cilevédomého ziskavani potfebnych dovednosti prostiednictvim vzdélavani. |
tak zde ale zlstdval (stejné jako v ptipadé vnéjsich intervenci) prvek zavislosti na vnéjsich Cinitelich
a na tom, jaké kompetence tito Cinitelé prostfednictvim vzdélavani zprostredkovavaji. O néco
aktivnéjsi pristup jsme pozorovali v Ceskych skupinach, kde v kontextu vzdéldvani ucastnictvo
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zminovalo i roli diskuse o riznych tématech, vystaveni pluralité nazorli a moznost o nich medzi
sebou hovorit:

»...mné treba strasné pomdadhaji prdavé prosté diskuze, Ze se o tom muZete pobavit s hodné lidma,
ktery maj jiny ndzory...utvorit si ten obrdzek jako sami pro sebe...vlastné mit na to trosku potom vic
jako objektivni pohled pravé tim, Ze mdte vyménu ndzort mezi jinymi lidma, kteri pochdzeji bud'’ z
jinych socidlnich vrstev...prosté sou ovlivnéni taky jinyma lidma (kluk, gymnézium, CR)

Budovani a vyuzivani vlastnich kompetenci

Rada respondent(l a respondentek zafadila na prvni misto v roli odolnosti v(¢i dezinformacim
osobni kompetence a také jejich rozvoj:

’ »Ja si napriklad vZdycky

pozriem, Ze popis napriklad
toho prispevku, kde mi napisu,
¢i to tak je.” (divka, SOS
s maturitou, SR)

,Neverit vsetkému n .

internete a overovat si.”
(kluk, gymnazium, SR)

...Cokolvek si vyhladdvame a chceme mat vtom jasno a mat pravdu, ked to hovorime, tak
nemdZeme verit jednému zdroju. VZdycky si ndjst aspori tri, aby sme mali asporn aku-taku istotu, Ze
je to pravda...a ddvat si pozor, comu verime a overit si informdcie, ak chceme mat naozaj v nieCom
pravdu.” (kluk, NPDM, SR)

,Overit si to z viacerych zdrojov, overit si to lepsSie.” (kluk, NPDM, SR)

“Ale rozpoznd se to spis tim, Ze ten ¢lovék jako o tom tématu, ktery koresponduje s tou dezinformaci,

jakoby vi hodné a pravé pak si miZe udélat ten obrdzek na to a sam jakoby vyvodit, jestli je to
pravdivd informace nebo ne...zajimat se hodné o tu véc, kterou ctete, bych rfekl...pokud chcete
o0 nécem védét pravdu, tak si prosté o tom zjistit co nejvic asi...” (kluk, gymnazium, CR)

Je dileZité vlastné rozvijet to kritické mysleni, aby si lidé mohli uvédomit, co odkud pochdzi a pro¢.”
(kluk, SOS s maturitou, CR)

Jednd se o ndvrhy feseni s nejvyssi mirou aktivity v pfistupu k informacim, kde do popredi vystupuje
aktivni ovérovani informaci a spoléhani se na vlastni kompetence spiSe nez na vnéjsi zasahy.

Kromé vysSe uvedenych oblasti pfinesly diskuse ve fokusnich skupinach také néktera individudlné
navrhovana opatreni, ktera Ize povazovat za velmi vagni nebo dokonce prakticky nerealizovatelna,
coz mUiZze souviset s pomérné nejasnymi predstavami mladych lidi o tom, jak jednotlivé platformy
funguji a jakd opatreni Ize v kontextu soucéasné legislativy realizovat.

,lgnorovat” (kluk, NPDM, CR)

»Podla mria by sa to dalo tak, Ze budme chytrejsi.” (kluk, NPDM, SR)
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,Ja keby som mohla...tak tychto ludi by som dala okamZite zavriet, pretoZe pdchaju zlo. Keby sa
ukdzalo, Ze tie strdnky su podvodné...” (divka, SOS bez maturity, SR)

,Jedine, Ze by sa zrusil internet.” (divka, SOS s maturitou, SR)
,Asi by policia o tom mala vediet.“ (divka, SOS s maturitou, SR)

Nékolik respondentll z ¢eskych skupin také zminilo obecnou potfebu zménit zplsob ziskavani
informaci od autorit— nej¢astéji od ucitelt a rodi¢l. Respondenti zdlraznovali potifebu uplatriovat
kritické mysleni i v téch situacich, kdy komunikujeme s lidmi, které bézné povaZzujeme za autority:

,Pro mé je jako nejvétsi problém, pro¢ vilbbec mame tendenci vérit dezinformacim, je zpisob, jak
funguje nase skolstvi...protoZe jsem obecné ucen...Ze vlastné ndzor néjaké autority...automaticky
vnimat vse, co fekne jako fakt, neovérovat si zpétné, jestli to, co fikd je pravda neni pravda...a potom
ndsledné mam takovy jako tendence uvérit autorité jenom na zdkladé toho, Ze ma néjaky vzdélani
vys$si nez jd...“ (kluk, SOS s maturitou, CR)

"Ja mam vlastné néco podobnyho s tdtou, jd ho teda beru jako velice vzdélanyho ¢lovéka, ale na
néco se fakt diva pres svij osobni bias a jad mam problém rozdélovat to, co vychdzi z jeho osobniho
biasu a to, co vychdzi z jeho vzdéldni " (kluk, SOS s maturitou, CR)

Shrnuti — adolescenti

Mladi Slovaci a Cesi ¢asto bojuji s jasnym rozli¥enim pojmé jako hoax, dezinformace, konspiraéni
teorie a propaganda, ktera je vede k vytvareni nespravnych presvédceni a zvysSuje nachylnost k
manipulaci. Zajimavé je, Ze navzdory pfristupu k Sirokému spektru informaci pres internet a socidlni
média méli mladi lidé tendenci divérovat informacim z osobnich zdroj(, jako jsou rodina Ci pratelé.
Cas vénovany vyhodnocovéni pravdivosti informaci byl pro mnohé Uzce spojovan s Ucelem, pro
ktery danou informaci vyhledali. Pokud se informace vénovaly osobné dilezitym tématim, byli
mladi lidé vyrazné vice motivovani pfistupovat k informacim kriticky.

Zaroven se ukazalo, ze vyhodnocovani probiha na spektru od prvniho (¢asto vizualniho) dojmu az
po aktivni ovérovani a dohleddvani primarnich zdroju v naptiklad akademickych ¢asopisech. Vétsina
mladych lidi se pohybovala nékde uprostied tohoto spektra a opét se ukazalo, Ze pokud je pro
nékoho dand informace osobné relevantni, vénuje vice ¢asu jejimu vyhodnoceni. NejcastéjSimi
emocionalnimi reakcemi na dezinformace byly hnév a frustrace, které bud mifily na lidi, ktefi tyto
informace Sifi nebo na lidi, ktefi se témito informacemi nechaji manipulovat. Mladi lidé si byli
védomi rozsahlého dopadu nepravdivych zprav na spolecnost a zdUraznili potfebu vzdélavani a
budovani kritického mysleni jako prostfedku k posileni odolnosti vici informacnim hrozbam. Tato
zjisténi podtrhuji potfebu integrovat medialni gramotnost do vzdélavani mladych a podporovat
jejich schopnost nezavisle a zodpovédné vyhodnocovat informace.
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Vyzvy vyuky medialni gramotnosti z
pohledu ucitelt a pracovniku s mladezi

Zjisténi ze skupinovych rozhovori s dospelou populaci

Cilem dalsi casti vyzkumu bylo prozkoumat osobni pohled uciteld a pracovnikll s mladezi z
mimoskolnich vzdélavacich organizaci a nizkoprahovych center, ktefi se vénuji vyuce medialni
gramotnosti, na vyzvy a prekazky, se kterymi se pfi své praci setkavaji. Pro jednoduchost je v textu
Casto pouzivan termin "ucitelé", ale vysledky vyzkumu jsou interpretovany v kontextu celyho
respondentstva z fad dospélé populace.

Vyzkumny soubor — dospéla populace

Jedna skupina se zaméfila primdrné na ucitele, ktefi medidlni vychovu uci, bud’ jako samostatny
pfedmét nebo jako prarezové téma v ramci svého predmétu (Nsg=5, N¢r=7). Druha skupina se
zameéfila na lidi mimo Skolni systém, jednalo se o lidi, ktefi napfiklad pracuji v organizacich, které se
medidlnimu vzdélavani vénuji, nebo o lidi, ktefi pracuji s mladezi v rlznych nizkoprahovych
zafizenich a v ramci prace s mladezi se tématu medialni gramotnosti aktivné vénuji (Nsr=6, N¢r=7).
Nabor lidi probihal pfes osobni kontakty a osloveni rliznych organizaci napfi¢ obéma republikami
emailem. Jednalo se o samovybér, coz pravdépodobné ovlivnilo slozeni vyzkumného souboru a jsou
v ném vyrazné nadreprezentované osoby, které medialni vychova zajima.

Metoda a procedura - dospéla populace

Fokusové skupiny s uciteli a pracovniky s mladezi probéhly v lednu 2024, konkrétné 2 skupiny v
kazdé zemi. Format byl podobny jako u skupin s adolescenty (fokusové skupiny), ale liSil se obsah
otdzek. Primarnim cilem bylo prozkoumat perspektivy lidi aktivné angaZovanych ve vyuce medialni
gramotnosti (MG), nechat jim prostor vlastnimi slovy popsat vyzvy a prekazky, se kterymi se
potykaji. Na rozdil od fokusovych skupin s adolescenty, probéhly skupiny s dospélou populaci online
(pfes Teams). Tento format jsme zvolili proto, aby fyzickd pfitomnost Ucastnictvi diskuse nebyla
bariérou v moznosti zapojit se do studie. VSichni Gcastnici byli informovani o cilech a priibéhu studie
a predali nam podepsané informované souhlasy. Zaroven byli informovani o tom, Ze rozhovor je
nahravan pro Ucely prepisu, ktery nasledné jejich identity anonymizoval a ponechali jsme si jen
informace o jejich pracovni pozici a rodu. Podobné jako v pfipadé adolescentnich skupin, po kazdé
skupiné probéhl kratky debriefing a lidé méli moZnost vyslovit nazory, na které béhem diskuse nebyl
Cas, pfipadné se zeptat na cokoli, co s vyzkumem souvisi.

Priklady otdzek z rozhovori (stfidame verze pro ucitele a pro lidi z mimoskolnich vzdélavacich
organizaci / nizkoprahovych center):

e Vzpomenete si na situaci nebo moment, kdy jste si poprvé vsimli, Ze se fenomén
dezinformaci mezi mladymi lidmi objevuje? Napadne vas konkrétni situace?

e Oteviraji studenti/ vasi klienti sami toto téma? Chodi za vami s otazkami? Jak na to
reagujete?
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e Vjakych situacich vnimate vystaveni dezinformacim jako problém?

e Pronika téma dezinformaci do vyuky/ do vasi prace s mladezi?

e Zacnu zamérné velmi Siroce, a to, jak tedy pracujete s tématem medidlni vyuky?

e Co vam prijde dulezité studentim predat? Co povazujete za dulezité, co by se méli
naucit?

e Jak pfitom postupujete? Jak vlastné vypada vase vyuka medidlni vychovy? Mate néjaké
konkrétni strategie, které pouzivate?

e Které strategie vam funguji épe a které hlre?

e Jak hodnotite medialni gramotnost studentl? Co povazujete za Uspéch a co za neuspéch?
Jak hodnotite, zda tyto strategie funguji i dlouhodobé?

e Co povaZujete za nejvétsi vyzvu v medidlni vyuce?

e Jaké zdroje mate k dispozici pro pfipravu vyuky?

e Odkud tyto zdroje Cerpate? Zucastnili jste se néjakého Skoleni/seminare? Pro¢ ano/ne?

e Jak se v téchto zdrojich orientujete? Podle ¢eho si vybirate?

e Jakou rolivtom hraje vedeni Skoly? Dostavate podporu od vedeni skoly?

Vysledky - dospéla populace
Vnimané vlastni kompetence

Prvnim klicovym aspektem, ktery ucitelé potrebuji na podporu studentl v oblasti medialni
gramotnosti (MG), je presvédceni o vlastnich kompetencich. V rdmci fokusovych skupin se
opakované ukazovalo, Ze schopnost dlivéfovat svym znalostem a zkuSenostem je rozhodujici pro
sebevédomou praci s tématy MG. Respondenti vyzdvihovali, Ze vnitfni pfesvédéeni o vlastnich
dovednostech je dllezitym zdrojem, avsak pripoustéli, Ze jeho nedostatek mlze zhorsit jejich
schopnosti pfi vyuce MG. Jak uvedl jeden z ucéastnik(: ,,...problém je v tom, Ze ucitelé nemaji jako
Zadny odborny zdklad. KdyZz nékomu feknete ,U¢ jako medidini vychovu, tak to je naprosto stejny,
jako kdyZ mi nékdo rekne, zitra budes ucit fyziku“ (CR, muz, ucitel na $kole).

Kromé toho se kompetence uzce spojuji s dostupnosti vhodného vzdélavani. Respondenti
zdlraznili, ze specializovand skoleni jim mohou poskytnout potfebné dovednosti a motivaci k
dalSimu vzdélavani. ,,...skvelé skolenie, dvojdriové, ktoré som absolvovala, mi toho dalo fakt vela a
odvtedy som tak namotivovand si to vyhladdvat” (SR, Zena, pracovnice s mladezi), rekla jedna z
Ucastnic. Nedostatek pfrilezitosti ke vzdélani byla potieba, kterd se opakovala napfic¢ skupinami v
obou zemich: ,,...Co by sme potrebovali ako tu podporu je prdve moZno aj nejaké certifikované
vzdeldvanie, ktoré by ndm dalo, povedzme, ten stempel, Ze sme kvalifikovani pracovat s tymito
témami” (SR, Zena, pracovnice mimoskolniho zafizeni).

Frustrace z nedostatku vzdélani nebo omezenych mozZnosti na vzdélavani se také odrazela v
bezradnosti uciteld, kterou zazivaji v konkrétnich situacich. Mnozi z nich se citili znejisténi, kdyz se
setkali s otdzkami nebo informacemi, s nimiz si neuméli poradit. Jak rekla jedna ucastnice: ,,...co
teraz s touto informdciou, ked absolutne neviem, ako argumentovat nejakymi faktami?“ (SR, Zena,
pracovnice s mladezi). Ocekavani, Ze ucitelé dosdhnou potiebné kompetence pro efektivni
vyucCovani MG, vede k tomu, Ze se aktivné snazi hledat vhodné materialy a zdroje ke studiu. ,Mdm
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pocit, Ze bych potrebovala — néco vim — ale méla bych rada néjaky materidal, kde bych to méla
véechno velmi jasné a stru¢né sepsany” (CR, Zena, pracovnice s mladeZi). Problém spojeny s nutnosti
neustdlého reagovani na zmény v obsahu vyuky a potfeby samostudia byl nejcastéji €as. Toto téma
se opét diskutovalo napfic¢ skupinami a napfi¢ zemémi.

Na zavér, potfeba osvojit si kompetence v oblasti MG je neustdle pfitomna. Ti ucitelé, ktefi se
aktivné zajimaji o tuto problematiku, prokazuji vétsi pocit kompetence a sebedUivéry, coZ pozitivné
ovliviiuje nejen jejich pfipravu na vyuku, ale také samotnou vyuku MG. Zajem o aktudlni témata a
medialni déni jim umoZfuje |épe reagovat na otdzky a problémové situace, ¢imz se stavaji
efektivnéjSimi v praci s mladezi.

Medidlni (ne)gramotnost — vnimané vlastni limity

Dalsi vyzvou, které ucitelé a pracovnici s mladezi celili byla jejich vlastni schopnost kriticky
vyhodnotit medialni obsah, cozZ velmi presné vystihl respondent v ucitelské skupiné: ,,...obecné jako
ty ucitelé nemaji jako vyssi néjakou medidlni gramotnost, neZ maji ty ostatni. Nevi moc, jak funguji
média, ne, nevyznaji se v tom medidlnim primyslu...” (CR, muz, ucitel ve $kole). PfestoZe vnimana
uroven vlastni (osobni) medialni gramotnosti Uzce souvisi s vyse zminénymi kompetencemi, zaslouzi
si zvlastni pozornost, protoZze podle nasich respondentl a respondentek vyznamné ovlivnila jejich
schopnost kriticky vyhodnocovat medialni obsah v SirSim kontextu, nejen ve vyu€ovacim procesu.
Navic oproti relativné vagné diskutovanym kompetencim nabyva potieba rozvoje vlastni medidlni
gramotnosti vice konkrétni podobu. Diskuse o Urovni vlastni medidlni gramotnosti se ve vétSiné
pripadl otocily k diskusi o stavu MG kolegl a kolegyn. Je to relativné pochopitelné, pokud se na
reflexi vlastni trovné medidlni gramotnosti divdme jako na citlivé téma, v kontextu fokusové skupiny
a pritomnosti dalSich ucastnikd.

Mozné vysvétleni odklonu od vlastnich nedostatk(l a vétsi ddraz na problémy ostatnich nabidl
respondent v ucitelské skupiné. “..coZ je dalsi problém v té vzdéldvaci oblasti, Ze spousta ucitelt se
boji zeptat na to, Ze néco nevi, Ze, Ze si s tim nedokdzZe jak néjak poradit, coZ je tak jako velka bariéra
rozvoje néco, co my vime, Ze obecné ti ucitelé neumi.” (CR, muz, ucitel ve $kole). Toto zaméFeni na
uroven MG kolegll a kolegyn sice pfimo neovliviiovalo vyuku MG, v SirSim smyslu vSak predstavovalo
prekazku, protoZze ucitelé citili nedostatek podpory. Mnozi se citili izolovani a nedlvéra vici
koleglim v otdzkdch MG mohla vést k napéti a konfliktlim na pracovisti, které mély vliv na vyucovani.
Jak naznacila jeden z respondentek: ,,...ja tam vnimdm, uZ nds rozdélilo ockovdni a takovy jako
opravdu... A to jsou opravdu citlivd zdravotni témata“ (CR, Zena, pracovnice v mimogkolnim zafizeni).
Situace mohla prerist az do pozadavk( na zdkaz diskuse o urcitych tématech, coz podkopavalo
harmonické pracovni podminky. Respondenti také vyjadrovali zklamani a poboufeni z toho, Ze jejich
kolegové se stavali Sifiteli dezinformaci, coz mohlo ohrozit jejich autoritu a dlivéryhodnost: ,,... ako
mdoZe toto zdielat niekto, kto je ucitel?” (SR, Zena, pracovnice mimoskolniho zafizeni).

Porovnavani MG ucitel a jejich studentl ukdazalo, Ze ucitelé si ¢asto uvédomovali, Ze nemohou
predavat znalosti studentstvu, které je v této oblasti obratnéjsi: ,....my jsme tam porddali tak velkou
akcivénovanou néjaké interpretaci informaci... a stalo se nam to, Ze ti, kdo se nadm v téch informacich
ztratili, byli ti dospéli...” (CR, Zena, ucitelka ve kole); ,...tieZ som sa neraz stretol v praxi s tym, Ze
Skola aj samotni ucitelia ako Sirili rézne pochybné informdcie a sprdvy, minimdlne mali rézne
pochybné postoje” (SR, muz, pracovnik mimoskolniho zafizeni). Z toho vyplyval logicky rozpor:
ucitelé by méli byt vzorem pro studenty v oblasti medidlni gramotnosti, ale ¢asto zaostavali. Citili,
Ze nemohou prodavat znalosti, kdyz sami bojuji s vlastnimi mezerami. Osobni medidlni gramotnost

30



HoDeKoProM

ucitelé povazovali za nezbytny zdroj, nejen pro sebe, ale i pro své kolegy, na které by se radi obraceli.
Casté poukazovani na kolegy v rozhovorech podtrhlo ddleZitost kolektivu a kolegialniho zazemi pro
vyuku. Jeho absence a naruseni se vsak staly jednim z nejkritictéjsich aspekt(, které ucitelé vnimali
v rdmci prace s MG.

Potireba spoluprace

Silné vnimanou pottebou, napfti¢ skupinami v obou zemich byla potfeba spoluprace. Ta pramenila z
pocitu osamoceni, ktera vyjadfovala vieobecnou potiebu ucitell mit se — v kontextu vyuky medidlni
gramotnosti (MG) — na koho obratit as kym spolupracovat. Uitelé v této oblasti ¢astéji nez u jinych
predmétd pocitovali, Ze jsou k tomu sami: ,,...prdvé nékteri jejich [uciteld; pozn. ed.] kolegové jsou
jinak naklonéni tomuto tématu neZ oni, Cili spise se citi osamoceni” (CR, Zena, pracovnice neskolniho
zafizeni). Frustrace z nedostatku podpory a spoluprace je nutila nést tihu vyuky MG na svych
bedrech. Jak uvedl jeden z respondentu: ,,...[uitelé; pozn. ed.] su prdve taki sami vojaci v poli, Ze su
tak nejako na okraji...” (SR, Zena, pracovnice mimoskolniho zafizeni).

Ucitelé si uvédomovali, Ze v praci s MG chybi tymova prace a podpora, protoze si uvédomovali, Ze
vyuka MG je obvykle pfedmétem zajmu pouze jednotlivc(, jak naznacil jeden z respondent: ,,...ted"
budu resit jako moderni déjiny, tak vim, Ze tam mdm jako 4 skvélé kolegy a vim, Ze dostanu néjakej
zdroj. Ale v tom medidlnim vzdéldvdni to tak neni” (CR, muz, ucitel na $kole). Tito jednotlivci
pocitovali, Ze ostatni o MG neprojevuji zajem, a proto se citili izolovani: . Jinak to celkem druzi viibec
neresi, protoZe prosté na to nemaji cas a tak ddle a tak ddle” (CR, Zena, ucitelka ve $kole).

Nedostatek spoluprace mezi uditeli vyjadfoval i frustraci a nedostatec¢né sdileni informaci, coz
nasledné pfispivalo k pocitu osamoceni. UCitelé se ¢asto citili, Ze nemaji s kym sdilet své zkuSenosti
a pocity: ,...Ze by se tomu [kolegové; pozn. ed.] vénovali néjak vice... tak to tak uplné u nds
nefunguje” (CR, Zena, ucitelka na $kole). Tento nedostatek potieby spoluprace a sdileni mohl
predstavovat prekazku v jejich vlastni motivaci a rozvoji: ,,...to sdileni téchto zkuSenosti je jako
kli¢ovy, potom pro néjaké nds dalsi jako posun (CR, Zena, pracovnice mimogkolniho zafizeni).

Respondenti se shodli, Ze by potiebovali jasné definované cile a podporu na vSech urovnich, aby
zajistili efektivni vyuku MG a snizili pocit osamoceni. Takto sdilena spoluprdce byla pro uditele
zasadni nejen po profesionalni, ale i po osobni strance, a proto bylo tfeba vyvinout praxi, ktera by
umoznila lepsi organizaci a systematicky pristup k vyuce MG.

Nadstaveni systému a spolecnosti

Poslednim tématem byl pohled uciteld na celospoleCenské nastaveni jako vyznamny zdroj Ci
potencidlni prekdzka ve vyuce medidlni gramotnosti (MG). Ucitelé se shodli, Ze okolnosti vyuky do
znacné miry zavisi na systémovém nastaveni; vyjadiovali pocit, Ze rizné politické zajmy mohou
ovlivnit jejich opérné body a zplsobit omezeni jejich prace. Tento pohled byl na rozdil od
kompetenci a vnimané osobni medialni gramotnosti nejméné individudlni a zaméroval se na Sirsi
spolecenské a statni vlivy, které mohou jednotlivci jen tézko ovlivnit. Na dllezZitosti téchto vliva se
shodli respondenti z obou zemi.

Hlavnim argumentem, ktery rezonoval mezi vSemi skupinami, bylo, Ze na vyuku MG se ve
spolecnosti klade nedostatecny didraz. Respondenti napfi¢ obéma staty pocitovali, Ze MG je
okrajovym zajmem. Vyskytly pfipominky, Ze i kdyz se MG na Skolach vyucuje, obvykle je to jen
doplrikové téma. Nedostatek zajmu a systémové podpory byl pocitovan i v mimoskolnich zafizenich,
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kde byla MG povazovana za méné podstatnou: ,A, ehm, kdyZ pfemyslim o tom, jak pracujeme tady
s touto tématem, tak myslim, Ze spis tak jako okrajové” (CR, Zena, pracovnice mimogkolniho
zafizeni). Néktefi respondenti pripoustéli, Ze ackoli povazovali feseni MG za dUlezité, celili
nedostatku podpory ze strany vedeni: ,,...jd jsem nezaznamenala z vedeni charity néjakou snahu
néco v tomto podnikat, ale jd jsem to nezaznamenala” (CR, Zena, pracovnice mimoskolniho zafizeni).
Napfic¢ rozhovory vyslo najevo, Ze respondenti kritizovali i absenci organizacnich aspektli v ramci
vyuky MG a zd(razriovali potfebu systematického a organizovaného pfistupu: ,...ja o mdm
skusenost zo skél, tak velmi mdlo sa touto otdzkou zaoberaju“ (SR, Zena, pracovnice mimoskolniho
zafizeni). Jeden z respondentov poukazal na to, Ze ucitelé musi ¢asto ,rozétvrtit” svilij Cas, aby se
mohli vénovat vyuce MG, a Ze absence casu je zakladnim problémem: ,Pre mria akozZe zdkladny
challenge je proste ¢as” (SR, muz, uditel ve skole).

Nedostatek vhodného zazemi a ¢asu byl povazovan za prekazku, ktera branila kvalitni vyuce MG.
Jeden respondent poznamenal, Ze neni realistické, aby ucitelé vénovali dostatecnou pozornost
vyuce MG: "... takZe i my na to nemdme cas..." (CR, Zena, ucitelka ve $kole). Ucitelé se citili osaméli
a zavisli na vlastni iniciativé, pficemz se snaZzili téma prosadit na ukor ostatnich: ,,...ked sa im podari
zaradit tieto aktivity, tak je to velmi silnd ich iniciativa” SR, Zena, pracovnice mimoskolniho zatizeni).
V této souvislosti bylo jasné, Ze ucitelé by uvitali vétsi podporu ze strany systému, aby mohli MG bez
obav ucit: "Moc by se mi libilo, kdybychom se takovych témat nebdli, kdybychom si fekli, Ze je to
priorita, problém, chceme tomu néjak pomoci. A nejen jako my, ktefi tu sedime a resime to, jsme
tomu oddani. Ale také jako dulezZitéjsi ¢dsti spolecnosti, nékteré jako rozhodujici, které na ni maji
skutecny vliv." (CR, muz, pracovnik mimogkolniho zafizeni).

Shrnuti - dospela populace

Rozhovory s uciteli a pracovniky s mladezi zdlraznily, Ze potrebuji podporu a jasnéjsi vedeni, aby
mohly Ucinné vyucovat medidlni gramotnost. Z analyzy rozhovor( vyplynulo, Ze nejsilnéjsi
potiebou, kterou ucitelé a pracovnici s mladezZi pfi vyuce MG maji, je pocit jistoty, ktery ziskavaji
diky vlastnim znalostem, dovednostem, spoluprdci s kolegy, sdileni zkusenosti a systémové
podpore. Prekazky ve vyuce medialni gramotnosti jsou ¢asto spojeny s nedostatkem téchto zdroju,
coz vede k pocitlim osamélosti, nejistoty a nedostatku podpory.
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Limity kvalitativniho vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl realizovan prostfednictvim fokusovych skupin, je tfeba uvést
nékolik omezeni, kterd ovliviuji jeho zavéry. Zaprvé, vyzkum zahrnoval pouze omezeny vzorek
respondent(i — adolescenty a pracovniky s mladeZi ze dvou zemi (Ceské a Slovenské republiky).
Vysledky proto nemusi byt plné generalizovatelné na SirSi populaci mladych lidi. Dale, oteviena
diskuse ve skupiné mlze u nékterych ucastnikll vyvolat tendenci prizplsobovat své odpovédi
prevlddajicim nazorlim, coZz muiZe zkreslit autentické postoje jednotlivcli. DalS$im omezenim je
relativné kratka doba rozhovor( (cca 2 hodiny), coZ nemusi poskytnout dostate¢né hluboky vhled
do komplexnich témat, jako jsou dezinformace a jejich vnimani.

Shrnuti kvalitativni casti

Kvalitativni vyzkum poskytl cenné informace o vnimani dezinformaci, hoax(i a propagandy mezi
mladymi lidmi v Ceské a Slovenské republice. | pfes uréitd omezeni mame za to, 7e tento vyzkum
prispél k hlubsSimu pochopeni toho, jak adolescenti vnimaji rizika digitalniho prostredi, a odhalil
klicové oblasti, ve kterych je nutné posilit medidlni gramotnost. Vysledky budou uzite¢né nejen pro
odborniky, ktefi se zabyvaji vzdélavanim, ale i pro vSechny, kdo se snazi o prevenci rizik spojenych s
Sitfenim nepravdivych informaci mezi mladezi.
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Kvantitativni cast - Online mapovani

Pro hlubSi poznani obrazu mladych lidi o hoaxech, dezinformacich, konspira¢nich teoriich a
propagandé (dale jen HoDeKoPro) bylo realizovano online mapovani, do kterého byli zapojeni mladi
lidé napfi¢ celym Slovenskem. Cilem vyzkumu bylo zachytit vétsi ¢ast populace, zejména studenty a
studentky zdkladnich a stfednich Skol, s dlirazem na doplnéni vyzkumnych zjisténi z fokusovych
skupin. Dotaznikova baterie byla sestavena tak, aby pokryla Sirokou sféru faktor(, které souvisi s
HoDeKoPro v online prostoru i osobnim kontaktu. Pfevazné autorské dotazniky se zaméruji na
pochopeni toho, odkud ¢erpaji mladi lidé informace, jak vnimaji HoDeKoPro, kde se s nimi setkavaji,
jak reaguji ¢i co prozivaji pri kontaktu s nimi. ZjisStovana byla i vSeobecna tendence podezfivat rlizné
aktéry ze siteni dezinformaci, ¢i osobni presvédceni a zkusenosti respondent(i/-ek s nepravdivymi
informacemi.

Vyzkumny soubor a sbér dat

Do vyzkumu bylo zafazeno N = 2075 respondentl/-ek, pficemzZ vSechny udaje byly Uplné, bez
chybéjicich hodnot. Plivodni soubor byl tvofen N = 2564 respondenty/-kami, z ¢ehoz 19,07 % bylo
vypusténo z analyz vzhledem k vysokému skoére nekonzistence vypovédi. Soubor byl rovhomérné
rozdélen s ohledem na rod respondent(i/-ek: n = 910 respondentl byli muZi (43,8 %), n = 1064 byly
Zeny (51,3 %), a n = 101 osob bylo identifikovano jako ,jiné“ (4,9 %). Respondenti/-ky byli
diferencovani do tfi zakladnich vékovych kategorii. Nejvétsi skupina respondent(i/-ek byla ve véku
13 az 15 let (n = 1269 osob, 61,1 %). Druhou nejvétsi skupinou byli respondenti/-ky ve véku 16 az 18
let (n = 650 osob, 31,3 %), a nejméné zastoupenou skupinou byli respondenti/-ky ve véku 19 a vice
let (n = 156 osob, 7,5 %). Primérny vék respondentl/-ek byl M = 15,37 let. Zastoupeni
respondentl/-ek vzhledem k navstévovanému typu Skoly bylo nasledujici: 57,6 % (n = 1195)
navstévovalo zakladni skolu, 30,7 % (n = 636) bylo na stfedni Skole a 10,0 % (n = 208) studovalo na
gymnaziu (véetné 8-letych gymnazii). Geograficka distribuce respondentl/-ek napfi¢ Slovenskem
byla rGznoroda. Nejvice respondent(/-ek pochazelo z Banskobystrického kraje (n = 534 osob, 25,7
%), nasledovaného KoSickym krajem (n =392 osob, 18,9 %) a PreSovskym krajem (n =252 osob, 12,1
%). Nejméné respondent(i/-ek pochdzelo z Trnavského a Zilinského kraje (shodné po n = 145 osob,
7,0 %). Pokud jde o velikost mista bydlisté, vétSina respondentl/-ek pochazela z obci do 10 tisic
obyvatel (n = 1188 osob, 57,3 %). Dalsi vyznamné skupiny predstavovaly respondenti/-ky z mést s
poctem obyvatel do 50 tisic (n = 342 osob, 16,5 %) a do 25 tisic (n = 310 osob, 14,9 %). Nejméné
respondentl/-ek bylo z mést nad 100 tisic obyvatel (n = 85 osob, 4,1 %). Podrobnéjsi udaje o
vyzkumném souboru jsou uvedeny nize v tabulce 2.

Data pro dany vyzkum byla sbirdna v obdobi mésicl bfezen a duben 2024 prostfednictvim online
formulare, ktery byl administrativné zpracovan ve skupinové formé, konkrétné po tfidach ve
Skolach. Sbér dat probihal anonymné, protoZe respondenti/-ky neuvadéli Zzadné osobni udaje, na
jejichz zakladé by bylo moiné respondenta/-ku identifikovat. Kazdy/-4 respondent/-ka byl/a
seznamen/a s cilem studie a soucasti formulare byl i informovany souhlas. Tento souhlas byl zajistén
zpusobem, ktery respondenty/-ky jasné informoval o dobrovolné povaze ucasti na vyzkumu,
moznosti kdykoliv odstoupit bez nasledkll a o zajisténi ddvérnosti jejich odpovédi. Pristup k
formulari byl umoznén pouze ¢lenim/-kam vyzkumného tymu pres zabezpecenou platformu, ¢imz
byla zarucena anonymita vsech ucastnikl/-c.
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Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného souboru

Proménna N %
Muz 910 43,9
Rod Zena 1064 51,3
Iné 101 4,9
skovs 13-15 1269 61,2
:(laeteog‘:)arie 16-18 650 31,3
219 156 7,5
Zakladni skola 1195 57,6
Typ skoly Gymndzium 208 10,0
Stredni Skola 636 30,7

Bratislavsky 170 8,2

Trnavsky 145 7,0

Nitriansky 199 9,6
. Trenciansky 238 11,5

Kraj N

Banskobystricky 534 25,7

Zilinsky 145 7,0
PreSovsky 252 12,1
Kosicky 392 18,9
do 10-tisic obyvatel 1188 57,3
Velikost mista do 25-tisic obyvatel 310 14,9
bydlidts do 50-tisic obyvatel 342 16,5
do 100-tisic obyvatel 150 7,2

nad 100-tisic obyvatel 85 4,1

Vyzkumni metody

Za ucelem kvantitativniho mapovani bylo vyvinuto nékolik autorskych dotaznikl, které byly
navrzeny pro detailni zkoumani rznych aspektl spojenych s hoaxy, dezinformacemi, konspira¢nimi
teoriemi a propagandou. Tyto nastroje byly vytvoreny s cilem pokryt Siroké spektrum faktord a
proménnych, které jsou relevantni pro pochopeni zkusenosti, chovani, postojli a emocionalnich
reakci jednotlivcll ve vztahu k nepravdivym informacim. Skaly byly navrieny tak, aby poskytly
komplexni Udaje na zakladé védeckych principl a psychometrickych analyz:

e Skala obecné HoDeKoPro mentality (Zsirosova, Tomsik & Belovi¢ova, 2024): nastroj je
zaméren na méreni a zkoumani obecnych presvédéeni o zamérném Sifeni HoDeKoPro
raznymi aktéry. Jedna se o obecnou tendenci — mentalitu, podezfivat rlizné aktéry z
umysiného zavadéni verejnosti prostfednictvim Sifeni nepravdivych nebo zkreslenych
informaci. Skala se sklada z 16 poloZek rozdélenych do Etyr faktor(: Hoaxy, Dezinformace,
Konspiracni teorie a Propaganda. Kazidy faktor obsahuje ¢tyti polozky hodnocené na
Sestibodové Likertové Skale, ktera mapuje miru nesouhlasu nebo souhlasu respondentd/-ek
s uvedenymi tvrzenimi. Polozky faktoru Konspiracni teorie byly prevzaty z Dotazniku
konspiracni mentality (Conspiracy Mentality Questionnaire; Bruder et al.,, 2013).
Psychometrické ukazatele dotazniku vykazuji vysokou spolehlivost a validitu. Vnitfni
konzistence dotazniku byla vyhodnocena pomoci analyz McDonaldovo w (0,894) a
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Cronbachovo a (0,893). Nasledné byly analyzovany psychometrické ukazatele faktorového
modelu dotazniku, pficemz vysledky naznacuji velmi dobrou shodu modelu s daty. Hodnota
chi-kvadrat testu byla x(97) = 299,922, p < 0,001. Model mél vysokou shodu s daty, jak
naznacuji hodnoty CFl = 0,990, TLI = 0,988 a RMSEA = 0,032 (90 % Cl [0,028, 0,036]).

e Skala HoDeKoPro presvédéeni (Zsirosova, Tomsik & Belovi¢ovd, 2024): nastroj je zaméren
na mapovani miry souhlasu s rlznymi tvrzenimi, kterd jsou zaloZena na hoaxech,
dezinformacich, konspiracnich teoriich a propagandé. Respondenti/-ky hodnotili pravdivost
jednotlivych tvrzeni na c¢tyifbodové Likertové Skdle, kde 1 znamend , Urcité nepravdivé” a 4
znamena ,Urcité pravdivé”. Celkové skdre se vypocita souctem jednotlivych polozek,
pricemz vyssi skore naznacuje vyssi tendenci respondent(l/-ek vérit v konkrétni HoDeKoPro.
Psychometrické ukazatele dotazniku vykazuji jeho vysokou spolehlivost a validitu. Vnitini
konzistence dotazniku byla vyhodnocena pomoci analyz McDonaldovo w (0,778) a
Cronbachovo a (0,773). Nasledné byly analyzovany psychometrické ukazatele faktorového
modelu dotazniku, pficemz vysledky naznacuji velmi dobrou shodu modelu s daty. Hodnota
chi-kvadrat testu byla x*(35) = 117,882, p < 0,001. Model mél vysokou shodu s daty, jak
naznacuji hodnoty CFl = 0,986, TLI = 0,982 a RMSEA = 0,034 (90 % Cl [0,027, 0,041]).

e Skala kontaktu s tématy HoDeKoPro (Zsirosova, Tomsik & Belovi¢ova, 2024): Néstroj byl
navrzen pro mapovani frekvence, s jakou se respondenti/-ky setkavali s dezinformacemi v
rdznych oblastech béhem posledniho mésice. Cilem ndstroje je poskytnout komplexni
prehled o rozsahu a charakteru dezinformaci v riznych oblastech a umoznit analyzu vzorc(
a trendd v Sifeni nepravdivych informaci. Nastroj obsahuje 15 poloZek, které jsou
kategorizovany podle péti hlavnich faktor(: Politické déni, Lidskd prava, Zdravi, Zivotni
prostfedi a Finance. Respondenti hodnotili frekvenci, s niZ se setkali s dezinformacemi v
kazdé z téchto oblasti, na pétibodové skale, kde kaidému stupni je pfifazeno Ciselné
hodnoceni od 1 (,Nikdy“) do 5 (,Velmi ¢asto”). Vnitfni konzistence dotazniku byla
vyhodnocena pomoci analyz McDonaldovo w (0,892) a Cronbachovo a (0,892). Nasledné
byly analyzovdny psychometrické ukazatele faktorového modelu dotazniku, pricemz
vysledky naznacuji velmi dobrou shodu modelu s daty. Hodnota chi-kvadrat testu byla x*(79)
= 314,652, p < 0,001. Model vykazoval vysokou shodu s daty, jak naznacuji hodnoty CFl =
0,991, TLI = 0,988 a RMSEA = 0,038 (90 % CI [0,034, 0,042]).

Soucasti baterie, kromé ovérenych vyzkumnych skal, byly také doplrikové sekce otdazek zamérené
na podrobnéjsi mapovani vySe uvedenych proménnych. Tyto sekce tvofily nasledujici nastroje:

e Skala kontaktu se zdroji HoDeKoPro (Zsirosova, Tomsik & Belovi¢ova, 2024) je dopliikovy
nastroj mapujici frekvenci setkavani se s dezinformacemi na rliznych platformach a v rliznych
socialnich kruzich béhem posledniho mésice. Nastroj obsahuje 9 polozek, které mapuji
spektrum médii a kontextl interakci, kde se mohli respondenti/-ky setkat s nepravdivymi
nebo zavadéjicimi informacemi. Respondenti/-ky jsou pozadani, aby uvedli, jak Casto se
setkali s dezinformacemi v kazdém z téchto kontextl. Moznosti odpovédi jsou rozdéleny do
péti stupil: ,Nikdy*, ,Zfidka“, ,,Ob&as”, ,,Casto” a ,Velmi €asto”, pfic¢emz kazdému stupni je
pfifazeno Ciselné hodnoceni od 1 do 5. Cilem je poskytnout komplexni prehled o
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zkuSenostech respondentld s dezinformacemi na rlznych platformach a v socidlnich
interakcich béhem posledniho mésice.

Skala emocionalnich reakci na HoDeKoPro (Zsirosova, Tomsik & Belovitova, 2024):
Dopliikovy ndstroj se zaméfuje na mapovani emocionalnich reakci, které se objevuji pfi
kontaktu s nepravdivymi informacemi. Nastroj obsahuje 15 polozZek, pficemz kazda polozka
se tyka konkrétniho typu pocitu nebo emoce. Emocionalni reakce zahrnuté v dotazniku jsou
rozmanité a pokryvaji Siroké spektrum pocitQ, jako je podrazidéni, smutek, strach, hnéy,
znechuceni, prekvapeni, hrdost, Sok, radost, zvédavost, Uzkost, nejistota, bezmocnost,
Ihostejnost a ubliZeni. Cilem nastroje je zjistit, jak ¢asto respondenti/-ky proZivaji tyto pocity
pri setkani s nepravdivymi informacemi. Respondenti/-ky odpovidaji, jak ¢asto u nich dany
pocit nastdva. MozZnosti odpovédi jsou rozdéleny do péti stupnt: ,Nikdy“, , Zfidka“, ,Obcas”,
,Casto” a ,Velmi ¢asto”. Kazda proménnd je hodnocena na $kale od 1 do 5, kde 1 oznacuje
,Nikdy“ a 5 ,Velmi ¢asto“. U¢elem nastroje je poskytnout piehled o tom, jak rGzné
emocionalni reakce ovliviuji jednotlivce pfi setkani s nepravdivymi informacemi.

Skala behaviordlnich reakci na HoDeKoPro (Zsirosova, Tomsik & Belovi¢ova, 2024):
Doplnkovy nastroj byl navrzen pro mapovani rliznych zplsobu, jakymi respondenti reaguji
na nepravdivé informace ve dvou odliSnych prostfedich: online a ve skuteé¢ném svété. Kazdy
faktor zahrnuje Sest polozek zaméfenych na konkrétni chovdni a tendence, pfricemz
respondenti/-ky hodnoti, jak ¢asto se u nich dané chovani vyskytuje. MoZnosti odpovédi jsou
rozdéleny do péti stupnd: ,Nikdy“, ,ZFidka“, ,Obcas”, ,Casto” a ,Velmi &asto”, s &iselnym
hodnocenim od 1 do 5 pro kazdy stupen. Cilem nastroje je ziskat komplexni prehled o tom,
jak respondenti/-ky zvladaji nepravdivé informace v rGznych prostfedich a jaké chovani a
postoje se projevuji v reakci na tyto informace.

Mapovani doplrikovych proménnych: Za ucelem mapovani zkusenosti respondenti/-ek s
dezinformacemi a jejich chovani pfi ziskavani informaci z riznych medialnich platforem byly
navrzeny dalsi sekce polozek s rGznym zamérenim. Prvni sekce je zamérfena na mapovani
frekvence vyuzivani rGznych platforem pro ziskavani informaci. Respondenti odpovidaji na
Skale od ,,Nikdy“ po ,,Velmi ¢asto”, s ¢iselnym hodnocenim od 1 do 5 pro kazdy stupen. Druhd
sekce se zaméfuje na mapovani toho, jak ¢asto respondenti/-ky navstévuji nebo sleduji
konkrétni média za ucelem ziskavani informaci. Média jsou zarazena do péti kategorii:
Bulvarni média, Tradi¢ni média, Alternativni média, Velké televize, a Lifestylové magaziny
pro mladé. Respondenti/-ky odpovidaji na skale od ,Nikdy” po ,Velmi ¢asto” s Ciselnym
hodnocenim od 1 do 5 pro kazdy stupen. Treti sekce se zaméruje na mapovani osobnich
zkusenosti s dezinformacemi. Respondenti/-ky hodnoti, jak ¢asto se setkali s rlznymi
situacemi, kde nejen uvérili nepravdivé informaci, ale také se zapojili do podvodnych soutézi
nebo reagovali na podvodné zpravy. Respondenti/-ky odpovidali na Skale od , Nikdy“ po
,Velmi casto”, s Ciselnym hodnocenim od 1 do 5 pro kazdy stupen. Dalsi polozky tvofily
otazky (otevieného a dichotomického typu) za uUcelem ziskani podrobnéjsich informaci o
zkuSenostech respondenti/-ek.

Soucasti baterie otazek byl také sociodemograficky dotaznik, ktery slouzil k mapovani
zakladnich demografickych charakteristik respondenti/-ek. Tento dotaznik obsahoval
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otazky zamérené na ziskani informaci o napfiklad véku, rodu, vzdélani, typu Skoly a dalsich
relevantnich demografickych faktorech.

Statistické zpracovani

Data byla zpracovana ve statistickych programech SPSS 25 a JASP 0.14.1.0. Analyzy zahrnovaly
zakladni deskriptivni ukazatele (napf. pocet, primér, standardni odchylka, standardni chyba
praméru, Sikmost, Spicatost, procenta) a inferencni testovani, primarné pomoci testd jako ANOVA,
Studentlv t-test ¢i Pearsonlv koeficient korelace. Normalita distribuce dat byla zjistovana
Kolmogorovovym-Smirnovovym testem (Tomsik, 2017). Vhodnost faktorovych model(i jednotlivych
nastroju byla testovdna pomoci konfirmacni faktorové analyzy CFA metodou DWLS (Diagonally
Weighted Least Squares) ¢i ML (Maximum Likelihood) v zavislosti na odchylkach dat od normaini
distribuce. Na hodnoty pfisuzované dobrému modelu byly kladeny ndsledujici poZadavky: pro index
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) < 0,08; pro CFl (Comparative Fit Index) > 0,95;
pro TLI (Tucker-Lewis index) > 0,95 (Finney & DiStefano, 2013). Vnitini konzistence byla
vyhodnocena pomoci koeficienti Cronbachovo a a McDonaldovo w.

*Pozndmka: PoloZky jednotlivych dotazniki v tabulkdch a grafech jsou ponechdny v plvodnim slovenském
jazyce
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Vysledky - online mapovani

Zdroje informaci

Pro zmapovani zdroju, ze kterych respondenti/-ky obecné ziskavaji informace, byly prezentovany
otazky zkoumajici frekvenci vyuzivani rGznych platforem a konkrétnich médii. Respondenti/-ky
nejéasté&ji vyuZivaji socidlni sit&, a to v 25,9 % ,Casto” a v 21,8 % ,Velmi ¢asto“. Nasleduje YouTube
s 23,1 % a 23,5 %. Naopak az 60,8 % respondentu , Nikdy” nehledd informace v tisku, 49,9 % na
zpravodajskych portdlech a 42,5 % v rozhlasu. Televizi si alespon ,,0bcas” pusti 25,9 % respondentd.

Ako tastovyuiivate nasledujice platformy za Ucelom ziskavania informacii?

(%71
H

sy
- o

43
377

29t 28%

P 25%, - _ . pgedth
e 1% .

Televizia Radio/Rozhlas Tlaé Spravodajské Prafity na Podcasty Youtube

partaly socialnych

sigt'ach

Mikdy mZriedka mObfas wmCasto mVelmi éasto

Graf 1: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé platformy v percentdch.

e Statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami se prokazaly pfi sledovani televize (p
< 0,001) a profilt na socidlnich sitich (p < 0,001), které byly typictéjsi pro zeny. YouTube (p <
0,001) jako zdroj informaci vyuzivaji spiSe muzi a osoby jiného rodu.

e Porovnani vékovych skupin poukdzalo na statisticky vyznamné rozdily pfi sledovani televize
(p < 0,001) a YouTube (p < 0,050) v prospéch respondentll/-ek ve véku 13-15 let.
Respondenti/-ky ve véku 19 a vice let navic ¢astéji sleduji zpravodajské portaly (p < 0,001) v
porovnani s mladsimi respondenty/-kami.

e Vzhledem k typu Skol byly zjistény statisticky vyznamné rozdily pro platformy Televize (p <
0,001) a YouTube (p < 0,001), které Ccastéji vyuZivaji studenti/-ky zakladnich skol.
Zpravodajské portaly v vétsi mite navstévuji gymnazisté (p < 0,001).

Pro blizsi zmapovani pUvodu informaci, se kterymi respondenti/-ky pfichazeji do kontaktu, bylo

zjistovano, jak casto navstévuji konkrétni média za uUcelem ziskdvani informaci. Média jsou
rozdélena do péti kategorii: 1. Bulvarni média: Topky.sk, Pluska, Novy Cas, Blesk, Sarm a podobné,
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2. Tradi¢ni média: SME, Dennik N, Pravda, Aktuality.sk a podobné, 3. Alternativni média: Hlavné
spravy, Slobodnyvysielac.sk, Infovojna.sk, Protiproud a podobné, 4. Velké televize: RTVS, TV
Markiza, TV JOJ a podobné, a 5. Lifestylové magaziny pro mladé: Refresher, StartitUp, Zivé.sk,
Noizz.sk a podobné.

Z dat vyplyva, Ze respondenti/-ky z nabizenych moznosti nejvice sleduji velké televize, a to v 13 %
Velmi casto a 21 % Casto. Nasledovala média pro mladé s 14 % Velmi éasto a 17 % Casto. Nejmensi
sledovanost vykazuji alternativni média, kde moznost Nikdy zvolilo az 71 % respondent(l, poté
nasledovala bulvarni média s 65 % u moznosti Nikdy. Podrobnéjsi Udaje pro jednotlivé odpovédi
jsou uvedeny v grafu nize.

Ako Casto navitevujete alebo sledujete nasledujice média (za acelom ziskavania
informacii)?

(]
Fa

4%

12%
T . 4% 3%

Bularne média Traditné média  Alternativne méedia elké televizie  Lifestylové magaziny
pre miadych

Mikdy =Zriedka wObéas mCasto wVelmi casto

Graf 2: Frekvence odpovédi pro jednotliva média v procentech

e Vzhledem k rodu byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily u velkych televizi (p < 0,001),
médii pro mladé (p < 0,001) a bulvarnich médii (p < 0,001), a to ve vSech ptipadech v
prospéch Zen.

e Statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami byly zaznamenany u tradi¢nich médii,
velkych televizi a médii pro mladé. Tradi¢ni média (p < 0,001) sleduji ¢astéji respondenti/-ky
ve véku 19 a vice let, zatimco velké televize (p < 0,001) sleduji nejmladsi respondenti/-ky ve
véku 13 az 15 let. Lifestylovd média pro mladé (p < 0,001) ve vétsi mife sledovali
respondenti/-ky ve véku 16-18 let v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami.

e Cetnost sledovani souvisela také s typem skoly. Statisticky vyznamné rozdily byly u médii pro
mladé (p < 0,001) a tradi¢nich médii (p < 0,001), které Castéji sleduji gymnazisté/-ky. Velké
televize (p < 0,001) sleduji vice respondenti/-ky ze zakladnich Skol. Bulvarni média (p < 0,050)
sleduji vyznamné castéji studenti/-ky z gymnazii a stfednich sSkol v porovnani se zakladnimi
Skolami.
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Témata HoDeKoPro

Pomoci Skaly kontaktu s tématy HoDeKoPro bylo zjistovano, jak ¢asto se respondenti/-ky setkali s
nepravdivymi informacemi v ramci uvedenych témat béhem posledniho mésice. Sbér dat probihal
béhem mésicl brfezen a duben 2024. Témata dezinformaci jsou rozdélena do 5 tematickych okruhd,
které zahrnuji nasledujici faktory: Politické déni (PD1-3), Lidskd prava (LP4-6), Zdravi (ZD7-9), Zivotni
prostiedi (ZP10-12) a Finance (FN13-15).

Z dat je zfejmé, Ze v sledovaném obdobi se respondenti/-ky nejcastéji setkavali s dezinformacemi v
tématech politického déni a LGBTI+. PFiblizné 22 % dotdzanych uvedlo, Ze se velmi ¢asto setkavali s
dezinformacemi v souvislosti s dénim na politické scéné a 23 % se setkdvalo casto. S dezinformacemi
v tématu LGBTI+ se velmi casto setkalo 22 % a casto 16 % respondent(/-ek. Témata, kterd
rezonovala mezi respondenty/-kami nejméné, byla interrupce a Covid-19. Dezinformace o
interrupcich a reprodukcnich pravech nikdy nezaznamenalo 39 % a 27 % respondent(i/-ek se nikdy
nesetkalo s dezinformacemi o Covid-19 v obdobi za posledni mésic (bfezen —duben 2024).

Tabulka 3: Frekvence odpovédi pro jednotlivé polozky Skdly kontaktu s tématy HoDeKoPro v
procentech

M Nikdy | Zriedka | Obcas | Casto z::::l

PD1. Medzistatne vojnové konflikty & ¢ 2,72 21% 28% 22% 18% 12%
PD2. Presidlovanie migrantov a uteéencov ° 2,32 31% 31% 21% 12% 6%
PD3. Dianie v politickej sfére € 3,13 17% 19% 19% 23% 22%
LP4. LGBTI+ ¢ 2,99 19% 23% 20% 16% 22%
LPS5. Interrupcia (prerusenie tehotenstva a

rupcia (preru 217 | 39% | 27% | 19% | 9% | 6%
reprodukéné prava) &> ¢
L'P6. Rodova diskrimindcia & ¢ 2,36 33% 28% 20% 11% 9%
ZD7. Kvalita zdravotnej starostlivosti  ® ¢ 2,68 20% 27% 27% 15% 10%
ZD8. Covid-19 2 ¢ 224 | 37% | 29% 15% 9% 9%
ZD9. O¢kovanie ¢ 2,35 33% 28% 19% 11% 9%

ZP10. Pridavanie $kodlivych chemickych

latok do ovzdusia alebo potravin @ 2,31 35% 27% 19% 11% 8%

ZP11. Klimatické zmeny 2 ° 2,89 17% 25% 25% 20% 14%
ZP12. Rychla méda b ¢ 2,66 | 27% | 22% | 23% | 15% | 13%
FN13. Phishing (pokus o podvodné ziskanie

citlivych informacii pri elektronickej 2,41 34% 25% 18% 13% 11%
komunikacii) > ¢

FN14. Kryptomena a NFT & 2¢ 2,46 34% 24% 17% 13% 13%
]Ic:il:alrS‘éi(I’ZErcpanle Statnych a verejnych 258 8% 25% 2% 13% 13%

Pozndmka:

90znacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami u dané polozky
b oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami u dané polozky
¢ oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi typy skol u dané poloZky

e Meziskupinové porovnavani bylo provedeno vzhledem k faktorlim, které tvori vySe uvedené
tematické okruhy. Mezirodové rozdily se v statistické vyznamnosti prokazaly ve vsech
faktorech kromé faktoru Politické déni. S dezinformacemi v tématech Lidskych prav se ¢astéji
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setkavaly osoby jiného rodu (p < 0,001). Mezi Zenami vice rezonovaly témata Zdravi (p <
0,001) a Zivotniho prosttedi (p < 0,001). S dezinformacemi o Financich mély vice zkudenosti
muzi a osoby jiného rodu (p < 0,001).

Statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami byly zaznamenany ve vsech
faktorech (hodnota statistické vyznamnosti se pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050), a to
ve prospéch nejstarsich respondent(/-ek ve véku od 19 let a vice, ktefi/-é se s uvedenymi
tématy setkavali ¢astéji ve srovnani s mladsimi respondenty/-kami.

Porovnavani mezi typy Skol poukdzalo na statistickou vyznamnost ve vSech faktorech s
vyjimkou faktoru Zivotni prostiedi. Gymnazisté/-ky se ¢asté&ji setkavali s dezinformacemi o
Politickém déni (p < 0,001), Lidskych pravech (p < 0,001) a Financich (p < 0,001) ve srovnani
se studenty/-kami z jinych Skol. Respondenti/-ky navstévujici stfedni odborné skoly
prichazeli ¢astéji do kontaktu s dezinformacemi ohledné Zdravi (p < 0,001).

Zdroje HoDeKoPro

Pomoci Skaly kontaktu se zdroji HoDeKoPro bylo zjistovano, na jakych platformach a v jakych
socialnich kruzich se respondenti/-ky za posledni mésic nejcastéji setkali s dezinformacnim
obsahem. Jako moZnosti byly uvedeny online platformy, média, politické skupiny, ¢i osobni kontakt
v rdmci rodiny, pfatel a Skolniho nebo pracovniho prostiedi.

Respondenti/-ky se v obdobi za posledni mésic (bfezen-duben 2024) nejcastéji setkavali s
dezinformaénim obsahem v online prosttedi, a to na socialnich sitich v 32 % velmi ¢asto a v 28 %
Casto. Nasledovaly webové stranky a blogy v 13 % velmi ¢asto a 20 % casto. Pfi osobnim kontaktu
se s nepravdivymi informacemi setkavali spiSe v ramci pratelskych kruhl (11 % velmi c¢asto, 15 %
Casto). Pres e-maily a tetézové zpravy nikdy nepfislo do kontaktu s dezinformacemi 42 %

respondentl/-ek a 35 % se nikdy s nimi nesetkalo na messagingovych aplikacich.

Tabulka 4: Frekvence odpovédi pro jednotlivé polozky Skdly kontaktu se zdroji HoDeKoPro v

procentech

M Nikdy Zriedka Ob¢as Casto \(“:ael::
1. Socialne siete ° 3,66 6% 14% 20% 28% 32%
2. Webové stranky a blogy ¢ 2,87 17% 26% 24% 20% 13%
3. Emaily a retazové spravy > ¢ 2,09 42% 28% 17% 8% 6%
4. Messaging aplikacie © 2,30 35% 27% 19% 11% 8%
5. Televizia a radio ¢ 2,76 20% 27% 24% 16% 13%
6. Politické a ideologické skupiny ¢ 2,69 28% 21% 20% 16% 15%
7. Pri osobnom kontakte oo | 2,69 20% 28% 25% 15% 11%
(v ramci kamaratskych kruhov)
8. Priosobnom kontakte 2,49 27% 29% 23% 12% 9%
(v rdmci uzsej a Sirsej rodiny) &>
9. Pri osobnom kontakte
(v Skolskom a/alebo pracovhom 2,65 20% 30% 26% 12% 11%
prostredi) ¢

Pozndmka:

9o0znacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami u dané polozky
b oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami u dané polozky
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¢ oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi typy Skol u dané polozky

Statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami byly zaznamenany ve prospéch Zen.
Respondentky se Castéji setkdvaly s klamavymi informacemi na socidlnich sitich (p < 0,001),
pfi osobnim kontaktu se vSemi skupinami (p < 0,001 pro polozky €. 7, 8, 9) a v televizi a radiu
(p < 0,050).

PFi vékovych kategoriich se statisticky vyznamné rozdily prokazaly u vSech polozek, kromé
polozky ¢. 4 — Messagingové aplikace. Respondenti/-ky ve véku 19 a vice let se Castéji
setkdvali s dezinformacemi v uvedenych kruzich (hodnota statistické vyznamnosti se
pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050) v porovnani s mladsimi respondenty/-kami.

Mezi typy Skol byly také naméreny statisticky vyznamné rozdily u vSech polozek s vyjimkou
socialnich siti. Kontakt s klamavymi informacemi prostrednictvim digitalnich platforem (p <
0,001 pro polozky €. 2, 3, 4) a televize a radia (p < 0,001) méli studenti/-ky stfednich
odbornych skol ve vétsi mife v porovnani s ostatnimi skupinami. Pro gymnazisty/-ky bylo
charakteristické, Ze se za posledni mésic castéji setkali s dezinformacemi Sifenymi
prostiednictvim politickych a ideologickych skupin (p < 0,001) a pti osobnich kontaktech
(hodnota statistické vyznamnosti se pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050).

Emocionalni reakce pfi kontaktu s HoDeKoPro

Mapovany byly také emocionalni reakce pfi kontaktu s nepravdivymi informacemi. Respondenti/-
ky uvadéli, jak ¢asto prozivaji uvedené emoce pfi setkani s HoDeKoPro.

Nejcastéji prozivanymi emocemi jsou hnév a znechuceni. Hnév proZivalo 19 % respondent(i/-ek
velmi casto a 23 % casto, pticemz znechuceni bylo vyjadieno u 18 % velmi ¢asto a u 23 % casto.
Naopak nejméné Casto prozivanymi emocemi jsou hrdost a radost. Az 73 % respondent(/-ek uvedlo,
Ze nikdy nepocituji hrdost, a pouze 4 % ji proziva ¢asto nebo velmi ¢asto. V pripadé radosti oznacilo
moznost nikdy 63 % dotazanych. Vysledky naznacuji, Ze v pridméru kontakt s nepravdivymi
informacemi vyvolava u respondent(/-ek uvedené emocionalni reakce spiSe zfidka, pricemz
prevazuji negativni emoce v porovnani s pozitivnimi.

Tabulka 5: Frekvence odpovédi pro jednotlivé polozky Skdly emociondlinich reakci na HoDeKoPro v

procentech

Emécia M Nikdy Zriedka Ob¢éas Casto \é:ls':l;i
1. Podrazdenie *® ¢ 2,65 21% 27% 27% 17% 8%
2. Smutok *© 2,15 36% 30% 21% 9% 4%
3. Strach > 2,16 35% 31% 21% 10% 3%
4. Hnev® 3,14 14% 19% 25% 23% 19%
5. Znechutenie > ¢ 3,09 15% 19% 24% 23% 18%
6. Prekvapenie ¢ 2,79 17% 25% 30% 19% 9%
7. Hrdost > ¢ 1,46 73% 15% 9% 2% 2%
8. Sok ® 2,62 20% 30% 27% 15% 8%
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9. Radost * " 1,66 65% 16% 11% 4% 3%
10. Zvedavost * ¢ 2,74 22% 24% 25% 16% 12%
11. Uzkost ® 1,81 55% 22% 14% 5% 4%
12. Zneistenie *° 2,33 31% 28% 23% 12% 6%
13. Bezmocnost * ¢ 1,96 49% 23% 16% 7% 5%
14. lahostajnost 1,88 50% 25% 15% 6% 4%
15. Ublizenie *® ¢ 1,93 50% 23% 16% 6% 5%

Pozndmka:

%oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami u dané polozky
b oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami u dané polozky
¢ oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi typy $kol u dané polozky

Z hlediska rodovych skupin byly zjistény statisticky vyznamné rozdily u viech emoci (hodnota
statistické vyznamnosti se pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050) s vyjimkou pocitu
Ihostejnosti. Vy$si priimérné hodnoty dosahovaly Zeny v porovnani s muzi a osobami jiného
rodu, coZ znamena, Ze Zeny Castéji prozivaly pfi kontaktu s nepravdivymi informacemi
uvedené pocity a emoce.

Pfi porovnavani vékovych skupin byly zjistény statisticky vyznamné rozdily, pficemz
respondenti/-ky ve véku 13-15 let dosahovali vysSich primérnych hodnot skdre u vsech
uvedenych emoci (oznaceno b v tab. 4; hodnota statistické vyznamnosti se pohybovala od p
< 0,001 do p < 0,050), kromé pocitl podrdzdéni (p < 0,001) a znechuceni (p < 0,001), kde
naopak dosahli vyssiho primérného skére nejstarsi respondenti/-ky ve véku 19 a vice let.
Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamendny také podle typu skoly. Pocity podrazdéni (p
< 0,001), znechuceni (p < 0,001), smutku (p < 0,050) a bezmocnosti (p < 0,050) prozivali
Castéji studenti/-ky gymnazii v porovnani s ostatnimi dvéma skupinami. Pro respondenty/-
ky ze zakladnich skol bylo charakteristické ¢astéjsi pocitovani strachu (p < 0,001), radosti (p
< 0,001), zvédavosti (p < 0,001), ptrekvapeni (p < 0,050) a ublizeni (p < 0,050).

Behavioralni reakce pfi kontaktu s HoDeKoPro

Respondenti/-ky byli dotazovani, jak se chovaji v pripadé, Ze se setkaji s nepravdivymi informacemi
v online prostoru. Respondenti/-ky maji tendenci chovat se spiSe pasivné pfi kontaktu s
nepravdivymi informacemi v online prostoru, tj. nereaguji na takovy obsah. 36 % respondentl/-ek
velmi Casto a 22 % casto ignoruje dezinformace online. UZivatele, ktery dezinformaci sdili, si
zablokuje 18 % velmi Casto a 15 % cCasto. Na druhou stranu az 74 % dotazanych nikdy nenapsalo
Sititeli nepravdivé informace zesmésnujici komentar a 55 % nikdy nesdilelo dezinformacni obsah
mezi prateli na socialnich sitich.
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Tabulka 6: Frekvence odpovédi pro jednotlivé polozky Skdly behaviordlnich reakci na HoDeKoPro v

online prostoru v procentech

Ked' sa stretnem s nepravdivou informdciou v . + Velmi
M Nik Zriedk N
online priestore, mam tendenciu... Tkdy riedka | Obcas | Casto casto
1. ...nahlasit prispevok adminom platformy @ 2,08 43% 27% 15% 8% 6%
2. ...napisat k tar, kd tlim, preco j
3. ...’naplsat komfenvtvar,' v ktorom dotyénému 151 74% 12% 89% 3% 4%
naddavam a zosmiesnujem ho #¢
4. ...zdielat ju medzi priatelmi na socialnych 0 o 0 0 0
siefach ¢ 1,87 55% 20% 12% 8% 5%
5. ...ignorovat ju 3,56 11% 15% 17% 22% 36%
6. ...zablokovat si toho uZivatela 2,76 25% 24% 18% 15% 18%

Pozndmka:

90znacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami u dané polozky
b oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami u dané polozky
¢ oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi typy skol u dané poloZky

e Porovnani mezi rodmi ukazalo, Ze muzi ¢astéji pisi vysvétlujici komentare (p < 0,001) a hlasi
pfispévky administratorlim (p < 0,050) ve srovnani se Zenami a osobami jiného rodu. Osoby
jiného rodu zase castéji sdileji nepravdivé informace mezi prateli na socialnich sitich (p <

0,050).

e Statisticky vyznamny rozdil z hlediska véku respondent(i/-ek se vyskytl pouze u polozky ¢. 2,
kde vékova skupina 13-15 let ¢astéji piSe vysvétlujici komentare (p < 0,001) ve srovnani se

starSimi respondenty/-kami.

e Pfi porovnani typu Skoly bylo zjiSténo, Ze statisticky vyznamné rozdily se projevily ve
prospéch student(/-ek zakladnich skol, ktefi/-é Castéji piSi vysvétlujici komentare (p <

Vv v

0,001), zesmésnujici komentare (p < 0,050) a sdileji mezi prateli na socidlnich sitich (p <

0,050).

Nasledovaly polozky zjistujici, jak se respondenti/-ky chovaiji, kdyzZ slysi nékoho mluvit nepravdivé
informace v redlném svété, resp. pri osobnim kontaktu. Z uvedenych dat vyplyva, Ze nejcastéjSimi

reakcemi na nepravdivé informace v redlném svété jsou ignorovani/nereagovani, a to v 16 % velmi

casto a v 18 % casto. Nasleduje diskutovani s jinymi lidmi, kde moznost velmi ¢asto oznacilo 11 % a
¢asto 19 % respondent(i/-ek. Naopak, 61 % respondent(/-ek se nikdy nehadalo/nezosmésnovalo

Sifitele nepravdivé informace, zridka tak ucinilo 21 %. S osobou Sifici nepravdivé informace se nikdy

neprestalo stykat 48 % a zfidka 28 % dotazanych. Je mozné konstatovat, Ze respondenti/-ky se ve
vetsi mife vyhybaji pfimé konfrontaci s osobou Sifici dezinformace a upfednostiuji vyhybavé formy
chovani, jakymi jsou ignorovani a mluveni o situaci nebo osobé Sifici nepravdivé informace s jinymi

lidmi.

Tabulka 7: Frekvence odpovédi pro jednotlivé polozky Skdly behaviordlnich reakci na HoDeKoPro v

redlném svété v procentech
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Ked' niekoho pocujem v redlnom svete Velmi
rozpravat nepravdivé informacie, mam M Nikdy | Zriedka | Obcas Casto Easto
tendenciu...

7. ...pu?ut savs n.|m. do d|$!<l{$|e a sna2|tc sla 287 18% 25% 25% 18% 15%
vysvetlit, preco je informdcia nepravdiva

i‘);r'rt‘iae‘g;f)jzt?h”;r:'bﬂada"at mua 1,71 | 61% | 21% 9% 4% 5%

9. ...prestat sa s nim stykat 1,91 48% 28% 13% 7% 4%

10. ...ignorovat ho /nereagovat na to ° 2,90 17% 25% 24% 18% 16%
11. ...0 tom diskutovat s inymi ® ¢ 2,77 19% 27% 24% 19% 11%
;znor‘;yg’svr;tkfj' 2lG mienku /ndzor o 2,22 36% 29% 17% 10% 7%

Pozndmka:

90znacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami u dané polozky
b oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami u dané polozky
¢ oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi typy $kol u dané polozky

e Statisticky vyznamné rozdily z hlediska rodu se objevily ve dvou pfipadech. Osoby jiného
rodu mély tendenci se ¢astéji hddat nebo zesmésnovat osobu Sitici nepravdivé informace (p
<0,001) v porovnani s muzi a Zenami. Zeny zase ve vétsi mite diskutuji o tom s druhymi lidmi
(p < 0,001).

e Porovnani vékovych skupin ptineslo zjiSténi, Ze ignorovani je ve statisticky vyznamné mire
typictéjsi pro nejstarsi respondenty/-ky ve véku 19 a vice let (p < 0,050). Naopak, nejmladsi
skupina ve véku 13-15 let se vice hada a zesmésnuje v porovnani se starSimi respondenty/-
kami (p < 0,050).

e Typ skoly hral statisticky vyznamnou roli pfi vytvareni si ndzoru o dané osobé (p < 0,001) a
diskutovani o tom s ostatnimi (p < 0,050) ve prospéch student(i/-ek gymnazii. Tendenci hadat
se a zesmésnovat méli spise respondenti/-ky ze zakladnich skol (p < 0,001).

Obecni HoDeKoPro mentalita

Obecnda HoDeKoPro mentalita predstavuje presvédéeni respondentll/-ek o zamérném Sifeni
zkreslenych informaci médii, politiky nebo organizacemi. Souhlas s uvedenymi vyroky naznacuje
nedudvéru vici témto aktérdm a presvédceni o ¢astém vyuzivani nepravdivych informaci k dosazeni
osobnich cilG. Respondenti/-ky z 25 % zcela souhlasi a z 27 % souhlasi s tvrzenim, Ze politici zamérné
manipuluji s informacemi (M = 4,44). 20 % zcela souhlasi a 29 % souhlasi, Ze lidé ve stavu paniky
maji sklon Sifit neovérené informace (M = 4,34). O tom, Ze ve svété se déje mnoho dulezitych véci,
o kterych verejnost neni informovana, je presvédceno 17 % (Zcela souhlasim) a 29 % (Souhlasim)
respondentl/-ek (M = 4,27). S tvrzenim, Ze politici strategicky hldsaji ideologie, zcela souhlasi 15 %
a souhlasi 25 % dotdzanych (M = 4,15). V tabulce 8 je uvedena popisnd statistika pro jednotlivé
polozky skaly.
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Tabulka 8: Frekvence odpovédi pro jednotlivé polozky Skdly obecné HoDeKoPro mentality v
procentech

Myslim si, Ze ... M 1 2 3 4 5 6

H1 ... vacsina médii (napr. TV, rozhlas, tlac)
zamerne podava klamlivé informacie s cielom
Sokovat alebo vyvolat silné emdcie (napr. pocit
ohrozenia, [Gtosti, nadchnutia).

H2 ... existuje vela organizacii, ktoré zamerne
vytvaraju zavadzajuce informacie s ciefom 4,01 4% 9% 19% 33% 22% 14%
vyvolat zmatok v spolocnosti.

H3 ... politici ¢asto siahaju k vymyslenym
informaciam pre ucely zastraSovania 3,93 4% 10% 21% 31% 19% 14%
obyvatelstva.

H4 ... vacsina ludi v stave paniky ma sklon k
Sireniu neoverenych informacii (napr. aby
ziskali pozornost, varovali okolie, dosiahli svoje
zaujmy, a pod.)

D1 ... vacsina médii (napr. TV, rozhlas, tlac)
zamerne podava skreslené informacie s cielom 3,83 6% 13% 20% 28% 19% 14%
zavadzat a vytvarat mylny obraz.

D2 ... existuje vela organizdcii, ktoré zamerne
vytvdraju zavddzajuce informacie za cieflom 4,22 4% 7% 14% 30% 27% 18%
ovplyvnit verejny nazor alebo rozhodnutia.
D3 ... vacsina politikov zdmerne manipuluje s
informaciami, ktoré prezentuju verejnosti na 4,44 1% 5% 12% 28% 27% 25%
dosiahnutie vlastnych cielov.

D4 ... fudia svoje vymysly i nespolahlivé

3,95 5% 10% 20% 28% 21% 15%

4,34 4% 6% 11% 30% 29% 20%

. e ., 4,42 3% 5% 10% 30% 31% 21%
informdacie Casto prezentuju ako fakty.

K1 ... vo svete sa deje vela velmi dolezitych

veci, o ktorych verejnost nikdy nie je 4,27 1% 5% 13% 32% 29% 17%
informovana.

Eié;nvcl)z\a:jne organy pozorne sleduju vSetkych 3,29 7% 19% 33% 25% 12% 4%

K3 ... udalosti, ktoré zdanlivo nemaju suvislost,

su Casto vysledkom tajnych aktivit.

K4 ... existuju tajné organizacie, ktoré vyrazne

ovplyviuju politické rozhodnutia

P1 ... systematickd kontrola verejnej mienky je

nastrojom vlady na udrzanie svojej moci.

P2 ... politici strategicky hlasaju urcité

ideoldgie na dosiahnutie svojich cielov.

P3 ... aktivisti sistavne vnucuju svoje

presvedcenia na zvySovanie povedomia a 4,02 4% 9% 19% 32% 22% 14%

ziskavania podpory.

P4 ... je vela organizacii, ktoré opakovane

realizuju kampane, ktoré slGzia na hajenie ich 3,89 5% 8% 21% 34% 21% 11%

skrytych zaujmov.
Pozndmka: 1 — Uplne nesuhlasim; 2 — Nesthlasim; 3- Skér nesuhlasim; 4 — Skér suhlasim; 5 — Stuhlasim; 6 — Uplne
suhlasim.

3,44 5% 14% 32% 32% 13% 4%

3,93 5% 10% 19% 33% 20% 13%

3,67 4% 10% 29% 34% 15% 8%

4,15 4% 7% 15% 34% 25% 15%

Téchto 16 polozZek tvofi ¢tyti faktory: Hoaxy (H1-H4), Dezinformace (D1-D4), Konspiracni teorie (K1-
K4) a Propaganda (P1-P4). NejvysSich pridmérnych hodnot skdre dosahovali respondenti/-ky u

evvs

porovnani bylo provedeno s ohledem na tyto faktory.
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Tabulka 9: Popisnd statistika faktort Skdly obecné HoDeKoPro mentality

Faktory N MIN MAX M

Hoaxy (H) ¢ 2075 4,00 24,00 16,22

Dezinformdcie (D) ¢ 2075 4,00 24,00 16,91

Kon3piraéné tedrie (K) ¢ 2075 4,00 24,00 14,93

Propaganda (P) > ¢ 2075 4,00 24,00 15,73
Pozndmka:

9oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami pfi daném faktoru
b oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami pfi daném faktoru
¢ oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi typy skol pri daném faktoru

e S ohledem na rozdily mezi rodovymi skupinami se statistickd vyznamnost prokdzala
pouze u faktoru hoaxy (p < 0,050), kde Zeny dosahovaly vyssiho primérného skére ve
srovnani s muzi a osobami jiného rodu. Zeny spi$e souhlasily s tvrzenimi poukazujicimi
na zamérné Sifeni nepravdivych informaci s cilem vyvolat silné emoce.

e Porovnani vékovych skupin ukazalo, Ze s rostoucim vékem rostla i obecna HoDeKoPro
mentalita respondent(l/-ek, tedy presvédceni o zamérném Sifeni HoDeKoPro rlznymi
aktéry. Respondenti/-ky ve véku 19 a vice let dosahovali statisticky vyznamné vyssiho
skére ve viech faktorech ve srovnani s mladsimi respondenty/-kami (hodnota statistické
vyznamnosti se pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050).

e Statisticky vyznamné rozdily existuji také mezi typy Skol. Studenti/-ky gymnazii
dosahovali vyssiho skore ve faktorech Hoaxy, Dezinformace a Propaganda (p < 0,001). U
faktoru Konspiracni teorie (p < 0,050) se primérna hodnota skdre zvySovala ve prospéch
studentu stfednich odbornych skol.

HoDeKoPro presvédceni

Byla zjistovana mira presvédceni respondentl o pravdivosti konkrétnich prikladl konspiracnich
narativl a dezinformaci, které se §i¥i ve vefejném prostoru. Ukolem respondentd/-ek bylo vyjadfFit,
do jaké miry povazuji uvedend tvrzeni za pravdiva na 4-bodové Likertové skale. Vyssi primérné
skore (M) indikuje vyssi tendenci povazovat dané konspiracni narativy za pravdivé. Vysledky
naznacuji, Ze vétsina respondentl/-ek povazuje uvedena tvrzeni za nepravdiva, pficemz nejsilné;jsi
nesouhlas byl u vyroku o ploché Zemi (M = 1,39), a to ve 72 % pfipadl s moznosti ,urcité nepravdivé”
a 19 % se ,,spiSe nepravdivé”. Nasledovalo tvrzeni o valce mezi Ruskem a Ukrajinou jako vymyslu
USA (M = 1,58), kde odpovéd ,urcité nepravdivé” zvolilo 62 % a ,spiSe nepravdivé” 24 %
respondentl/-ek. Nejvyssi primérné skore (M = 2,47) bylo zaznamendno u polozky ¢. 1. AZ 28 %
respondentl/-ek povazuje za ,urcité pravdivé”“ a 19 % za ,,spiSe pravdivé” tvrzeni, Zze LGBTI se snazi
znicit tradice a rodinu. Vyrok o nevyuzivani sportovcl k Sifeni politickych myslenek Ruska povazuje
za ,urcité pravdivy” 13 % a za ,spiSe pravdivy“ 28 % dotazanych (M = 2,29).
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Tabulka 10: Frekvence odpovédi pro jednotlivé polozky Skdly HoDeKoPro presvédceni v procentech

M Urcite Skér Skor Urcite
nepravdivé | nepravdivé | pravdivé pravdivé

1. LGBTI Aci Zi znicit

GBI propagacia sa snazl znicit 2,47 27% 27% 19% 28%
tradicie a rodinu.
2. Lietadla zamerne vypustaju chemické
latky, ktoré maju poskodit fudské 1,90 39% 37% 17% 6%
zdravie (tzv. chemtrails) ¢
.3. VOJnavm’ec!u Ruslfom a Ukrajinou nie 158 62% 24% 10% 5%
je skutocén3, je to vymysel USA * ¢
4. Ciel ck ia je Ci t

\efom ockolania Je cipova 1,80 50% 28% 15% 8%
obyvatelstvo ™

“Verel - 0 dok
5. Verejnosti ‘sa Zatajlfjlu dolgzy (o} 214 359% 30% 22% 14%
kontakte s mimozemstanmi
6. Farmaceuticky priemysel a
icinsky ori | | A

med|E|ns \’/”prler,nyse spcA> upracuju prl“ 210 399% 359% 0% 9%
,vynajdeni“ novych chorob, aby zarobili
peniaze ¢
7. Zem je ploch3, aj svetové organizacie
UN, WHO, ICAO a WMO maiju v logu 1,39 72% 19% 6% 3%
plochu Zem ©
8. Masova migrécia ludi ma za ciel
zmenit etnické zloZenie krajin alebo 1,97 34% 41% 19% 6%
oslabit ich hospodarstvo a kultdru. ¢
9. EU nariaduje konzumaciu hmyzu >®¢ | 1,59 58% 29% 9% 4%
10. Rusko nevyuZziva Sportovcov ako
prostriedok na Sirenie svojich 2,29 26% 33% 28% 13%
politickych myslienok. ©

Pozndmka:

90znacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami u dané polozky
b oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami u dané polozky
¢ oznacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi typy skol u dané poloZky

Pfi porovnavani rodovych skupin byly zjistény statisticky vyznamné rozdily (p < 0,001),
pficemz vy$si mira viry v HoDeKoPro byla zaznamenana u osob jiného rodu a muzi ve
srovnani se Zzenami. MuZi jsou ve vétsi mire (p < 0,001) presvédceni, Ze propagace LGBTI
usiluje o zniéeni tradic a rodiny. Na utajovani dikazl o kontaktu s mimozemstany vice véri
osoby jiného rodu a muZi (p < 0,001). Zeny statisticky vyznamné skérovaly (p < 0,050) pouze
u polozky €. 2 tykajici se chemtrails.

Vzhledem k véku byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily, ptricemz vyssi miru viry v
konkrétni HoDeKoPro vykazovali mladsi respondenti/-ky ve vékové skupiné 13-15 let.
Nejvyraznéjsi rozdily byly u polozky €. 8 (p < 0,001) tykajici se migrace a u polozky €. 4 (p <
0,050) tykajici se ¢ipovani obyvatelstva.

Porovnani mezi navstévovanym typem Skoly také poukazalo na statisticky vyznamné rozdily.
Studenti/-ky gymnazii (p < 0,001) dosahovali statisticky vyznamné nizsi pramérné skére ve
srovnani s respondenty/-kami ze zakladnich a stfednich odbornych skol.
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Osobni zkusSenosti s nepravdivymi informacemi a podvody

Respondenti/-ky také odpovidali na otazky, zda se sami/-y stali obéti podvodld nebo uvéfili
informaci, ktera se pozdéji ukazala jako nepravdiva. Vysledky naznaduji, Ze respondenti/-ky uvéfili
dezinformaci a stali se obéti podvod( pouze zfidka. Pouze 3 % dotazanych pfiznalo, Ze uvéfili
nepravdivé informaci velmi casto, a 10 % cCasto. Naopak, az 78 % nikdy nereagovalo na podvodnou
zpravu, jejimz cilem bylo ziskat jejich penize.

Tabulka 11: Frekvence odpovédi pro jednotlivé polozky Skdly osobnich zkusenosti s nepravdivymi
informacemi v procentech

Stalo sa vam, Ze... Y Nikdy | Zriedka | Obcas Casto YEImI
casto
1. ... ste uverili nejakej informacii, ktora sa 230 27% 329% 27% 10% 3%

neskor ukazala ako nepravdiva? @
2. ... ste sa zapojili do influencerskej
sutaZe na socialnych sietach, ktora sa 1,55 69% 15% 9% 4% 3%
neskor ukazala ako podvodna? @
3. ... reagovali na spravu (napr. od kuriéra,
banky a pod.), ktora sa neskoér ukazala ako 1,37 78% 12% 6% 2% 1%
podvod na ziskanie vasich penazi? @
Pozndmka:
90znacuje zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi rodovymi skupinami u dané polozky

e Porovnani mezi rodmi ukazalo na statisticky vyznamné rozdily. Zatimco Zeny Castéji uvéfrily
nepravdivym informacim (p < 0,001), osoby jiného rodu spiSe reagovaly na podvodné
influencerské soutéze (p < 0,001) a na podvodné zpravy (p < 0,050).

e Mezi vékovymi skupinami a typy skol nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

e Zkoumanim vztahl mezi osobnimi zkusenostmi s nepravdivymi informacemi a mirou
presvédceni o pravdivosti konkrétnich konspiraénich narativii (Skdla HoDeKoPro
presvédéeni) bylo zjiténo, 7e tyto proménné mezi sebou signifikantné koreluji. Cim méli
respondenti/-ky vyssi miru konspiracnich presvédceni, tim vice méli osobnich zkusenosti s
nepravdivymi informacemi. Nejsilnéjsi korelacni vztah byl zaznamendn pfi reagovani na
podvodnou zprdvu (r = 0,160; p < 0,001), nasledovalo zapojeni se do podvodné soutéze (r =
0,126; p < 0,001) a nejslabsi, ale stale signifikantni vztah byl s uvérenim nepravdivé informaci
(r=0,089; p<0,001).

Ucast na preventivnim programu

Zjistovany byly zkusSenosti respondentli/-ek s preventivnim programem nebo vzdélavanim
zamérenym na ovérovani pravdivosti informaci. Az 64 % dotazanych se nezucastnilo preventivniho
programu zminéného typu. Meziskupinové porovndvani v rdmci vybranych proménnych popsanych
vySe poukazalo na nasledujici zjisténi:

e Respondenti/-ky, ktefi absolvovali vzdélavani, cCastéji vyuZivali jako zdroj pro ziskavani
informaci zpravodajské portaly (p < 0,001), podcasty (p < 0,001) a tisk (p < 0,050).

e Absolventi/-ky vzd&lavani se ¢asté]i setkavali s dezinformacemi v ramci danych témat (Skéla
kontaktu s tématy HoDeKoPro) v porovnani s respondenty/-kami, ktefi/-é se takového
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vzdélavani nezucastnili (hodnota statistické vyznamnosti se pohybovala od p < 0,001 do p <
0,050).

e VsSeobecnda HoDeKoPro mentalita, ktera reprezentuje presvédceni o zamérném Sifeni
nepravdivych informaci rGznymi aktéry, byla vyssi u absolvent(i/-ek vzdélavani. Statisticky
vyznamné rozdily byly naméreny u faktor( hoaxy, dezinformace a propaganda (p < 0,050).

e Mira presvédceni o pravdivosti konspiraénich narativ(i (Skala HoDeKoPro presvédéeni) byla
vyssi u respondentl/-ek, ktefi neabsolvovali vzdélavani (p < 0,050).

e Vzhledem k osobnim zkugenostem s uvéfenim nepravdivym informacim a podvodem (Skala
osobnich zkuSenosti s nepravdivymi informacemi) nebyly zjiStény Zzadné statisticky
vyznamné rozdily mezi porovnavanymi skupinami.

Shrnuti kvantitativni casti

Prezentované vysledky poukazuji na to, jak mladi lidé pristupuji k informacim a jak se chovaji pfi
kontaktu s témi nepravdivymi, pfiéemz se tyto zkusenosti mohou liSit vzhledem k rodu, véku ¢i typu
navstévované skoly. Informace ziskavaji prevazné v online prostoru, zejména na socialnich sitich.
Neni tedy Zadnym prekvapenim, Ze se v tomto prostiedi také nejcastéji setkdvaji s nepravdivymi
informacemi, a to predevsim v tématech politického déni a LGBTI+. Co se ty¢e emociondlniho
prozivani, mladi lidé pocituji emoce spiSe zfidka, pficemzZ prevladaji negativni emoce jako hnév a
znechuceni. Prevlddd tendence chovat se pasivné, tedy nereagovat a ignorovat nepravdivé
informace, a to jak v online prostredi, tak v redlném svété. Néjakou formu aktivity jsou ochotnéjsi
vyvinout mladsi respondenti/-ky z zdkladnich skol. Vétsina mladych lidi je presvédcena o zamérném
jednani rliznych aktéra, ktefi manipuluji s informacemi za Ucelem dosazeni vlastnich cild. Vzhledem
k presvédcenim o pravdivosti vybranych konspiracnich narativll Ize konstatovat, Ze existuji mladi
lidé, ktefi témto narativiim véfi, pficemzZ nachylnéjsi jsou spise mladsi respondenti/-ky. Vice nez
polovina dotazovanych neabsolvovala vzdélavani zamérené na ovérovani informaci. Data z online
mapovani pfispivaji k pochopeni faktor(i, které mohou ovliviiovat zkusenosti slovenské mladeze
souvisejici s dezinformacemi.

Limity kvantitativni casti

Za limity predmétného vyzkumu lze povaZovat nerovnomérné zastoupeni respondentid/-ek
vzhledem k sociodemografickym proménnym, jako jsou vék, typ navstévované skoly ¢i samospravny
kraj. Slo o nenahodny vybér, nebot vyzkumny soubor je tvofen dostupnym vyb&rem, tedy je
zastoupen pouze respondenty/-kami ochotnymi se do vyzkumu zapojit. Vzhledem k témto
skute¢nostem neni moiné vyzkumné zjiSténi generalizovat na celou populaci mladych lidi v
Slovenské republice. DalSim limitem je délka a naroénost dotaznikové baterie, ktera byla pomérné
rozsahla, coz mohlo vést ke sniZeni pozornosti a motivace respondent(/-ek poctivé odpovidat na
otazky. Sporna muze byt také srozumitelnost jednotlivych poloZek pro mladsi respondenty/-ky, coz
mohlo vést k zkresleni vysledkd. Navzdory zdlraznovani zachovani anonymity nelze vyloucit ani
tendenci odpovidat sociadlné zadoucim zplsobem.
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Prakticka cast

Ptiklady dobré praxe v medialni vychové v SR a CR

V poslednich desetiletich se digitdlni revoluce vyrazné podepsala na zméndch v Sifeni a pfijimani
informaci. Internet a socidlni média prinesly obrovsky nardst dostupnych informaci, ale zaroven
otevrely prostor pro Sifeni dezinformaci, hoaxli a konspiracnich teorii. Tyto fenomény se staly
vaznou vyzvou nejen pro verejnost, ale i pro odborniky z oblasti vzdélavani a vychovy. Medidlni
gramotnost, chdpana jako schopnost kriticky analyzovat a hodnotit medialni obsahy, nabyva
klicového vyznamu v boji proti dezinformacim, které mohou vyrazné ovliviiovat postoje i chovani
mladych lidi. Medidlni gramotnost je nedilnou soucasti vzdélavacich programi ve 21. stoleti,
protoze mladi lidé se stdle vice spoléhaji na digitalni zdroje informaci.

Tento souhrnny dokument vznikl jako soucast projektu HoDeKoProM, ktery je podporen Evropskou
komisi a financovan diky Erasmus+. Cilem projektu je podpoftit schopnost mladych lidi rozliSovat
mezi pravdivymi a nepravdivymi informacemi a zaroven vysvétlit pedagogickym a odbornym
pracovnikiim (PZ a 0Z), jak vysvétlit mladému Clovéku, jak se ucinné branit proti Sifeni dezinformaci
v digitdlnim svété. Kapitola reflektuje soucasné potieby vzdélavaciho systému, které byly
identifikovany pomoci fokusovych rozhovord s PZ/OZ koncem roku 2023. Odbornici upozorfiuji, Zze
pouze systematickad vyuka a neustalé vzdélavani v této oblasti mlze vést k UspésSnému vybudovani
spolecnosti, ktera je odolna vuci dezinformacim. Jak uvadéla Buckingham jiz pred vice nez dvaceti
lety: ,,...medidlni vychova by méla byt nedilnou soucdsti vzdélavaciho systému, protoze ovliviiuje
nejen akademické, ale také socialni a emocionalni aspekty vyvoje mladych lidi“ (Buckingham, 2003).
Dnesni digitdlni svét je preplnény informacemi, které mohou byt pravdivé, ale i nepravdivé ci
zavadéjici. Dezinformace, falesné zpravy a konspiracni teorie se Si¥i rychleji nez kdykoli predtim a
mohou vyrazné ovliviiovat chovani a postoje mladych lidi. Medialni vychova proto hraje klicovou
roli v boji proti témto fenoménim. Cilem by mélo byt posilit schopnost mladych samostatné
hodnotit informace, analyzovat je a aktivné odoldvat manipulacim. Doporucujeme ¢tvrté vydani
pfirucky s nazvem ,Onlinové dezinformace jako vyzva pro Skolni vyuku” (viz. reference), ktera
poskytuje PZ/OZ komplexni soubor nastroji na to, jak efektivné vzdélavat mladé lidi v oblasti
medialni gramotnosti a jak prfedchazet Sifeni dezinformaci.

Realizované aktivity a metodické postupy uvedené v této publikaci reflektuji soucasné trendy ve
vzdélavani, pricemz zohlednuji i potfeby zakl na zdkladnich a stfednich Skolach. Jednim z hlavnich
cilG je vytvorit z mladych lidi aktivni, informované obcany, ktefi budou schopni rozliSovat mezi
pravdivymi a manipulativnimi informacemi a ktefi se nebudou nechdvat ovlivhovat zavadéjicimi
médii. Zna¢nou c¢ast preventivnich program( jsme cerpali ze zmifiované prirucky. Priklady dobré
praxe uvedené ve zminéné pfriruéce ukazuji, Zze vzdélavaci programy zamérené na medidlni
gramotnost mohou byt U¢inné, jsou-li systematicky implementovany a jsou-li podporovany
vhodnymi nastroji, jako jsou diskuse, interaktivni hry ¢i prace s realnymi priklady dezinformaci. Jak
upozornuje Livingstone (2014), dlleZité je nejen naucit mladé lidi, jak analyzovat a hodnotit
medialni obsahy, ale také rozvijet jejich schopnost vyjadiovat vlastni ndazory a angaZovat se ve
spolecenském déni.
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Slovenské organizace vénujici se medialni gramotnosti - ZS

Programy pro zakladni Skoly jsou navrzeny tak, aby rozvijely zakladni kritické mysleni zaku. Jedna se
o aktivity, které jsou prizplsobeny véku a zkusenostem zak( a umoziuji jim jednoduchym zptisobem
pochopit mechanismy Sifeni dezinformaci.

CEDMO

Jiz od roku 2021 se CEDMO zamérfuje na aktivity souvisejici s digitalni transformaci a informacnimi
poruchami predevsim ve strfedni Evropé. Expertni tym sloZeny z technicky a humanitné
orientovanych védcl a védkyn, vyzkumnikd a vyzkumnic, novinafl a novinarek, ovérovatell a
ovérovatelek faktl, odbornikd a odbornic na média ¢i medialni gramotnost identifikuje a zkouma
hlavni zdroje a pfi¢iny nezadoucich informacnich jevl a poruch s cilem navrhnout opatfeni
doporuceni, kterd umoZni obcanské spolecnosti, vefejnym institucim a soukromému sektoru
reagovat na klesajici dlvéru v klicové instituce a kterd zaroven pomohou lépe odolavat témto
rostoucim vlivim. Vice informaci na: https://cedmohub.eu/cs/medialna-gramotnost/aktivity/

Slovenska debatna asociacia (SDA)

SDA rozviji schopnosti mladych lidi v oblasti argumentace, logického mysleni a kritické analyzy.
Poradd debatni turnaje a workshopy pro studenty i ucitele, kde se vénuji dulezitym spole¢enskym
tématlm, véetné dezinformaci a manipulaci v médiich. Vice informaci na: https://www.sda.sk

Zmudri

Neziskovy projekt vznikl v roce 2018 s cilem ptipravovat mladé lidi na redlny Zivot a srozumitelnou
formou jim vysvétlovat témata, kterd v naSem vzdélavacim systému chybi. Projekt tvoti vzdélavaci
videa, navstévuje Skoly a komunikuje s tisici uciteld. Na svych socidlnich sitich, ve webovém
magazinu Zmudri G ¢i formou podcastl vysvétluje mladym aktualni déni a vyvraci nejcastéji myty a
konspirace. To vSe s cilem rozvijet u nich dovednost, ktera je pro Zivot v dneSnim svété klicova —
dovednost kriticky myslet. Vice informaci na: https://zmudri.sk

Komenského institat

Institut se zabyva predevsim rozvojem a podporou ucitelskych kompetenci z hlediska kritického
mysleni ¢i dezinformaci. Tento institut se specializuje predevsim na komplexni vzdélavani a
inkluzivni komunikaci mezi pedagogickymi zaméstnanci z rliznych $kolnich/vzdélavacich instituci.
Organizace vede mnoho podnétnych prednasek, seminarl, workshopl ¢i tymbildingQ, které slouzi
uciteldm jako takové informacni kompasy, diky kterym umi odbornéji posuzovat, rozliSovat,
detekovat ¢i jinym zplUsobem identifikovat informace ohledné kritického mysleni napriklad v
souvislosti s finan¢ni gramotnosti. Vice informaci na: https://komenskehoinstitut.sk

CeNef

Centrum pro podporu neformalniho vzdélavani vytvafri: PrileZitost pro Sifeni myslenek, vyznamu a
pfinosu neformalniho vzdélavani. Nastroj vzdélavani v oblasti rozvoje kompetenci pro osobnostni i
profesni rlst lidi z rGznych sektor(l. Prostor spojovat zkusenosti, odbornost a praxi lektor(, trenér(,
Skolitell a expertll v oblasti neformalniho vzdélavani. Vice informaci na: https://cenef.sk
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Slovenské organizace vénujici se medialni gramotnosti - SS

Digitalna inteligencia (digiQ)

Program urcéeny pro stfedoskolaky pomdaha rozvijet digitalni gramotnost a bezpecné chovani na
internetu. Zaméruje se na kritické hodnoceni obsahu v online prostoru a boj proti dezinformacim.
Vice informaci na: https://digiq.sk

Institut pre aktivne obcianstvo (IPAO)

Zameéruji se na posilovani a vyzkum obcanské angaZovanosti a rozvoj demokratickych obcanskych
kompetenci a hodnot vcetné kritického mysleni, a to zejména prostiednictvim zkvalitiovani
obcanské vychovy a vzdélavani déti i dospélych a systémovych zlepSeni na lokdlni, celoslovenské i
evropské Urovni. Vice informaci na: https://ipao.sk/portfolio-items/partner-v-projekte-art-as-

evidence/

OZ Krupica

Organizace se vénuje primarné neformalnimu vzdélavani pfimo na Skolach formou workshop(. V
posledni dobé se vSak vice soustfeduji i na vytvareni metodickych pland pro ucitele a vytvareni
edukacéniho obsahu na socidlnich sitich. V ném se zaméruji na vzdélavani o demokracii a hybridnich
hrozbach. Vice informaci na: https://krupica.sk

Lietajuca ryba

V obcanském sdruzeni Létajici ryba (Akademie zazitkového vzdélavani) se dlouhodobé vénuji
tématlim dezinformaci. Vytvofili a prizpUsobili metodické materidly a vzdélavaci aktivity pro
vzdélavani mladych lidi v téchto tématech. Pfinaseji interaktivni zazitkové vzdélavani \"Pribéh
Troje\" a \"Zazi(tok) informaci\" i na dalsi Skoly v PreSovském kraji ale i do nékterych jinych skol v
ramci Slovenska. Vice informaci na: https://lietajucaryba.eu/nabidka/

Zvol si info

Zameéruji se na vzdélavani mladych lidi v oblasti medialni gramotnosti a rozpoznavani dezinformaci.
Organizace vznikla jako studentsky projekt a dnes realizuje interaktivni workshopy pro zakladni i
stfedni skoly, kde Zaky uci, jak spravné pracovat s informacemi, ovérovat zdroje a rozliSovat mezi
pravdivymi a nepravdivymi zpravami. Svou praci zaklada na rozvoji kritického mysleni a nabizi
praktické nastroje k tomu, jak se branit pred dezinformacemi, manipulacemi a hoaxmi. Vice
informaci na: https://zvolsi.info/sk

Ceské organizace vénujuci se medialni gramotnosti - ZS

E-Bezpeci

Program se soustfedi na internetovou bezpeénost a rozpozndvani faleSnych informaci. Vzdélava
zaky o rizicich spojenych s kyberSikanou a manipulacemi v online prostoru. Vice informaci na:
https://www.e-bezpeci.cz
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02 Chytra skola

Tento program vzdéldvd déti o bezpeéném pouzivani internetu a pomadha jim rozpoznat
dezinformace a falesné zpravy. Zaméruje se na rozvoj kritického mysleni a medialni gramotnosti.
Vice informaci na: https://o2chytraskola.cz

Jeden svét na skolach

Interaktivni vzdélavaci program pro stfedoSkoldky o medidlni gramotnosti, ktery udi studenty
rozpoznavat dezinformace a fake news. Program obsahuje fadu edukacnich material( a cviceni.
Tento program se zaméfuje na medidlni gramotnost, kritické mysleni a rozvoj obéanskych
dovednosti prostfednictvim filma a vzdélavacich material(. Vice informaci na: https://jsns.cz

Zvol si info

Program wuci Zaky zdakladnich 3Skol rozpoznavat dezinformace, fake news a propagandu
prostiednictvim interaktivnich cvi¢eni a diskusi. Zaci se uéi pouzivat kritické mysleni. Vice informaci
na: https://zvolsi.cz

Stuzak

Studenti vysokych skol, ktefi kromé svého studia, pomoci hravych a interaktivnich workshopd,
pomahaji zakim stfednich Skol zamyslet se nad zdanlivé obycejnymi vécmi. Workshopy jsou
garantované odborniky, ale pro 74ky jsou zdarma. Délaji je srdcem, v celé CR a délame je skvéle - za
prinos spolecnosti v oblasti kritického mysleni jsme byli i ocenéni cenou Gratias Tibi. Viac informacii
na: https://stuzak.cz/

Ceské organizace vénujtce se medialni gramotnosti - SS

E-Bezpeci

Program pro stfedoskoldky, ktery se zaméfuje na internetovou bezpecnost a rozpozndavani fake
news a dezinformaci. Pomaha rozvijet schopnost studentt kriticky hodnotit medidlni obsah. Vice
informaci na: https://www.e-bezpeci.cz

Fak(e)ticky - medialni workshopy

Zabyvad se medialni vychovou, kritickym myslenim, bezpecnosti na internetu a kultivovanym
diskutovanim. A protoZe prace ve skolach nekondi, organizuje interaktivni workshopy také pro
ucitele, obce a firmy. Viac informacii na: https://www.faketicky.cz

FakeScape

Interaktivni hra pro stfedoskolaky, ktera je uci rozpoznavat fake news a dezinformace. Program
podporuje rozvoj kritického mysleni a medialni gramotnosti. Vice informaci na: https://fakescape.cz

Forum pro prozitkové vzdélavani
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Tento program zaméreny na stfedni Skoly vyuziva interaktivni metody a zazitkové vzdélavani k
rozvoji kritického mysleni. UCi studenty, jak analyzovat informace, rozpoznat dezinformace a
vyrovnat se s online manipulacemi. Vice informaci na: https://www.forumppv.cz

Demagog Projekt

Projekt Demagog.cz se soustiedi na ovérovani faktickych vyrokl verejnych predstavitell. Rozhodli
jsme se ale nabidnout nase zkusSenosti a znalosti dal a nabizet porddani workshop( pro instituce
verejné i soukromé o tom, co zahrnuje medialni gramotnost a jak spravné rozpoznat hoax od
hlavnich zprav, fake news od skutecnych novin. V dnesni dobé, kdy jsou zejména ze socialnich siti
lidé atakovani zaplavou informaci a dezinformaci, je velmi sloZité rozpoznat, zda je dana informace
presna, nebo se jedna o hoax ¢i o obskurni text. Vice informaci na: https://demagog.cz/workshopy

DalSi inspirativni webové stranky:

e Manual pre pedagdgov: Ako ucit o propagande a konspiraciach © Post Bellum SK, 2021
https://www.postbellum.sk/wp-

content/uploads/2021/05/Manual pre pedagogov konspiracie.pdf

e Medidlna gramotnost v zakladnich a stfednich skoldch © JSNS (Clovék v tisni, Ceskd
republika) https://www.jsns.cz/projekty/medialni-vzdelavani

e Ako odhalit fake news a manipulacie © Nadacia otvorenej spolo¢nosti
https://osf.sk/2020/03/20/ako-odhalit-fake-news/ Nadacia ponuka ndvody na odhalenie
fake news a medidlnej manipulacie.

e Prirucka pre uéitelov a ucitelky SS: https://ipao.sk/wp-ipao-
content/uploads/2024/01/IPAO_GI AAE Metodicka-prirucka final na-stiahnutie.pdf

e Metodika vzdeldvania na stiahnutie: https://www.sfpa.sk/wp-
content/uploads/2021/08/metodika vzdelavania web 2s-2.pdf

e MEDIALNA VYCHOVA. Digitalni influenceri [online]. 2023. Dostupné z:
https://medialnavychova.sk/digitalni-influenceri/
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Zaver

Predkladand zprdva poukazuje na dulezité skutecnosti tykajici se vnimani hoax(l, dezinformaci,
konspiraénich teorii a propagandy mezi mladymi lidmi v Ceské a Slovenské republice. Zjisténi z
fokusovych skupin a online mapovani pfinesla zajimavé poznatky o Zivoté mladych lidi v kontextu
nepravdivych informaci a pohled dospélych, ktefi s mladymi pracuji, na stav medialniho vzdélavani.
Data byla ziskavana v obdobi (listopad 2023 — duben 2024) poznamenaném vyznamnymi udalostmi,
jako napfiklad pandemii, valkou na Ukrajiné (i izraelsko-palestinskym konfliktem. Je zndmo, Ze pravé
takové neprehledné udalosti jsou ¢astym zdrojem neovérenych a klamavych informaci, které
mohou pfispivat k polarizaci spole¢nosti. PfestoZe z rozhovorU s adolescenty na stfednich Skolach a
v nizkoprahovych zafizeni vyplynulo, Ze se sami aktivné o tato témata moc nezajimaji, vnimaiji jejich
pfitomnost ve spole¢enském diskurzu.

Mladi lidé si jsou védomi problematiky vyskytu nepravdivych informaci v online prostoru i v
osobnich rozhovorech. Maji povédomi o moznych nastrahach digitalniho prostredi, avsak nevénuji
pfimérfenou pozornost ovéfovani informaci a ani nemaji dostatec¢né znalosti a dovednosti, jak odlisit
pravdivé informace od téch nepravdivych. Proto se ¢asto spoléhaji na vlastni intuici a vétsi usili
vynaloZi jen u témat, kterd je osobné zajimaji. Jejich primdrnimi zdroji informaci jsou socidlni sité,
coz potvrdila i zjiSténi z online mapovani.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu se snaZila o prezkoumani HoDeKoPro problematiky na vétSim poctu
respondentstvi a doplnéni poznatkl z fokusovych skupin. Na zakladé vysledkl Ize konstatovat, zZe
tato data zrcadli odpovédi adolescentl z fokusovych skupin. Mladi lidé ve véku od 13 do 25 let maji
zkusSenosti s nepravdivymi informacemi, a to zejména z online prostredi. Socidlni sité jsou mistem,
odkud nejcéastéji Cerpaji informace, prestoze tam prichdazeji do kontaktu i s dezinformacemi. Tak jako
pfi posuzovani pravdivosti informaci, tak i pfi reagovani na nepravdivy obsah, jsou spiSe pasivni a
maji tendenci dezinformace ignorovat. Emoce pfi kontaktu s nepravdivymi informacemi pocituji jen
zfidka, a to zejména hnév Ci znechuceni. ZkuSenost s néjakou formou medidlni vychovy zamérené
na rozpoznavani dezinformaci mélo méné nez polovina respondentll, coZ je znakem toho, Ze
medialni vychova stéle neni dostatecné integrovana do vzdélavacich programi na skolach, prestoze
jde o prirezové téma. O moznych pficinach, pro¢ tomu tak je, se dozviddme z vypovédi dospélych
respondentl z fokusovych skupin.

Uditelé a ucitelky, nebo pracovnici a pracovnice s mladezi v nizkoprahovych centrech celi nékolika
vyzvam pfi realizaci medialni vychovy v rdmci své prace s mladymi lidmi. Poukazuji na absenci
kvalitnich zdrojd a ovéfenych material( ¢ nedostate¢nou systémovou podporu. Casto tak zaZivaji
pocity nejistoty a osamélosti, jelikoZz nemaji dostatecny prostor se sitovat s dalSimi kolegy, ktefi se
snazi rozvijet medidlni gramotnost u svych studentl. Ve snaze podpofit toto snazeni je soucasti této
publikace i samostatna kapitola, kterd nabizi seznam jiz existujicich preventivnich programd, kterymi
je moziné se inspirovat.

Tento vyzkumny projekt poskytl cenné informace o vnimani dezinformaci, hoaxu a propagandy mezi
mladymi lidmi v Ceské a Slovenské republice. | pfes uréitd omezeni se domnivame, Ze tento vyzkum
prispél k hlubsSimu pochopeni toho, jak adolescenti vnimaji rizika digitalniho prostfedi, a odhalil
klicové oblasti, ve kterych je tfeba posilit medialni gramotnost. Vysledky budou uziteéné nejen pro
odborniky, ktefi se zabyvaji vzdélavanim, ale i pro vsechny, ktefi usiluji o prevenci rizik spojenych s
Sitfenim nepravdivych informaci mezi mladezi.
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