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Uvod

Predkladand zaverecna sprdva sumarizuje vysledky vyskumného projektu HoDeKoProM,
zameraného na skimanie vnimania hoaxov, dezinformacii, konspiracnych tedrii a propagandy medzi
mladymi fudmi v Ceskej a Slovenskej republike. Projekt financovany programom Erasmus+ si kladie
za ciel prispiet k lepSiemu pochopeniu tejto klticovej oblasti a nasledne k rozvoju efektivnych
stratégii na podporu medidlnej gramotnosti adolescentov. Sucasné vyskumy naprie¢ Eurépskymi
krajinami (Smahel et al., 2020) poukazuju na takmer dvojndsobny narast Casu, ktory adolescenti
travia online (oproti roku 2010). Informacie su ndm dostupné doslova okamtZite a kdekolvek, ¢o so
sebou prinasa svoje vyhody ale aj rizikd. Vyskum medialnej gramotnosti u mladych ludi je v
sucasnosti mimoriadne doleZity vzhladom na stale Castejsi vyskyt dezinformacii v médiach a ich
negativny vplyv na spoloc¢nost (American Psychological Association, 2023; Van der Linden &
Roozenbeek, 2020). V mori informdcii, ktoré na nds prudia z réznych kandlov, je schopnost kriticky
analyzovat a interpretovat tieto podnety klucova. Mladi jednotlivci su ¢asto vystaveni rozmanitym
formam médii, od socidlnych sieti po spravodajské portadly, a ich ulohou je odlisit fakty od
dezinformacii. Cielom vyskumu v tejto oblasti bolo preskimanie toho, ako adolescenti vnimaju
dezinformacie, ako ich rozpoznavaju a ako na ne reaguju. Zistenia z takéhoto vyskumu mozu posluzit
pri vyvoji efektivnejsich stratégii medidlnej vychovy a vzdelavania.

Narast aktivneho vyuZivania médii prindsa potencialne rizikd a vyzvy, ktorym musia celit nielen
adolescenti. Rozvoj medialnej gramotnosti (MG) je ¢asto skloiovanym riesSenim, ako mladych ludi
pripravit na orientaciu v komplexnom medidlnom svete. Pohlad samotnych ucitelov, uditeliek a
pracovnikov s mladezou v neformdlnom vzdeldvani, ktori sa vyucbe medidlnej gramotnosti venujq,
je cestou ako odhalit vyzvy a prekazky, s ktorymi sa vo svojej praci stretdvaju. Preto Ciastkovym
cielom vyskumu bolo preskimanie perspektiv dospelej populacie, ktora pracuje s mladezou, na stav
medialneho vzdeldvania v Ceskej republike a na Slovensku.
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Hlavné zistenia projektu

Hlavné zistenia z fékusovych skupin s adolescentmi

Problémy s definovanim pojmov: Mladi ludia (Slovensko a Cesko) mali problém presne
rozlisit medzi pojmami hoax, dezinformdcia, konspiracna tedria a propaganda, ¢asto ich
zamienali alebo povaZovali za synonyma.

R6zne pristupy k overovaniu informacii: Mladi ludia v oboch krajinach pouZzivali internet a
socialne siete na ziskavanie informacii, pricom si uvedomovali rizikd niektorych zdrojov, ako
su podcasty a neoverené webové stranky.

Prvy dojem a overovanie informacii: Mladi ludia ¢asto hodnotili pravdivost informdcii na
zaklade prvého (Casto vizudlneho) dojmu.

Délezitost osobnej relevancie informacie: Pokial sa informacie, s ktorymi sa mladi [udia
stretli, tykali osobne relevantnej témy, boli ochotni investovat viac Casu a energie do
overenia pravdivosti danej informdcie.

Vplyv rodiny: Rodicia a starsi pribuzni boli déleZitym zdrojom informdcii a doveryhodnymi
autoritami pre mladych ludi.

Emocné reakcie na dezinformacie: Reakcie na dezinformdcie boli réznorodé, od
[ahostajnosti po silné negativne emdcie ako hnev alebo smuatok. Hnev a smutok bol ¢asto
spojeny s osobnou relevanciou informacie, alebo sa objavil, ked dezinformacie cielili na
zranitelné populdcie, ako su deti a seniori.

Vnimanie zranitelnych skupin: Mladi ludia povazovali deti a seniorov za najzranitelnejsich
vocli dezinformaciam, pricom obvifiovali nedostatoénu technologickd gramotnost.

Riesenia: Respondenti diskutovali, ale zaroven odmietli systémové rieSenie cenzulrou, kedy
by sa nepravdivé obsahy mazali. Podporili rieSenia formou vzdeldvania a pripisovania
osobnej zodpovednosti jednotlivcom, za ich vlastni medidlnu gramotnost.

Zdielanie informacii: Mladi ludia zdielali dezinformdacie len zriedka, a ak, tak hlavne pre
zabavu, pricom ignorovali nezaujimavé alebo nudné informacie.

Hlavné zistenia z fékusovych skupin s dospelou populaciou

Presvedcenie o vlastnych kompetenciach: Ucitelia ¢asto spochybnovali svoje schopnosti
u¢it medialnu gramotnost, ¢o ovplyvnilo ich sebadbveru v praci s témami medidlnej
gramotnosti.

Nedostatok vzdelavacich prilezitosti: Respondenti opakovane vyjadrovali frustraciu z
nedostatku Specializovanych Skoleni a certifikacii, ktoré by im poskytli potrebné zru¢nosti a
motivaciu na dalSie vzdeldvanie v oblasti medialnej gramotnosti.

Osamotenost a potreba spoluprace: Uditelia pocitovali silny pocit osamotenia pri vyucbe
medidlnej gramotnosti, pricom chybala timova praca a podpora kolegov, o prispievalo k ich
frustracii a pocitom izolacie.
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e Vnimané limity medialnej gramotnosti: Respondenti sa zhodli, Ze ich vlastna uUroven
medidlnej gramotnosti bola na porovnanie so Studentmi niekedy nedostatoc¢na, ¢o viedlo k
obavam o ich schopnost efektivne ucit a odovzddvat potrebné znalosti.

e Nedostatok systémovej podpory: Ucitelia vyjadrovali potrebu vacsej podpory zo strany
vedenia a politickych autorit, aby mohli zabezpecit kvalitni vyu¢bu medidlnej gramotnosti
bez obav tykajucich sa obmedzeného ¢asu a dostupnosti zdrojov.

Hlavné zistenia z online mapovania

e Zdroje informacii: NajdoélezitejSim zdrojom informdcii su pre mladych fudi socidlne siete.
Vacsina nesleduje alternativne ani bulvarne média. Starsi ¢astejSie sleduju tradi¢né denniky,
zatial' o mladsi sleduju viac televizie.

e Témy HoDeKoPro: Rod respondentov suvisel s témami dezinformacii, s ktorymi prichadzali
mladi fudia do kontaktu. Zeny €astejsie evidovali nepravdivé informécie pri témach zdravia
a Zivotného prostredia, muZi a osoby iného rodu pri téme financii.

e Reakcie na HoDeKoPro: Mladsi respondenti na zakladnych Skolach &astejSie reagovali na
dezinformacie, a to v podobe pisania vysvetlujucich, ¢i zosmiesfiujucich komentarov.

e Vseobecna HoDeKoPro mentalita: StarSi respondenti vo veku 19 a viac rokov su viac
presvedceni o zamernom Sireni nepravdivych informdcii zo strany médii, politikov, ci
organizacii.

e Osobné skusenosti s podvodmi: Vacsina respondentov a respondentiek nikdy nereagovala
na podvodné sutaze alebo podvodné spravy.

e Ucast na preventivnom programe: Viac ako polovica mladych ludi nikdy neabsolvovala
Ziadne vzdelavanie zamerané na odhalovanie nepravdivych informacii.




Slovnicek pojmov

Dezinformacie — su to umyselne vytvorené a Sirené nepravdivé spravy, ktorych ciefom je zavadzat,
oklamat a manipulovat publikum. Hlavné témy dezinformacii st vac¢sinou zavislé od spolocenského
kontextu, predovsetkym sa teda tykaju toho, ¢o aktualne rezonuje v spoloénosti. Stretdvame sa
najma s dvoma typickymi prikladmi dezinformdcii — hoaxy a konspiracné teorie.

Hoaxy — podvodné spravy Sirené prostrednictvom internetu, ktoré sa spravidla vydavaju za pravdu.
Ich hlavnym znakom je to, Ze vyzyvaju na dalSie Sirenie — ciefom je dosiahnut viralitu. Hoaxy mézu
byt velmi jednoduché - maju Sokovat, vyvolat obavy alebo slfubuji vyhody a odmeny za lajky a
komentare. Tieto su pomerne lahko odhalitelné (napr. falo$né citaty, nepravdivé spravy o Umrtiach
celebrit). Hoaxy mézZu byt aj komplexnejsie a tazsie odhalitelné, prikladom mézu byt tzv. mestské
legendy (hoax o dodavkach unasajucich deti, ¢i infikovanych ihlach v MHD).

KonSpiracné tedrie — neoverené, zo strany relevantnych autorit nepodloZené a oficidlnymi zdrojmi
neakceptované informacie, ktoré varuju pred nebezpecnymi sprisahaniami. Od hoaxov sa odlisuju
najma tym, Ze sa spravidla zakladaju na nejakej udalosti, ktora sa redlne stala, aviak odmietaju
oficidlne vysvetlenia tychto udalosti a ponukaju r6zne nepodlozené tedrie o tom, ¢o sa ,naozaj“
stalo a kto za tym stoji. Nesu v sebe prvky tajomna a predpokladaju, Ze za vietkym je jednotlivec
alebo uzka skupina ludi, ktord chce s nekalym umyslom ovladat svetové dianie.

Propaganda — uUcelom propagandy je pdsobit na publikum a cielene formovat jeho postoje,
myslienky, ndzory a spravanie tak, aby boli v sulade s umyslami propagandistov. Vyznamnym
nastrojom propagandy je manipuldcia ludi cez dezinformaciu.
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Kvalitativna cast projektu

V ramci kvalitativneho Setrenia sme vykonali dve mensie Studie. Prva sa zamerala na samotnych
adolescentov a cieflom bolo preskimat ich porozumenie dezinformaciam, ich Gcéelu a efektu. Druha
Studia sa zamerala na ucitelstvo a pracovnikov a pracovnicky s mladezZou, ktori sa venuju medialnej
gramotnosti. Ciefom bolo preskimat ich potreby, Gspechy a prekazky, s ktorymi sa vo svojej praci s
mlddeZou stretadvaju.

Vyskumny subor — adolescenti

Adolescenti boli Studenti prvych a druhych ro¢nikov strednych $kél (gymnazium, strednd odbornd
Skola s maturitou, stredna odbornd Skola bez maturity) a v jednej skupine to boli klienti
nizkoprahového zariadenia, ktori o Gcéast v skupine vyjadrili zaujem.

Tabulka 1: Popis zloZenia jednotlivych fokusovych skupin podla typu Skoly a rodu

Popis zloZenia jednotlivych fokusovych skupin podla typu Skoly a rodu
Slovenska republika Ceska republika
dievéata chlapci dievéata chlapci

Skupina 1 Gymnazium 0 5 4 2

Skupina 2 SOS bez 4 3 0 8
maturity

Skupina 3 SOS s 7 0 2 6
maturitou

Skupina 4 Nizkoprah 1 6 2 2

Spolu 12 14 8 18

52

Vyskumna metdda - adolescenti

Zber dat sa uskutocnil prostrednictvom féokusovych skupin, ktorych Struktira bola rovnaka v oboch
krajinach. Fékusové skupiny, ako skupinové interview, podnecuju interakciu Ucastnikov a poskytuju
unikatne informacie o vnimani, postojoch a hodnotach ucastnikov. Moderator ma za ulohu
tematicky usmernovat diskusiu a vytvarat bezpecné prostredie, v ktorom sa Ucastnici mozu
otvorene vyjadrit a reagovat jeden na druhého (Krueger & Casey, 2015).

Procedura - adolescenti

Fokusové skupiny s adolescentmi sa konali v novembri a decembri 2023 a kazda z nich trvala
priblizne 2 hodiny. Cielovou skupinou boli studenti prvého alebo druhého ro¢nika strednych $kél.
Rozhovory, ktoré boli vedené na baze polostruktirovaného rozhovoru, obsahovali otazky tykajice
sa medialnej gramotnosti, porozumenia pojmom ako suU napriklad hoaxy a propaganda, dalej
psychologickych aspektov vnimania dezinformacii, napriklad emdcii, ktoré v mladych ludoch
dezinformacie vyvolavaju. V neposlednom rade sme zistovali ich vnimanie vplyvu dezinformacii na
spolo¢nost. Nabor respondentstva prebiehal cez oslovené skoly a nizkoprahové zariadenia, kde
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samotné rozhovory prebehli. V kazdej krajine prebehli vzdy 4 fokusové skupiny, jedna na gymnaziu,
jedna na strednej odbornej Skole s maturitou, jedna na strednej odbornej Skole bez maturity a jedna
v nizkoprahovom zariadeni. Kazdu skupinu moderovali vidy dve osoby, zaskolené v moderovani
fokusovych skupin. Po skonceni rozhovoru bol audio-vizualny zaznam prepisany do textovej podoby,
jednotlivym ucastnikom bol prideleny kéd na zachovanie anonymity. Uchovali sme informdcie o
type navstevovanej Skoly a o rode. VSetci mladi udia, ktori sa fékusovych skupin zuéastnili, odovzdali
informovany suhlas podpisany zakonnym zastupcom. Procedura a samotné otazky boli schvalené
Etickou komisiou MUNI pod referenénym ¢islom EKV-2023-016.

Priklady znenia otazok

e Ako sa k informaciam dostavate? Odkial informdcie beriete?

e Podla ¢oho si vyberate zdroj, odkial si informdaciu precitate alebo pozriete?

e SU nejaké zdroje informacii, ktorym sa z nejakého dévodu vyhybate, alebo im neverite?
Ktoré to su a hlavne preco?

e Co su tie konkrétne veci, ktoré vam rozsvietia kontrolky v hlave, Ze nie¢o mozno nie je v
poriadku?

e Ked sa nad tym vSetkym zamyslite, ¢o podla vas robi dezinformacie, hoaxy, fake news
lakavymi? Co je pre vds zaujimavé alebo ¢o vdas dokaze uputat?

e Ak na nieco, o by ste oznacili ako dezinformaciu, narazite, ako sa pri tom citite? Vyvold to
vo vas nejaké emdécie?

e Hovorite o veciach, o ktorych sa dozviete online, nejako dalej? S kym o tychto veciach
hovorite? MoézZe to byt viac ludi alebo napriklad aj nikto. Ako to mate?

e Myslite si, Ze tieto fenomény (veci) maju nejaky vplyv na fudi alebo spolo¢nost? A ak ano
tak aky?

e Skuste nam popisat, ako podla vas vyzera taky clovek, ktory veri dezinformaciam, hoaxom,
konSpiraénym tedriam, propagande alebo fake news na internete?

e Ked sa nad tym vSetkym zamyslite, napadd vam nejaké rieSenie?

Po vsetkych skupinach nasledoval tzv. debriefing, kedy sme Ucastnikom dali moZnost povedat
cokolvek, ¢o im k danej téme prislo relevantné a v diskusii nezaznelo. Tiez to bola prileZitost na
reflexiu toho, ako svoju Ucast v skupine hodnotia, s ¢im odchadzaju. V neposlednom rade sme
vsetkym podakovali za Géast a odovzdali im kontakty na veduce projektu pre pripadné otazky.
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Vysledky — adolescenti

RozliSenie pojmov

Prva Cast vyskumu zistovala, ako su mladi ludia schopni definovat a najma rozliSovat medzi réznymi
pojmami spojenymi so zavadzajucim obsahom. Z analyzy diskusii vo fékusovych skupindch vyplyva,
Ze mladi ludia nedokazu pojmy hoax, dezinformdcia, konspiracna tedria a propaganda (HoDeKoPro)
dostatoéne presne definovat a rozli$it. Rovnako ako mlade? zo Slovenska, aj mlade? z Ceskej
republiky mala problémy s ich rozliSovanim — ¢asto ich zamieriala alebo ich povaZzovala za synonyma.
Spoloénym menovatelom vsetkych pojmov boli nepravdivé informacie. V niektorych skupinach sa
nasli jedinci, ktori nakoniec dokazali pojmy rozlisit, aj ked na zdklade nespravnych definicii. Vo
vacsine diskusii participanti rozliSovali medzi hoaxom a dezinformaciou. Dezinformacie a hoaxy boli
spajané so samotnou podstatou informacii; konsSpiracné tedrie a propaganda boli naopak
povaZované za zlozZitejSie entity:

» Tak ja si myslim, Ze hoax, je

nejakd falosnd informdcia, tieZ

suvisi s dezinformdciou a fake

news. Co je podla mria to isté.”
(chlapec, NPDM, SR)

Na Slovensku casto definovali pojmy prostrednictvom ich tcelu alebo miesta Sirenia (na co to je?,
ako to funguje?), v Ceskej republike zase uvadzali priklady:

"Propaganda, to je néjakd Fada néjakych informaci, které jsou pravdivé, ale zformované tak, Ze jedné
strané prospivaji a druhé skodi, treba ted' jsem se setkala s propagandou Ruské federace, kterd se
dostdva do ceskych médii velmi riiznymi zplsoby, tieba se s tim setkdvdme denné, tieba vcera jsem
vidél video z néjaké evropské konference o uspésich a jednotlivych provinciich a Ze se snaZi jako
vykreslit svij stdt v tom nejlepsSim moZném obraze a snaZi se jako poukdzat na néjakou zkaZenost
véech ostatnich.” (chlapec, SOS s maturitou, CR)

»Ale primdrne je to vytvorené na to,

~

,Ja mdam, Ze sa to sSiri na
nejakych platformdch”
(dievéa, SOS s maturitou, SR)

aby si to ludia vsimli, aby suhlasili.
No, hlavne aby to prildkalo
pozornost” (chlapec, NPDM, SR).
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Zaroven v slovenskych skupinach a v jednej ¢eskej skupine zaznelo, Zze HoDeKoPro je pre mladych
[udi velmi Siroky koncept, a to tak z hladiska obsahu, ako aj rozsahu konceptu. V savislosti s javmi
sa tak napriklad objavili aj pojmy ako ohovaranie a klamliva reklama, falosna vyhra, &i retazové
spravy.

Dezinformdcia

Participantstvo vnimalo dezinformdciu ako informdciu zaloZzenu na pravde, ktord je ale vytrhnutd z
kontextu. Niektori spominali, Ze ide o informaciu, ktord je "prekrutena”, ¢i "prehnana".

Na rozdiel od slovenskych ucastnikov, v ¢eskych skupinach sa objavila tendencia povaZovat Sirenie
dezinformacii za ucelové, teda za ucelom vlastného prospechu alebo manipulacie s ostatnymi. V
jednej zo slovenskych skupin sa rozliSovalo medzi dezinformaciami (nepravdivé informdcie Sirené s
umyslom poskodit) a misinformaciami (nepravdivé informacie bez Umyslu poskodit).

"Dezinformdcia je pravdivd

informdcia, ku ktorej da niekto
nejaku inu informdciu, ktoru si
vymyslel, aby ludi vystrasil"
(dievéa, NPDM, SR).

Hoax

Slovenska aj ¢eska mladeZ vnimala hoax ako cielent a Uplne vymyslenu informdciu, ktora ma za ciel
$okovat publikum. Ceski participanti hovorili o hoaxe ako o poplanej vymyslenej sprave
vyvolavajlcej strach a neistotu. Ceska mlade? pri jej definovani klddla déraz na spdsob Sirenia —
internet a socialne siete. V ¢eskom prostredi tieZ poukazovali na vtipnost spdsobent absurditou
samotného oznamenia.

"Nebudu lhat, vSechny hoaxy, fake news a zejména konspiracni teorie jsou pro mé zdrojem zdbavy.
Je fakt, Ze mé napriklad velmi bavi prochdzet Quoru, kde nachdzim nejriiznéjsi véci, které mé
skutecné dokdZou pobavit. TakZze na nékteré fake news nebo propagandu mdm samoziejmé velmi
vyhranény ndzor, ale ja osobné v tom nevidim zas takovy problém. Samozrejmé urcité se najdou lidé,
kteri se k tomu dostanou a mohli by tomu veérit. Ale ja si nemizZu pomoct, mné to prosté prijde vtipné"
(chlapec, SOS s maturitou, CR).

Konspiracna teoria

Konspiraénu tedriu chapali mladi ludia primarne ako vymyslenu teériu, ktora predpoklada, Ze veci
nejakym spdsobom funguju a deju sa. V Ceskej republike si tento termin spdjali aj s nedéverou k
oficidlnym zdrojom zaloZenou na tom, Ze tito ludia (ktori sa pohybuju v ramci konspiracnych
narativov) su v spolocnosti prehliadani alebo im bolo nejakym sp6sobom ublizené. Konspiracna
tedria vyuziva moznosti Spekulacii, pretoze oficidlne informacie chybaju alebo su nedostatocné.
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Zaroven sa nasli Ucastnici a Ucastnicky, ktori povazovali konspirac¢né narativy za zabavné a zamerne
ich vyhladavali alebo si ich dokonca sami vymyslali, pretoZe im to umozriovalo vyslovovat rézne
hypotézy o vyznamnych udalostiach, alebo o popularnych osobnostiach. Niektori ucastnici ich tiez
zamerne vyhladavali ako zdroj zabavy. V Ziadnej z definicii nebola konspiracna tedria vysvetlena
prostrednictvom konceptu sprisahania jednej skupiny proti druhej alebo systému.

»Ja si myslim, Ze konspiracnd tedria vbbec nemusi byt zId. Ked'si ludia povedia, Ze to takto mézZe byt,
tak to vébec nie je zIé. Premyslaju nad vecami, ktorym méZu verit. Problémom sa to uz stdva, ked' uz
niekto nuti tu tedriu niekomu inému. Chce, aby s nim ludia sthlasili. Ja sdm niekedy premyslam nad
niecim, Ze ¢o ak je to takto? Ale nikomu nenutim.” (chlapec, NPDM, SR)

Propaganda

Pri definicii propagandy dosli ucastnici k tomu, Ze jej podstatou je, Ze sa skupina ludi alebo rezim
propaguje a robi si reklamu. Tento pojem bol spdjany predovietkym s politikou. V Cesku t¢astnictvo
tvrdilo, Ze propaganda moze obsahovat pravdivé aj nepravdivé informacie, pripadne, Ze informacie
byvaju skreslené alebo prezentované jednostranne s ciefom ovplyvnit nazory fudi, aby sa dosiahol
urcity ideologicky alebo politicky ciel. Podobne ako na Slovensku tiez tvrdili, Ze propaganda sluzi
konkrétnej politickej strane alebo zdujmom. Okrem toho sa ale u ¢eskych participantov objavilo aj
neutralne vnimanie propagandy, ako snahy propagovat vyrobky aj prostrednictvom reklamy.

Praca s informaciami

Dospievajuci zijuci v Ceskej a Slovenskej republike vyuZivaju rézne zdroje informacii, a pokial to
povaZzuju za nutné, snaZia sa overit ich pravdivost. Napriek tomu, Ze pristupy mladych fudi v oboch
krajindch maju mnoho spolo¢ného, existuju medzi nimi aj rozdiely, najma pokial ide o témy, ktoré
vyhladavaju, a spésob, akym s informaciami pracuju.

Jednou z hlavnych spolo¢nych charakteristik je, Ze mladi ludia v oboch krajinach ziskavaju informacie
predovsetkym z internetu a socidlnych sieti, ako su Instagram, TikTok, YouTube a Wikipédia.
Oblibenym nastrojom na vyhladdvanie informécii je aj Google. Ceski a slovenski mladistvi si tiez
uvedomuju, Ze niektoré zdroje, ako su podcasty alebo neoverené webové stranky, méiu byt
rizikové, a preto k nim pristupuju kriticky. Dolezitu Ulohu v pristupe k informaciam zohrava v oboch
krajindch aj overovanie informacii, najma pokial ide o témy, ktoré su pre dospievajucich podozrivé
a vnimaju ich ako potencidlne obsahujice nepravdy, ako su politické udalosti alebo vojnové
konflikty.

Rodina je tiez doleZitym zdrojom informacii pre mladych fudi v oboch krajinach. Ceski aj slovenski
dospievajuci sa ¢asto obracaju na svojich rodicov, starych rodicov alebo inych pribuznych, ked' si
potrebuju overit urcité informacie alebo ziskat radu v kazdodennych zéleZitostiach.

Zatial ¢o v Ceskej Casti vyskumu bolo zistené, Ze niektori adolescenti déveruju tradicnym médiam,
ako su tlacené knihy a noviny, v slovenskom vyskume tento prvok skor chyba. Slovenski adolescenti
naopak viac spoliehaju na online zdroje a socidlne siete, pricom najobltbenejsim online médiom
je portal Refresher. Niektori ho povazuju za doveryhodny, ini ho kritizuju za rychle zverejiovanie
neoverenych informacii.

Pokial ide o témy, ktoré dospievajuci vyhladavaju, medzi Ceskou a Slovenskou republikou sa
objavovali jasné rozdiely. Ceski adolescenti sa zaujimali o $ir$iu $kalu tém, vratane politickych a
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spolocenskych udalosti, ako su vojnové konflikty a fungovanie politickych systémov. Slovenski
adolescenti sa naopak politickym témam skor vyhybali a zameriavali sa skér na informacie tykajlce
sa volnocasovych aktivit, ako su pocitacové hry, hudba, méda alebo Sport. Politické udalosti hrali v
ich Zivote mensiu ulohu, a to aj v porovnani s ich ¢eskymi rovesnikmi.

Dospievajuci Zijuci v Ceskej a Slovenskej republike sa tie? Ii§ili v pristupe k zdielaniu informacii.
Ceski adolescenti spominali, Ze ¢astejsie zdielaju dezinformdcie v rodinnom kruhu alebo s priatelmi,
a to ako online, tak offline. Je to dané tym, Ze sa ¢asto snaZzia overit pravdivost informacii v rodinnom
prostredi a diskutuju o aktudlnych udalostiach. Slovenski adolescenti naproti tomu zdielaju
dezinformacie len zriedka, a pokial ano, tak hlavne pre zdbavu. Pokial im dezinformacie pripadaju
zabavné, preposielaju ich svojim priatefom, ale ak su nudné alebo nezaujimavé, jednoducho ich
ignoruju.

Medialna gramotnost

Vo vztahu k medidlnej gramotnosti participantstvo naprie¢ skupinami spominalo skutoc¢nost, Ze
informdcii je priliS vela, su lahko dostupné a orientacia v kvalite zdrojov je komplikovand. Ak sa
snazime pozriet na to, ako mladi ludia pristupuju k informaciam, treba vziat do Uvahy niekolko
faktorov. Jednym z nich je ucel, za akym informacie vyhladavaju. Inak bolo popisané hodnotenie
(ne)pravdivosti, pokial je u¢elom pobavit, a inak, pokial je t¢elom priprava odbornej prace do Skoly.
Dal$im kritériom bola subjektivna relevancia hladanych informacii. Respondenti ¢asto opisovali
hladanie akéhosi kompromisu medzi rychlostou ¢i efektivitou, s akou sa k informacidm dostanu, a
ich pravdivostou. Pokial pre nich bola téma osobne zaujimava alebo délezitd, boli ovela ochotnejsi
venovat ¢as overovaniu pravdivosti informacii a ¢itaniu dlhsich, pévodnych zdrojov.

, Tak jako prvni kritérium je pro mé asi, jako co, pro co potrebuju tu informaci, jestli pro néjaky sviij
osobni zdjem a pro to, jak dlouho mam vafit vajicko a nebo pro néjakou odbornou prdci do skoly
nebo tfeba SOC [stFedoskolskd odbornd innost, pozn.ed.], na zdkladé toho se mi to hodné lisi
...potom, jak moc potiebuju aktudlni informace, protoZe je pravda, Ze v téch knihdch, spousta téch
informaci prosté neni aktualizovanych, protoZe i tfeba nejnovéjsi vyddni jsou z roku 2016 a za tu
dobu se hodné véci zméni, takze kdyZ treba hleddm néco déjepisu, tak je to uZasny prostredek,
nicméné o aktudlnich problémech, které jsou, tak je hrozné slozité tam najit néco, co potrebuju nebo
co bych mohl pouZit.“ (chlapec, SOS s maturitou, CR)

Dospievajuci v nasom vyskume najviac ocenovali rychly a jednoduchy pristup k informaciam, co
¢asto viedlo ku kompromisom, pokial' ide o presnost a pravdivost. Sami respondenti a respondentky
si boli tychto kompromisov vedomi, a hoci hovorili o tuzbe po ¢o najpresnejSich informaciach,
zdo6raznovali aj ¢o najmensiu ndmahu pri ich vyhladdvani. Ako priklad uvadzali ¢eski aj slovenski
mladi ludia Wikipédiu ako rychly zdroj komplexnych informacii, hoci vnimali riziko spojené s tym, Ze
obsah stranok moze editovat prakticky ktokolvek, a je teda moZné, Ze nie vsetko, o je na strankach
uvedené, je pravdivé.

»Treba néco do skoly, to bych se asi podivala na Wikipedii, i kdyZ je to hodné jenom strdnka, ktera
fika, Ze to neni jako ovéreny, ale po chvili se ty informace ovéri, ale tam je asi jako tfeba néco opravdu
na pisemku, jako kdyZ nerozumim néjakému slovu, tak se podivam na Wikipedii nebo tak. A pak kdyz
je to néjaké téma, tak se jako snaZim najit jako ovérenou stranku, kterd tfeba jako sméfuje k tomu
jednomu tématu, o kterém se chci dozvédét vic.” (dievéa, gymndzium, CR)
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Mladi ludia naprie¢ skupinami popisovali stratégiu overovania informacii podobnym spdsobom:
vyhladanim inej stranky a porovnanim obsahu. Pokial bol rovnaky, povazovali informaciu za
pravdivu. Nespresnili vSak blizSie, ktoré stranky konkrétne im na porovnanie obsahu sluzia:

»Pozriem sa na Wikipédiu a pozriem sa aj na int strdnku, a porovndm to, Ze Ci to sedi a ked'to je na
viacerych strdnkach, tak to tak napiSem, lebo viem, Ze je to overené.” (dievéa, SOS s maturitou, SR)

Ceski aj slovenski mladi fudia sa pri posudzovani pravdivosti informécii spoliehali aj na vlastny
usudok. Lisili sa ale sp6soby, akymi si [udia tento Usudok vytvarali. Niekolko Uc¢astnikov a Uéastni¢ok
opisalo vSeobecnejsie, Ze ide o proces utvdrania nazoru, a spomenuli tiez neistotu, ktora vyplyva z
dostupnosti réznych nazorov a pohladov na aktudlne spolocenské otazky/témy.

,No, jd si myslim, Ze to je hodné o jako viastnim jako usudku. Ze prosté nejde Fict, jakd informace je
tfeba uplné pravdivad a jakd ne, protoZe kazdej to vidi jako trochu jinak. | tfeba, kdyzZ jsou dvé strany,
tak kazda ta strana to vidi jinak a myslim si, Ze to je hlavné o tom jako, jak jednotlivec se divd na
SVét, jestli potom véri té informaci a nebo ne. Protoze to jako nikdy neni, se mi zdd, stoprocentni,
néktery ty véci.” (dievéa, gymnazium, CR)

Niekolko adolescentov v slovenskych skupindch Specificky spomenulo, Ze nové informdacie
porovnavaju s vlastnymi skisenostami a znalostami. Pokial sa nova informacia zhodovala s ich
vlastnym presvedcenim, povazovali ju za pravdiva.

’ »Kontrolky sa mi rozsvietia, ked’

uZ nieco viem, a vidim opak... ale
poviem si, Ze ddd, Ze robim to
podla seba, bude to blbost.”

(chlapec, SOS bez maturity, SR)

,Potom vyuzivam vlastny mozog. ‘

Sa pozriem, Ze ked napr. budu -
zombici, tak logicky viem, Ze nie.
Alebo si viac o tom vyhladdvam
niec¢o.” (dievéa, NPDM, SR)

Pri vytvarani nazoru na pravdivost informdcii viac respondentov uviedlo, Ze hodnoti na zaklade
prvého dojmu. Ak bola informdcia extrémne ladeng, s jasnym zamerom Sokovat, ¢i oznamit nieco
velmi bizarné, tak sa Uc¢astnictvu rozsvietila kontrolka a bud informacii neverili, alebo si ju overili pri
inom zdroji.

»Jen se podivdm, jak ta zprdva vibec vypadd. Jestli to bude totdini blbost, jako kdyz byla volba
prezidenta, jako Ze Petr Pavel je mrtvy, jako Ze Petr Pavel zemrel, to uz si rikdm, Ze je to totdlni
blbost, takhle. To byl prosté Blesk, jako, a tyhlety typy.“ (chlapec, SOS bez maturity, CR)

Mladi fudia v slovenskych skupinach popisali konkrétne vizudlne prvky webovych stranok, ktoré
nevzbudzuju doveru. Patrilo medzi ne velké mnozstvo reklam, vyskakovacie okna, notifikacia a
presmerovanie nainé stranky. Spominali tiez, Ze nedoveruju informaciam, pokial v texte chyba autor
¢lanku alebo ak pochadza z profilu s malym poctom sledujucich alebo bez nich.
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,Ano, ked'tam je vela reklém, alebo ked'sa snaZim nieco rozkliknut a hodi ma to na iné strdnky, tak
to uZ viem, Ze je to podvod.“ (diev¢a, SOS s maturitou, SR)

Téma dolezitosti prvého dojmu sa objavovala naprie¢ skupinami a v kontexte vzajomnej
komunikacie aj online prostredia. Mladi ludia v Ceskej republike aj na Slovensku zdérazrovali
vyznam zdroja, z ktorého informacie pochadzaju a spominali délezitost konkrétnej osoby, ktora
informacie prezentuje. Viac respondentov spomenulo, Ze informdcie prezentované nezndmymi
[ludmi na socialnych sietach pre nich nie si déveryhodné.

»No, taky asi hodné zdleZi na tom zdroji, protoZe ja bych asi nevéfila jen tak néjakému, komukoliv,
jako, ne jen tak nékomu, ale néjakému... Jak to rict... Ndhodnému ¢lovéku na Facebooku, a radsi bych
se podivala do néjakého, jd nevim, jako ne zpravodajstvi, ale néjakého prosté, jako vic.... Jak to Fict...
Jako, néjaky strdanky, ktery jsou vic sledovany, jako, néjakyma dalSima lidma, ktery tomu tfeba rozumi
a miZou ndm fict, Ze, jako, je to pravda. Ne Ze bych vérila jenom nékterym lidem na socidlnich sitich,
napfiklad.” (dievéa, gymnézium, CR)

V niekolkych skupinach, ako v Ceskej republike, tak na Slovensku, boli roditia uvadzani ako
doveryhodné autority. Jednak preto, Ze maju Zivotné skusenosti, a tiez preto, Ze s nimi deti suhlasia
a zaujimaju sa o ndzory rodicov na r6zne oblasti (najcastejsie diskutovanou témou bola politika).

,Ja ked’ si mam nieco overit, tak \
idem aj za rodi¢mi. Rodicia su -

taki déveryhodni, na ktorych sa
méZem obrdtit.”

(chlapec, NPDM, SR)

»Mné tfeba pfijde jakoby dobry zdroj ovéreni, jako tfeba rodice, kdyZ je néjakad politicka situace a
prosté tyka se to tfeba devadesdtych let, tak prosté jd vim, Ze rodi¢iim vérim a mdm v nich divéru
néjakou a vim, Ze to zaZili, a i kdyZ to muZe byt zkresleny jakoby jejich jakoby néjakym zdzZitkem, ta
politickd situace, tak se jich na to zeptdm, a oni mi tfeba daji na to jako néjaky svij ndzor. A prosté
dokdZou mi dovysvétlit néjaky jakoby véci nebo mi na to daj aspon jinej pohled, takze jakoby ja si
potom muzu treba ty véci dohledat, ale uZ treba s jinym pohledem a potom jakoby lip vnimam tu
situaci celkovou, si myslim. Ze rodice jsou podle mé jako super zdroj. Nebo klidné celkové pamétnici
nebo jako nékdo, kdo prosté o tom md prosté mnohem vétsi jakoby védomosti neZ ja.” (chlapec,
gymnazium, CR)

Pri hodnoteni informacii hral podla respondentov ulohu aj umysel, s ktorym boli informacie
zverejnené. Pokial tento zdmer participanti a participantky vnimali ako kontroverzny (napr.
informacie o vojne na Ukrajine) alebo sluziaci konkrétnym ludom (od zbierania lajkov az po kontext
politickej reprezentacie), boli k pravdivosti informacii opatrnejsi. Pokial sa domnievali, Ze informacie
su uzito€né pre nich aj pre ostatnych, mali k nim vacsiu doveru.

,No tak, zdleZi, o ¢em ta informace je...ProtoZe, kdyzZ treba reknu, Ze byla tedkom docela velka uroda
na poli, tak tomu docela i vérim, protoZe pro¢ by kecali, ale kdyzZ je to tieba pravé o ty vdlce na
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Ukrajiné, tak tam jako si to kazdy trochu pribarvi, trosku to zvelici, at to vypadd dobre Ze jo do téch
novin. A je to uz takovy trosku zavddéjici. Samozrejmé jako zdleZi, jak od koho, zdlezi, jaky informace
no teda.” (chlapec, SOS bez maturity, CR)

V skupinach sa tiez diskutovalo o tom, Ze ludia maju okruh webovych strdnok, ktoré povazuju za
doveryhodné. A naopak uréity zoznam tych, ktoré povazuju za nedoveryhodné. Medzi
nedoveryhodnymi sa najcastejSie objavovali webové stranky réznych bulvdrnych casopisov. Za
nedbéveryhodné povazovali aj informdcie zo sociadlnych sieti, ako su Tik-Tok, Twitter (X), Facebook,
Instagram a platformy YouTube a Twitch. Zaujimavé vsak je, Ze prave socidlne siete uvadzali mladi
[udia ako zdroj, z ktorého €erpaju informacie.

»Tam Refresher ddva. Informuju vZdy prvi, ¢i niekto zomrel, alebo vsetko proste... Tam ddvaju tie
overené tie veci, to je jedind strdnka, kde zverejfiuju pravdu.” (dievéa, SOS s maturitou, SR)

»No, podle mé hodné zdleZi na tom, jaky je to pravé zdroj. ProtoZe nékteré zdroje jsou jakoZe je o nich
obecné zndmo, Ze jsou prosté jakoZe pravdivé. Ale potom u téch dalsich podle mé je to takovy jakoze
takovy prosté, kdyz se na to jako podivdte a ted' nevite jestli tomu vérit, tak se podivdte na jiné stranky
a asi usuzuju z toho jakoZe co o tom piSou jakoZe jiné strdnky, prdvé néjaké ovérenéjsi. Ze kdyZ najdu
jakoZe néco na néjaké strdnce, na kterou jsem prisla prosté poprvé a nezndm ji, tak si tu informaci
potom vyhleddm jakoZe samotné a podivdm se, co o tom jakoZe fikaji ostatni ty stranky nebo videa
a tak.“ (dievéa, gymnazium, CR)

Za zmienku stoji diskusia, ktord mladi ludia viedli o rozdiele medzi zamernym vytvaranim alebo
Sirenim dezinformacii a zdielanim vlastného nazoru, ktory méze, ale nemusi byt pravdivy alebo sa
moze lisit od vacsinového presvedcenia. Délezité pre nich bolo upresnit, kedy ide o prezentaciu
nazoru a kedy sa niekto snazi nieco prezentovat ako fakt.

»Myslim, Ze kdyz néjaky komplexni téma, pokud s vdama jako vyloZené tfeba politicky jako nerezonuje,
potrebujete ho fesSit nutné, tak je pro mé uplné v pohodé i nevédét a prosté jako nemit o tom ten
obrdzek nebo ten svij ndzor, protoZe prosté je fakt hodné sloZity a... Napfriklad tfeba ta situace v
Izraeli, tak podle mé nejvic o tom vi ¢lovék, co tam jako sam je tfeba, nebo co prosté je hodné znalej
v historii, ale potom jakoby my tfeba v 16 letech jakoby podle mé... Je v pohodé jako nevédét prosté
uplné presné jo. Jenom si néco myslet, ale zase je dobry, Ze kdyZ jako nevime upIné presné, tak to
jako nesdilet vsude ten ndzor, protoZe jakoby neni néjak podloZenej, je to jenom nase néjakd
myslenka nebo je v pohodé to asi sdilet, ale nefikat, Ze to je prosté pravda, Ze to takhle musi bejt a
takhle. Prosté pro mé je v pohodé jako nevédét a nemit v tom uplné jasno asi. Nebo je to pro né lepsi,
nez se chytnout néjakého upiné jako radikdlniho ndzoru prosté a drZet se s tim ndzorem, Ze jo.”
(chlapec, gymnazium, CR)

Velkd neistota panovala ohladom informadcii ziskanych pomocou umelej inteligencie (Al). Na jednej
strane hodnotili Al ako Ucinny nastroj na ziskanie rychleho prehladu, ale zaroven diskutovali o
pravdivosti takto ziskanych informacii. Jeden z respondentov zhrnul, Ze Al je dobrym pomocnikom
v pripade potreby rychleho ziskania informacii, bez ohladu na kvalitu vysledku:

,Pro néjaké své osobni informace nebo pro néjaky jednoduchy socidlni, mi nedéld problém v tom Chat
GPT, neni to jako asi uplné nejlepsi, ale na vétsinu mych normdlnich dotaz(i mi odpovi dostatecnou
odpovédi, na zdkladé Paretova pravidla, které prosté na osmdesdtiprocentni uspésnost mi staci
dvacetiprocentni namaha, abych ziskal ten zbytek do téch 100 %, tak musi vynaloZit extrémni usili, a
ne vechny informace mi za to stoji.“ (chlapec, SOS s maturitou, CR)
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V niekolkych skupinach respondentstvo hovorilo o umelej inteligencii ako o nastroji, ktory je mozné
vyuzit prave pri vytvarani dezinformdcii. Za obzvlast nebezpecnl povaZovali manipulaciu s
fotografiami, videom a hlasom, pre ktoru je mozné Al pouZit.

»Tak ja si myslim, Ze jako posledni dobou nebo... Myslim si, Ze pdr let, tak prosté pét let zpdtky, tak
jesté jako fotky a videa, tak byly jakoZe v podstaté znacily tu zdruku néjakou, Ze se to opravdu stalo.
Ale tedka posledni dobou, tak u? to jakoby nezarucuje nic ta fotka.” (chlapec, gymnazium, CR)

Nase zistenia ukazuju, Ze dnesnd generacia mladych ludi kladie velky doraz na efektivitu pri ziskavani
informacii, inymi slovami chcu ziskat ¢o najviac pravdivych informacii ¢o najrychlejSie. Tato
tendencia moéze mat pozitivne aj negativne dbsledky. Na jednej strane pouZivanie novych médii
umozniuje rychly pristup k velkému mnoZstvu informdcii, na druhej strane moze viest k tomu, Ze
mladi ludia uveria nepravdivym informaciam.

Stratégia hodnotenia pravdivosti informacii sa pohybovala od intuicie (nezdd sa mi to) az po aktivne
vyhladdvanie povodnych zdrojov v odbornych ¢asopisoch.

Pre rychle posudenie (ne)pravdivosti informdcii respondentstvo najcastejSie uvadzalo
doveryhodnost zdroja, z ktorého informacie pochadzaju. V pripade online prostredia mali mladi
[udia svoj okruh webovych stranok, ktoré povazovali za doveryhodné. Pokial sa jednalo o
informdcie od ludi, ¢asto uvadzali bud' rodicov alebo ucitelov, ktorych si vaZia, alebo kamaratov,
ktori sa danej téme venuju a rozumeju jej. Pomyselna kontrolka nad pravdivostou informacii sa
najcastejSie rozsvietila pri informaciach, ktoré boli podavané jednostranne alebo prezentovali nie¢o
velmi nepravdepodobné & neobvyklé (senzécia). Dalej to boli informacie, ktoré nemali zdévodnenie
alebo bolo zd6évodnenie velmi primitivne. V neposlednom rade nevzbudzovali déveru aj bizarné
informacie.

Registrované dezinformacné témy

Na Slovensku sa podobne ako v Ceskej republike najviac diskutovalo o dezinformaciach tykajucich
sa COVIDu-19 a ockovani. Fékusové skupiny prebiehali na rbéznych typoch 3$kél, ako aj v
nizkoprahovom centre pre mladez (NPDM). Facilitatorky casto viedli diskusie k tymto témam,
pretoze predpokladali, Ze mladi ludia maju bohaté skusenosti s podobnymi dezinformaciami. Jedna
z Ucastnicok v rozhovore uviedla:

— o

,Ked prisla pandémia, vsetci zacali hovorit, Ze
ockovanie je len trik, ako nds kontrolovat.
Nasla som vela r6znych ¢ldnkov, ktoré si
' navzdjom protirecili.“ (dievéa, SOS s
maturitou, SR)
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Okrem pandémie mladi ludia na Slovensku casto spominali dezinformacie o celebritach, Sporte a
videohrach:

,Niekedy sa objavuju ¢ldnky o tom,
Ze videohry su uplne zIé a spésobuj,
Ze ludia su agresivni, ale ked’sa na to
pozriete bliZsie, zistili, Ze to vobec nie
je pravda. Je to dost prehnané."

(chlapec, gymnazium, SR)

V slovenskych rozhovoroch sa tieZ ¢asto objavovala téma udalosti s varovanim pred prirodnymi
katastrofami. Sirenie tychto dezinformacii zaznamenali mladi ludia prostrednictvom socidlnych
sieti, ako je TikTok. Tento priklad ilustruje, ako lahko m6zu mladi ludia podlahnut poplasnym a
nepravdivym spravam, ktoré najcastejsSie Siria strach a obavy:

" Ja tieZ niekedy pozerdm TikTok-y o vesmire, a tam su vdcsinou vselijaké veci, Ze na nasu Zem péjde
meteorit a vybuchne Zem na buduci rok,..." (chlapec, NPDM, SR)

Zaznamenané offline dezinformacie

Z rozhovorov vyplynulo, Ze dezinformdcie sa nesiria iba online, ale aj prostrednictvom osobnych
rozhovorov a médii. Mladi fudia uvadzali, Ze sa stretavaju s dezinformaciami Sirenymi
prostrednictvom rodiny a priatelov. Tieto dezinformacie sa najcastejsSie tykali politiky a socidlnych
otazok:

p— T

»MnoZstvo informdcii, ktoré som cital
Vv novindch, sa ukdzalo ako nepresné,
ale Casto ma to este viac zmiatlo.”

(chlapec, gymnazium, SR)

Daldou oblastou, kde sa mladi [udia stretavali s dezinforméaciami v offline prostredi, boli lekarske
konspiracné tedrie. Hovorili o informaciach, ktoré poculi od pribuznych alebo znamych ohladom
ockovania alebo inych zdravotnych problémov. Tieto informacie mali vda¢Sinou emocionalny podtext
a Sirili strach.

Vysledky tak ukazuju, Ze mladi fudia celia r6znym typom dezinformacii, ktoré sa vyskytuju v ich
kazdodennom Zivote, a to ako online, tak offline. NajcastejSie témy dezinformacii sa tykaju COVID-
19, ockovania, politickych udalosti, ale aj menej zavaznych oblasti, ako su celebrity, videohry alebo
predpovede prirodnych katastrof. Dany kontext tieZ poukazuje na to, Ze dezinformacie sa siria nielen
prostrednictvom digitalnych platforiem, ale aj pri osobnych rozhovoroch a v tradi¢nych médiach.
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Prezivanie a emadcie

Dospievajuci prezivaju cely rad emdcii, ked’ su konfrontovani s nepravdivymi informdciami. Hoci ich
reakcie vykazuju mnoZstvo podobnosti, existuju aj vyznamné rozdiely v tom, ako intenzivne a akym
spésobom tieto emdcie prezivaju.

Jednou z hlavnych spolocnych ¢ft je, Ze mladi ludia v oboch krajindch reaguju na dezinformacie velmi
réznorodo, od lahostajnosti az po silné negativne emdcie, ako je hnev a smutok. Zaroven sa v
oboch krajinach objavuje pobavenie, ked sa dospievajuci stretnd so zjavne absurdnymi alebo
bizarnymi tvrdeniami. Casto tie? uvadzaju, e pokial sa ich dezinformécie osobne netykaju, zostavaju
emocne nezaujati. Naopak, pokial sa dezinformacia tyka ich zaujmov alebo hodn6t, napriklad
ekoldgie, politiky alebo ludskych prav, su ich reakcie ovela silnejsie a ¢astejSie spojené s frustraciou,
hnevom alebo smutkom.

»No, asi jakoZe zdleZi, jakoZe jaky, na jakou, nebo... Jakému presné tématu ty dezinformace sméruji,
protoZe pokud je to néco, co mé tfeba moc nezajimd, tak se k tomu budu jakoZe stavét jakoZe nad
tim tolik nebudu pfemyslet, Ze to jako nebudu fesit. Ale kdyZ je to zrovna néco, co tfeba podle mé
ovlivriuje néjakou jakoZe vétsi skupinu lidi, a nebo mé samotnou, tak asi budu citit jakoZe néjakou,
jakoZe... Ze budu jakoZe mozZnd trochu nastvand, a nebo mé to bude naopak mrzet, kdyZ je to néco

prosté, co vim, Ze neni pravda, ale rozsifilo se to tfeba rychle a neni to fér, tak by mé to asi jakozZe
mrzelo.” (dievéa, gymnézium, CR)

Zasadny rozdiel medzi oboma krajinami spociva v intenzite a popise emacii. Zatial o Ceské data
slovenské data odhaluju, Ze niektori mladi fudia sa pri konfrontacii s dezinformaciami emocne
nezapajaju. To moze byt spdsobené tym, Ze dospievajlci travia velké mnozstvo Casu bezcielnym
"prechadzanim" obsahu na socidlnych sietach bez toho, aby s nimi obsah hlboko rezonoval. Méze
to viak byt aj désledok toho, Ze mladi fudia nie si schopni alebo ochotni pomenovat a reflektovat
svoje emdcie.

"...Casto len tak pozerds do telefénu a nehladds nic¢ konkrétne. Proste len pozerds a nemyslis si o tom
nic. Vies, Ze to nic nie je. Nevies si, Ze to je zIé, to tak nemad byt. Alebo, Ze to nie je pravda a nemyslis
si o tom nic." (chlapec, NPDM, SR)

Daldim vyznamnym rozdielom je vnimanie kon3piraénych tedrii. Niektori slovenski adolescenti
uviedli, Ze konspiracné tedrie povazuju za zabavné a niekedy si ich dokonca sami vymyslaju ako
prostriedok na pobavenie. V Ceskej Casti vyskumu sa tento jav neprejavil tak silne, pretoze
nepravdivé informacie su vSeobecne vnimané skor s negativnymi emadciami, ako je hnev a frustracia.
Pobavenie nad nepravdivymi informaciami sa v oboch krajindch objavuje predovsetkym v
pripadoch, ked' su informacie povazované za natolko absurdné, Ze sa stavaju smiesSnymi.

77
[

LJe to tak genidlne, Ze to aZ vzbudzuje fantdziu a su z toho stastni.” (chlapec, gymnazium, SR)

Pokial ide konkrétne o negativne emdcie, u ¢eskych adolescentov dominuje hnev a frustracia, zatial
¢o u slovenskych adolescentov hrd vyznamnu ulohu strach. Mladi fudia sa obavaju, Ze dezinformacie
mo&Zu medzi fudmi Sirit paniku a strach. V tejto suvislosti tieZ vyjadruju smutok nad tym, ako fahko
mozu ludia uverit nepravddm. Tento aspekt strachu v ¢eskom vyskume chyba a mladi fudia kladu

vvs

vacsi doraz na hnev voci tym, ktori zamerne Siria dezinformacie.
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...to znechuceni je moznd i vétsi neZ ten clovék, co to jakoZe rekl. ProtoZe kdyZ to nékdo rfekne, tak
si feknu, jako kdyZ je to fakt prosté i na tom vidét, Ze to neni pravda, tak se tomu taky jakoZe
zasméju, prosté néco bud zamrzi nebo tak, ale kdyZ uz to nékdo Sifi, tak ty lidi jsou za to jako... Oni
to védomeé Sifi a vétsinou je to asi, mné to prijde moznd i jesté horsi neZ ten clovék, co s tim zacal,
ale zdleZi na situaci. “ (dievéa, gymndzium, CR)

Vnimany vplyv dezinformacii na okolie a spoloénost

Participantstvo si bolo vedomé, Ze aj ked sa ich niektoré dezinformacie osobne nedotykaju a
neskodia im, neznamena to, Ze neskodia inym ludom. Jeden z respondentov zmienil, Ze:

"kazdy clovék md néjaké jiné slabé misto a diky tomu, je jich [dezinformaci] strasné moc, a kdyZ jich
je strasné druhd, tak pro kazdého ¢lovéka se néco najde."” (chlapec, SOS s maturitou, CR)

Skupiny v zranitel'nej situacii

Respondenti v Ceskej republike aj na Slovensku povaZovali za najzranitelnejsie skupiny deti a
seniorov. V pripade starSej generacie respondenti ako dovod zranitelnosti uvadzali predovsetkym
to, Ze vyrastali v Case, ked technolégie neboli dostupné. To podla nich obmedzovalo schopnost
starsich ludi vyhodnocovat informacie, s ktorymi sa stretavaju v suc¢asnom digitdlnom prostredi,
ktoré umoznuje komukolvek stat sa siritelom obsahu bez ohladu na jeho kvalitu. U malych deti
povazovali respondenti za obzvlast Skodlivé to, Ze vyrastli vo svete, v ktorom su spravy lahsie
dostupné na internete, a preto im mozno lahsie podlahnut. Zaroven vsak zaznieval nazor, Ze deti si
za tuto nachylnost nemdzu samé:

,Pravé ty décka, co uz se prosté, co uz se
prosté narodi do ty doby pokrocilyho

internetu, tak prosté voni neméli
moZnost se tomu néjak jako ucit brdnit
a nikdo je to nenauci.”
(chlapec, SOS bez maturity, CR)

Ako problém videli aj vystavenie deti online svetu v prilis ranom veku, ked' este nie su schopné
posudit kvalitu konzumovaného obsahu.

Zaujimavé tiez bolo, ako sa mladi [udia pozerali na ludi, ktori su len o niekolko rokov mladsi ako oni.
Ukdzalo sa totiz, Ze spravania, ktoré mladsej generdcii U¢astnici vycitali, sa poc¢as fokusovych skupin
sami dopustali. Typicky iSlo o pouzivanie neslusnych slov:

»Se podivejte, jaky maji ty décka jako, ktery tedka vyristaji, jaky maj vzory. Co délaj. Jd jesté jsem si
hrdval s autickama, ale tedka, v osmi letech jsem si hrdval, ale tedka ty décka prosté v osmi letech
jsou na mobilu, jedou Tiktoky a divaji se na Youtube hry. Treba i na takového AleSe Bejra, kterej je
totdini magor. Sprostej jak sviria. Pak v druhé tfidé upiné vyfuckujou ucitelku, feknou, feknou ji, at
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jde prosté, prosté jo, tam, kde se nesviti, a prosté takhle no. JakoZe to je uZ $patné.” (chlapec, SOS s
maturitou, CR)

,Ze celkové informace, co se k tém malejm déckdm dostanou, tak je prosté ovlivni na strasné dlouhou
dobu a na strasné, jako, na strasné moc let, nez si uvédomi vlastné, co jedou, co doopravdy, k cemu
vzhlizeli.” (chlapec, SOS s maturitou, CR)

V pripade slovenskych respondentov sa potom ukdzalo, Ze si ako skupinu nachylna k
dezinformaciam predstavuju aj fudi bez vzdelania alebo s nizkymi kognitivnymi schopnostami:

»Tak asi to bude tym, Ze ti ludia, ¢o nieComu takému veria, su nie uplne najmudrejsi a nerozumeju
uplne dobre tomu, ¢o sa okolo nich deje, a je to pre nich jednoduchsie, neZ si redlne o tom zistit
nieco.” (chlapec, gymnazium, SR)

V istom zmysle vsak tieto vyroky neboli nutne len prostriedkom na identifikaciu ludi, ktori su
nachylni k dévere v dezinformacie, ale sliZili aj ako spdsob, ako sa vymedzit voci ,tym druhym* a
predstavit sa ako niekto, kto im v Ziadnom pripade podlahniat neméze.

Zaroven vsSak ucastnici z oboch krajin naznadili, Ze podlahnut dezinformaciam mozZe byt v
skutocnosti velmi jednoduché, pretoZe vsetci mame tendenciu k tzv. selektivnej expozicii, tj.
priklaname sa k informdcidm, ktoré su v stlade s nasSimi ndzormi, a naopak odmietame informacie,
ktoré s nimi nie su v sulade:

"dokud jsme lidmi, tak jsme vlastné ndchylnéjsi vérit vécem, které pracuji v nds prospéch, i kdyZ si to
mozZnd neuvédomujeme" (chlapec, SOS s maturitou, CR)

»Samozrejme, rézni ludia sa rézne lahko o niecom presvedCia....[ahko sa presvied¢a o niecom, v ¢o
Clovek dufa. Tak napriklad starsi ludia budu viac verit tomu, Ze zdvihnu déchodky. Lebo oni chcu viac
penazi a to je logické, na tom nie je nic zIé.” (chlapec, NPDM, SR)

Vplyv a vnimana miera hrozby pre spolocnost

Miera nebezpecnosti, ktorit mozu dezinformacie pre spolo¢nost spdsobit, bola potom pocitovana
predovsetkym vo vztahu k téme, o ktoru iSlo. Respondenti vnimali, Ze m6Zu existovat dezinformacie,
ktoré nemaju velky vplyv na spoloc¢nost, pretoZe sa netykaju bezprostredného Zivota fudi. Zaroven
si vSak uvedomovali, Ze m6Zu existovat dezinformacie, ktoré mézu mat vyznamny vplyv. Ako priklad
uvadzali tie, ktoré sa tykali zdravotnych otazok:

»Alebo ked'bol covid, a nakrucali ludi ako sa davaju ockovat, tak niektori tvrdili, Ze v tych vakcinach
su Cipy. Ze vsetkych nds zacipuju, aj potom sa ludia bdli aj kvéli tomuto, Ze vakcina nie je nijako
testovand. Zacali akoZe nedbverovat vidde, snaZili sa kontrolovat viadu, aby ndm nedali nejaku latku.
A potom sme mali okolo seba ludi, ktori boli proti tej chorobe.” (chlapec, gymnazium, SR)
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Ako dalsie riziko spojené so Sirenim dezinformacii vnimali mladi Ucastnici polarizaciu, rozdelenie
spolocnosti, Sirenie nenavisti a konfliktov medzi ludmi:

— —"-\
,Suhlasim, Ze HoDeKoPro rozdeluje spolo¢nost a
spésobuje konflikty a je to uplne zbytocné. Nadarmo
' sa aj v rodine vedia nastrbit vztahy. Médid vedia

tymto sp6sobom nastrbit tie vztahy”
(dievéa, SOS bez maturity, SR).

/

PritaZlivost dezinformacii

Na otdzku, ¢im je HoDeKoPro zaujimavé/atraktivne, mladi fudia najcastejSie odpovedali, Ze jeho
zamerom je Sokovat a sirit informadcie, ktoré ,,hraju na city” a st zamerané na fudi, ktori maju nudny
Zivot .

»Treba, kdyz to feknu jako blbé, tak kdyz se jim v Zivoté nic nedéje a chcou, aby se néco délo, tak si
Ctou tady ty jako fake newsy a tak, aby jako mohli néco aspori resit, kdyZ prosté maji nudnej Zivot
jakoby.“ (dievéa, gymndzium, CR)

»No, jd si myslim, Ze to prosté jakoby md jako Sokovat toho ¢lovéka nebo zahrdt na ty emoce hodné,
myslim, takZe to jakoby spojuje jako...” (chlapec, gymnazium, CR)

,Jd jsem jesté chtéla, ja nevim, premyslim ddl, ale chtéla jsem dodat, Ze lidi jakoby obecné prosté
véri tomu, co se jim libi, prosté. Nebo to, co jim jakoby déld dobre, prosté proto, Ze je snadny tomu
Vverit, Ze jo, a oni jakoby Zijou v néjaky prosté svy predstavé, ale nechtéji tfeba vibec prijmout ten
druhej ndzor, Ze jo. No, to je tak néjak pointa, ale jd o tom jesté premyslim.” (diev¢a, gymnazium,
CR)

Mladi ludia tiez spominali vplyv skupiny, ktord moze hrat Ulohu pri utvarani ich nazoru na
urcitu tému.

»Jen si myslim, Ze jsou obecné neotevreni, stejné jako k jinym ndzorim.” (chlapec, gymndzium,
CR)

»No, nebo se nechaji snadno zmanipulovat nékym, kdo jako... Ve tfidé je nékdo, kdo si vytvori nazor
a vsichni si fikaji "jo, ten je super, takZe jako vsichni budeme poslouchat jeho ndzory a vsichni budeme
mit stejné." A to je to, co si myslite?” (diev€a, gymnazium, CR)

»Ano. Myslim, Ze i v nasi tfidé je to hlavné o tom, Ze mdme prosté urcitou skupinu lidi, vZdycky se
prosté vytvori skupiny ve tridé. A myslim si, Ze vétsinou, kdyz se podivam jako na nasi tfidu, tak si
myslim, Ze vZdycky je tam ta jedna skupina, kterd bude mit vZdycky podobny ndzor. Na zdkladé toho,
Ze jsou prosté kamarddi a ted’ si nemyslim, Ze jsou jako, Ze jsou podobny typ lidi, takZe miZzou mit
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podobné smysleni, ale prosté na zdkladé toho, Ze prosté fakt, Ze se hodné stykaji, tak automaticky
budou sdilet ten stejny ndzor.” (dievéa, gymnazium, CR)

RieSenia

V otdzke moznych rieseni situacie so Sirenim dezinformacii, propagandy a dévery v fiu sa nasi
respondenti a respondentky zamyslali nad radom oblasti, pricom sme identifikovali tri dominantné:

Technologické rieSenia a rieSenia na urovni platforiem

V tejto oblasti ide o prevazne blizSie neSpecifikované technologické opatrenia:

’ "...musime zistit Sirenie tych

informdcii, tak ako na internete,
potom méZe byt filtrdcia na

internete takychto informdcii"

(chlapec, gymnazium, SR)

"...bolo by dobré, aby boli ‘

overené ucty, aby sa nemohli
zdielat tie hluposti"
(dievéa, SOS s maturitou, SR)

Dal3ie rie$enia, ktoré boli spominané, boli opatrenia zo strany zodpovednych platforiem:

"Ja si myslim, Ze ked'niekto nie¢o postne na Instagram, tak by mohla byt nejakd aplikdcia, ktord by
to skontrolovala, Ze Ci to je redlne alebo to je klamstvo, vymysel a keby sa najde nieco, ¢o by bola
pravda, tak nechaj to povoli, inak automaticky by to odmietli." (dievéa, SOS s maturitou, SR)

"A velmi dobré je, ked'si to tie stranky requluju alebo tie firmy." (chlapec, NPDM, SR)

" ..zajistovat, aby byla néjakd regulace, ale spise ne tvrdd, ale néjakd lehkd." (chlapec, SOS s
maturitou, CR)

U ceského participantstva sme sa stretli s kritickejSim postojom k tymto opatreniam. Vyjadrovali sa
totiz skor v tom zmysle, Ze kontrola obsahu "zhora" alebo zdkaz pristupu na urcité stranky nie je
uskutocnitelny, pretoze by de facto iSlo o cenzuru, ¢o je v rozpore s principmi demokracie a slobody
slova.

"...ale pak mi doslo, Ze by to bylo omezovani, Ze by to byla cenzura a tak jsem si vlastné jako rekl, Ze
nemdm Zddny Feseni. Ze miZeme jako zatykat, ddvat pokuty, ale Ze to neni Feseni..." (chlapec, SOS
s maturitou, CR).

Niektoré navrhy rieSeni sa tykali velmi Specifickej oblasti nepravdivych a zavadzajucich informacii
suvisiacich s osobnymi zaujmami respondentov a respondentiek:
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"Tak keby to riesili napriklad ti, o robia v Rockstar Games alebo GTA-¢ko, tak by o tom hovorili na
svojich strankach... nechat to tym oficialnym ludom, nechaj to potvrdia." (chlapec, NPDM, SR)

Tieto vySsie uvedené spdsoby moino oznadlit za pasivne, ide o navrhy smerujice k eliminacii
dezinformaéného obsahu "zhora", pricom prijemcovia a konzumenti takychto informacii iba
doéveruju, Ze externé filtrovanie obsahu je spolahlivé, respondenti vtomto type rieSenia neuvazovali
o ziadnom proaktivnom pristupe samotnych konzumentov - snad'len v ramci instalacie aplikacii, ¢i
rozsireni, ktoré by plnili funkciu tohto filtrovania obsahu.

Vzdelavanie

Respondenti naprie¢ skupinami zdoraznovali tulohu formdlneho a neformdlneho vzdelavania v
odolnosti voci dezinformdciam. V niektorych pripadoch islo o vSeobecny navrh bez toho, aby bola
Specifikovand zodpovednad institlucia alebo prostriedok:

»Ja simyslim, Ze je to o edukdcii tych ludi, Ze by ich mali vyskolit ako sa tomu vyhnut, nech predvidaju,
aby ich to neoblblo” (chlapec, gymnazium, SR)

p— o]

,...dd sa to minimalizovat, len treba ludi ucit a

vzdeldvat, mladych ludi, aj vSetkych ludi, Ze si
maju informdcie overit, Ze nie vsetko je

' pravdivé, ¢o vsetko sa ddva na socidlne siete...”

(chlapec, gymnazium , SR)

,...alebo ucit od malicka...“ (dievca, SOS s maturitou, SR)

,ja si myslim jako, Ze néjaké univerzdini feseni neni a Ze je spis jako potreba zajistovat, aby byla
spolecnost vzdélanejsi a informovanéjsi a aby se, byly média, jejichZ aktivnim cilem je publikovat
prosté pochybné informace, Ze existujou jako néjaké zpisoby, jak to opravit...“ (chlapec, SOS s
maturitou, CR)

V jednom ndavrhu bola vymenovana aj uloha skoly: ,,Mohli by mat na informatike nejaky kurz alebo
nieco, kde sa naucia to rozlisit, pravdu od nepravdy.“ (chlapec, gymnazium, SR)

Objavili sa aj navrhy, ktoré vyzdvihovali uUlohu zvySovania vSeobecného povedomia o tejto
problematike, avsak tiez bez upresnenia, ako by sa to malo robit:

,Viac o tom asi hovorit.” (chlapec, NPDM, SR)
,Podla mria by sme o takychto veciach mali viac hovorit na verejnosti.” (dievéa, NPDM, SR)

V tomto navrhovanom spdsobe rieSenia uz mézeme pozorovat urciti mieru aktivneho pristupu v
zmysle zdo6raznovania cielavedomého ziskavania potrebnych zruc¢nosti prostrednictvom
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vzdeldvania. Aj tak tu ale zostaval (rovnako ako v pripade vonkajsich intervencii) prvok zavislosti na
vonkajSich ciniteloch a na tom, aké kompetencie tito Cinitelia prostrednictvom vzdeldvania
sprostredkovavaju. O nieco aktivnejsi pristup sme pozorovali v ¢eskych skupinach, kde v kontexte
vzdeldvania uUcastnictvo spominalo aj ulohu diskusie o roznych témach, vystavenie pluralite
nazorov a moznost o nich medzi sebou hovorit:

»...mné treba strasné pomdhaji pravé prosté diskuze, Ze se o tom muZete pobavit s hodné lidma,
ktery maj jiny ndzory...utvorit si ten obrdzek jako sami pro sebe...vlastné mit na to trosku potom vic
jako objektivni pohled prdavé tim, Ze mdte vyménu ndzorl mezi jinymi lidma, ktefi pochdzeji bud’
z jinych socidlnich vrstev...prosté sou ovlivnéni taky jinyma lidma...” (chlapec, gymnazium, CR)

Budovanie a vyuzivanie vlastnych kompetencii

Mnoho respondentov a respondentiek zaradilo na prvé miesto v ulohe odolnosti voci
dezinformaciam osobné kompetencie a tiez ich rozvoj:

»Ja si napriklad vZdy pozriem,

,Neverit vSetkému na .

internete a overovat'si. “
(chlapec, gymnazium, SR)

Ze popis napriklad toho
prispevku, kde mi napisu, Ci to
tak je.“ (dievéa, SOS s

...Cokolvek si vyhladdvame a chceme mat v tom jasno a mat pravdu, ked to hovorime, tak
nemdZeme verit jednému zdroju. VZdy si ndjst aspori tri, aby sme mali aspon aku-taku istotu, Ze je
to pravda...a ddvat si pozor, comu verime a overit si informdcie, ak chceme mat naozaj v niecom
pravdu.” (chlapec, NPDM, SR)

,Overit si to z viacerych zdrojov, overit si to lepSie.” (chlapec, NPDM, SR)

“Ale rozpoznd se to spis tim, Ze ten ¢lovék jako o tom tématu, ktery koresponduje s tou dezinformaci,
jakoby vi hodné a pravé pak si miZe udélat ten obrdzek na to a sam jakoby vyvodit, jestli je to
pravdivd informace nebo ne...zajimat se hodné o tu véc, kterou Ctete, bych rfekl...pokud chcete
o né&em védet pravdu, tak si prosté o tom zjistit co nejvic asi...“ (chlapec, gymnazium, CR)

Je dileZité vlastné rozvijet to kritické mysleni, aby si lidé mohli uvédomit, co odkud pochdzi a pro¢.”
(chlapec, SOS s maturitou, CR)

Ide o ndvrhy rieSeni s najvy$Sou mierou aktivity v pristupe k informdaciam, kde do popredia vystupuje
aktivne overovanie informacii a spoliehanie sa na vlastné kompetencie skor nez na vonkajsie zasahy.

Okrem vyssie uvedenych oblasti priniesli diskusie vo fékusovych skupinach aj niektoré individualne
navrhované opatrenia, ktoré moino povaZovat za velmi vagne alebo dokonca prakticky
nerealizovatelné, ¢o moze suvisiet s pomerne nejasnymi predstavami mladych fudi o tom, ako
jednotlivé platformy funguju a aké opatrenia mozno v kontexte sucasnej legislativy realizovat.
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,lgnorovat.” (chlapec, NPDM, CR)

»Podla mria by sa to dalo tak, Ze budme mudrejsi.” (chlapec, NPDM, SR)

»Ja keby som mohla...tak tychto ludi by som dala okamZite zavriet, pretoZe pdchaju zlo. Keby sa
ukdzalo, Ze tie strdnky su podvodné...” (dievéa, SOS bez maturity, SR)

,Jedine, Ze by sa zrusil internet.“ (diev¢a, SOS s maturitou, SR)
,Asi by policia o tom mala vediet.” (diev€a, SOS s maturitou, SR)

Niekolko respondentov z ceskych skupin tieZ spomenulo vSeobecnu potrebu zmenit sp6sob
ziskavania informacii od autorit — najcastejSie od ucitelov a rodi¢ov. Respondenti zdorazrnovali
potrebu uplatriovat kritické myslenie aj v tych situdciach, ked” komunikujeme s fudmi, ktorych
bezne povazujeme za autority:

,Pro mé je jako nejvétsi problém, proc viibbec mdme tendenci vérit dezinformacim, je zpusob, jak
funguje nase skolstvi...protoZe jsem obecné ucen...Ze vlastné ndzor néjaké autority...automaticky
vnimat vse, co rekne jako fakt, neovérovat si zpétné, jestli to, co fikd je pravda neni pravda...a potom
ndsledné mam takovy jako tendence uvérit autorité jenom na zdkladé toho, Ze ma néjaky vzdélani
vys$si neZ jd...“ (chlapec, SOS s maturitou, CR)

"Ja mdm vlastné néco podobnyho s tdtou, jd ho teda beru jako velice vzdélanyho ¢lovéka, ale na
néco se fakt diva pres svij osobni bias a jd mam problém rozdélovat to, co vychdzi z jeho osobniho
biasu a to, co vychdzi z jeho vzdéldni " (chlapec, SOS s maturitou, CR)

Zhrnutie - adolescenti

Mladi Slovéci a Cesi ¢asto bojuju s jasnym rozli$enim pojmov ako hoax, dezinformécia, kon$piraéna
tedria a propaganda, ktoré ich vedie k vytvaraniu nespravnych presvedceni a zvysuje nachylnost na
manipulacie. Zaujimavé je, Ze napriek pristupu k Sirokému spektru informacii cez internet a socialne
médid mali mladi fudia tendenciu doverovat informacidm z osobnych zdrojov, ako su rodina, Ci
priatelia. Cas venovany vyhodnocovaniu pravdivosti informacii bol pre mnohych tzko spojeny s
ucelom, pre ktory danu informdciu vyhladali. Pokial sa informdcie venovali osobne dolezitym
témam, boli mladi ludia vyrazne viac motivovani pristupovat k informacii kriticky.

Zaroven sa ukazalo, Ze vyhodnocovanie prebieha na spektre od prvého (¢asto vizualneho) dojmu az
po aktivne overovanie a dohladavanie primarnych zdrojov, napriklad v akademickych ¢asopisoch.
Vacsina mladych ludi sa pohybovala niekde uprostred tohto spektra a opat sa ukazalo, Zze pokial je
pre niekoho dana informdacia osobne relevantna, venuje viac ¢asu jej vyhodnoteniu. NajcastejSimi
emocnymi reakciami na dezinformdcie boli hnev a frustracia, ktoré bud’ mierili na fudi, ktori tieto
informacie Siria alebo na ludi, ktori sa tymito informdaciami nechaju manipulovat. Mladi ludia si boli
vedomi rozsiahleho dopadu nepravdivych sprav na spolo¢nost a zdoraznili potrebu vzdelavania a
budovania kritického myslenia ako prostriedku na posilnenie odolnosti voéi informacnym hrozbam.
Tieto zistenia podciarkuju potrebu integrovat medidlnu gramotnost do vzdeldvania mladych a
podporovat ich schopnost nezavisle a zodpovedne vyhodnocovat informacie.
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Vyzvy vyucby medialnej gramotnosti
z pohladu ucitelov a pracovnikov
s mladezou

Zistenia zo skupinovych rozhovorov s dospelou populaciou

Ciefom nasledujucej casti vyskumu bolo preskimanie osobného pohladu ucitelov/uciteliek a
pracovnikov/pracovniciek s mladezou z mimoskolskych vzdelavacich organizacii a nizkoprahovych
centier, ktori sa vyu¢be mediadlnej gramotnosti venuju, na vyzvy a prekazky, s ktorymi sa pri svojej
praci stretavaju. V texte je pre zjednodusSenie casto pouzivany suhrny pojem ,ucitelia”, avsak
vyskumné zistenia su interpretované v kontexte celého respondentstva z dospelej populdcie.

Vyskumny subor — dospela populacia

Jedna skupina sa zamerala primdrne na ucitelov, ktori medialnu vychovu ucia, bud ako samostatny
predmet alebo ako prierezovi tému v ramci svojho predmetu (Nsg=5, z toho 3 Zeny; N¢r=7, z toho 6
Zien). Druha skupina sa zamerala na ludi mimo Skolského systému. ISlo o ludi, ktori napriklad pracuju
v organizaciach, ktoré sa medidlnemu vzdeldvaniu venuju, alebo o fudi, ktori pracuju s mladezou v
roznych nizkoprahovych zariadeniach a v rdmci prace s mladezou sa témy medidlnej gramotnosti
aktivne venuju (Nsr=6, z toho 4 Zeny; N¢r=7, z toho 6 Zien). Nabor ludi prebiehal cez osobné kontakty
a oslovenie réznych organizacii naprie¢ oboma republikami emailom. Jednalo sa o samovyber, ¢o
pravdepodobne ovplyvnilo zloZzenie vyskumného suboru a su v nom vyrazne nadreprezentované
osoby, ktoré medidlna vychova zaujima.

Metdda a procedura - dospela populacia

Fokusové skupiny s ucitelmi a pracovnikmi s mladeZou prebehli v januari 2024, konkrétne 2 skupiny
v kazdej krajine. Format bol podobny ako v pripade skupin s adolescentmi (fokusové skupiny), ale
lisil sa obsah otazok. Primarnym cielom bolo preskimat perspektivy ludi aktivne angazovanych vo
vyucbe medidlnej gramotnosti (MG), nechat im priestor vlastnymi slovami popisat vyzvy a prekazky,
s ktorymi sa stretavaju. Na rozdiel od fékusovych skupin s adolescentmi, prebehli skupiny s dospelou
populaciou online (cez Teams). Tento format sme zvolili preto, aby fyzicka pritomnost Ucastnictva
diskusie nebola bariérou v moznosti zapojit sa do Studie. Vsetci Ucastnici boli informovani o cieloch
a priebehu sStudie a odovzdali nam podpisané informované suhlasy. Zaroven boli informovani o tom,
Ze rozhovor je nahrdvany pre Ucely prepisu, ktory nasledne ich identity anonymizoval a ponechali
sme si len informacie o ich pracovnej pozicii a rode. Podobne ako v pripade adolescentnych skupin,
po kazdej skupine prebehol kratky debriefing a [udia mali mozZnost vyslovit nazory, na ktoré pocas
diskusie nebol ¢as, pripadne sa opytat na ¢okolvek, ¢o s vyskumom suviselo.

Priklady otdzok z rozhovorov (striedame verzie pre ucitelov a pre fudi z mimoskolskych
vzdeldvacich organizacii / nizkoprahovych centier):

e Spomeniete si na situaciu alebo moment, kedy ste si prvykrat vSimli, Ze sa fenomén
dezinformacii medzi mladymi fudmi objavuje? Napadne vam konkrétna situdacia?
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e Otvaraju studenti/ vasi klienti sami tuto tému? Chodia za vami s otazkami? Ako na to
reagujete?

e V akych situdcidch vnimate vystavenie dezinformaciam ako problém?

e Prenikad téma dezinformacii do vyucby/ do vasej prace s mladezou?

e Zactnem zamerne velmi Siroko, a to, ako teda pracujete s témou medidlnej vyucby?

e Covam pride délezité studentom odovzdat? Co povazujete za doleZité, o by sa mali
naucit?

e Ako pri tom postupujete? Ako vlastne vyzerd vasa vyucba medialnej vychovy? Mate nejaké
konkrétne stratégie, ktoré pouzivate?

e Ktoré stratégie vam funguju lepsie a ktoré horsie?

e Ako hodnotite medialnu gramotnost $tudentov? Co povazujete za Uspech a ¢o za
neuspech? Ako hodnotite, Ci tieto stratégie funguju aj dlhodobo?

e Co povaiujete za najvacsiu vyzvu v medidlnej vyucbe?

o Aké zdroje mate k dispozicii na pripravu vyucby?

e Odkial tieto zdroje erpate? Zucastnili ste sa nejakého Skolenia/seminara? Pre¢o ano/nie?

e Ako sa v tychto zdrojoch orientujete? Podla ¢oho si vyberate?

e Aku uUlohu v tom zohrava vedenie Skoly? Dostavate podporu od vedenia Skoly?

Vysledky - dospela populacia
Vnimané vlastné kompetencie

Prvym klucovym aspektom, ktory ucitelia potrebuju na podporu Studentov v oblasti medidlnej
gramotnosti (MG), je presvedcenie o vlastnych kompetenciach. V ramci fékusovych skupin sa
opakovane ukazovalo, Ze schopnost doverovat svojim znalostiam a skisenostiam je rozhodujuca
pre sebavedomu priacu s témami MG. Respondenti vyzdvihovali, Ze vnutorné presvedcenie o
vlastnych zruénostiach je délezitym zdrojom, avsak pripustali, Ze jeho nedostatok mdze zhorsit ich
schopnosti pri vyucbe MG. Ako uviedol jeden z Uéastnikov: ,,...problém je v tom, Ze ulitelé nemaji
jako zadnej odborny zaklad. Kdyz nékomu feknete ,U¢ jako medialni vychovu, tak to je Uplné stejny,
jak kdyZ mi nékdo Fekne, zitra bude$ ugit fyziku“ (CR, muz, ucitel na kole).

Okrem toho sa kompetencie Uzko spajaju s dostupnostou vhodného vzdelavania. Respondenti
zdo6raznili, Ze Specializované skolenia im mo6zZu poskytnut potrebné zruénosti a motivaciu k dalsiemu
vzdelavaniu. ,,...skvelé Skolenie, dvojdriové, ktoré som absolvovala, mi toho dalo fakt vela a odvtedy
som tak namotivovana si to vyhladavat” (SR, Zena, pracovnicka s mladeZou), povedala jedna z
ucastnicok.  Nedostatok prilezitosti na vzdelanie bola potreba, ktora sa opakovala napriec
skupinami v oboch krajinach: ,,...¢o by sme potrebovali ako tl podporu je prave mozino aj nejaké
certifikované vzdelavanie, ktoré by nam dalo, povedzme, ten Stempel, Ze sme kvalifikovani pracovat
s tymito témami” (SR, Zena, pracovnicka mimoskolského zariadenia).

Frustracia z nedostatku vzdelania alebo obmedzenych moZnosti na vzdeldvanie sa tiez odrazala v
bezradnosti ucitelov, ktoru zazivaju v konkrétnych situaciach. Mnohi z nich sa citili zneisteni, ked' sa
stretli s otazkami alebo informaciami, s ktorymi si nevedeli poradit. Ako povedala jedna Ucastnicka:
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,...CO teraz s touto informdciou, ked’ absolutne neviem, ako argumentovat nejakymi faktami?“ (SR,
Zena, pracovni¢ka s mlddezou). Ocakavanie, ze ucitelia dosiahnu potrebné kompetencie pre
efektivne vyucovanie MG, vedie k tomu, Ze sa aktivne snazia hladat vhodné materidly a zdroje na
studium. ,Mdm pocit, Ze bych potfebovala — néco vim — ale méla bych rdda néjaky materidl, kde
bych to méla viechno velmi jasné a strucné sepsany” (CR, Zena, pracovnicka s mladeZou).
Problémom spojenym s nutnostou neustdleho reagovania na zmeny v obsahu vyucby a potreby
samostudia, bol najcastejSie €as. Tato téma sa opat diskutovala naprie¢ skupinami a napried
krajinami.

Na zdaver, potreba osvojit si kompetencie v oblasti MG bola neustale pritomna. Ti ucitelia, ktori sa
aktivne zaujimali o tuto problematiku, popisovali vacési pocit kompetencie a sebadévery, ¢o
pozitivne ovplyvnilo nielen ich pripravu na vyucbu, ale aj samotnu vyu¢bu MG. Zaujem o aktudlne
témy a medidlne dianie im umozZrioval lepsie reagovat na otazky a problémové situacie, ¢im sa
stavali efektivnejSimi v praci s mladezou.

Medialna (ne)gramotnost — vnimané vlastné limity

Dalou vyzvou, ktorej ucitelia a pracovnici s mlddeZzou ¢elili bola ich vlastna schopnost kriticky
vyhodnotit medialny obsah, ¢o velmi presne vystihol respondent v ucitelskej skupine: ,,...obecné
jako ty ucitelé nemaji jako vyssi néjakou medidlni gramotnost, neZ maji ty ostatni. Nevi moc, jak
funguji média, ne, nevyznaji se v tom medidinim primyslu...“ (CR, muz, ucitel na $kole). Napriek
tomu, Ze vnimand Uroven vlastnej (osobnej) medidlnej gramotnosti Uzko suvisi s vysSie
spomenutymi kompetenciami, zasluzi si zvlastnu pozornost, pretoze podla nasich respondentov a
respondentiek vyznamne ovplyvnila ich schopnost kriticky vyhodnocovat medialny obsah v SirSom
kontexte, nielen vo vyuCovacom procese. NavySe oproti relativne vagne diskutovanym
kompetencidam nadobuda potreba rozvoja vlastnej medidlnej gramotnosti viac konkrétnu podobu.
Diskusie o Urovni vlastnej medialnej gramotnosti sa vo vacésine pripadov otocili na diskusiu o stave
MG kolegov a kolegyni. Je to relativne pochopitelné, ak sa na reflexiu vlastnej drovne medidlnej
gramotnosti pozerame ako na citlivd tému, v kontexte fokusovej skupiny a pritomnosti dalSich
ucastnikov.

Mozné vysvetlenie odklonu od vlastnych nedostatkov a vac¢si déraz na problémy ostatnych ponukol
respondent v ucitel'skej skupine. “..coZ je dalsi problém v té vzdéldvaci oblasti, Ze spousta ucitel(i se
boji zeptat na to, Ze néco nevi, Ze, Ze si s tim nedokdZe jako néjak poradit, coZ je tak jako velkad bariéra
rozvoje néceho, co my vime, Ze vseobecné ti ucitelé neumi.” (CR, muz, ucitel na $kole). Toto
zameranie na uroven MG kolegov a kolegyn sice priamo neovplyviiovalo vyucbu MG, v SirSom
zmysle vSak predstavovalo prekazku, pretoze ucitelia citili nedostatok podpory. Mnohi sa citili
izolovani a neddvera voci kolegom v otdzkach MG mohla viest k napatiu a konfliktom na pracovisku,
ktoré mali vplyv na vyuCovanie. Ako naznacila jedna z respondentiek: ,,...jd tam vnimdm, uz nds
rozdélilo o¢kovdni a takovy jako opravdu... A to jsou opravdu citlivé zdravotni témata” (CR, zena,
pracovnitka mimoskolského zariadenia). Situacia mohla prerast aZ do poZiadaviek na zakaz diskusie
o urcitych témach, ¢o podkopavalo harmonické pracovné podmienky. Respondenti tiez vyjadrovali
sklamanie a poburenie z toho, Ze ich kolegovia sa stavali Siritelmi dezinformacii, co mohlo ohrozit
ich autoritu a doveryhodnost: ... ako méZe toto zdielat niekto, kto je ucitel?” (SR, Zena, pracovnicka
mimoskolského zariadenia).

Porovnavanie MG ucitelov a ich Studentov ukazalo, Ze uéitelia si ¢asto uvedomovali, Ze nemozu
odovzdavat znalosti Studentstvu, ktoré je v tejto oblasti obratnejsie: ,..my jsme tam porddali
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takovou velkou akci vénovanou néjaké interpretaci informaci... a stalo se ndm to, Ze ti, kdo se ndm v
téch informacich ztratili, byli ti dospéli...“ (CR, Zena, u¢itelka na kole); ,...tieZ som sa neraz stretol v
praxi s tym, Ze Skola aj samotni ucitelia ako Sirili r6zne pochybné informdcie a sprdvy, minimdine
mali rézne pochybné postoje” (SR, muz, pracovnik mimoskolského zariadenia). Z toho vyplyval
logicky rozpor: ucitelia by mali byt vzorom pre Studentov v oblasti medidlnej gramotnosti, ale ¢asto
zaostavali. Citili, Ze nemézu predavat znalosti, ked sami bojuju s vlastnymi medzerami. Osobnu
medialnu gramotnost ucitelia povaZovali za nevyhnutny zdroj, nielen pre seba, ale aj pre svojich
kolegov, na ktorych by sa radi obracali. Casté poukazovanie na kolegov v rozhovoroch pod¢iarklo
doleZitost kolektivu a kolegidlneho zazemia pre vyucbu. Jeho absencia a narusenie sa vsak stali
jednym z najkritickejsich aspektov, ktoré ucitelia vnimali v rdmci prace s MG.

Potreba spoluprace

Silne vnimanou potrebou, naprie¢ skupinami v oboch krajinadch, bola potreba spoluprace. Ta
pramenila z pocitu osamotenia, ktora vyjadrovala vSseobecnu potrebu ucitelov mat sa — v kontexte
vyucby medialnej gramotnosti (MG) — na koho obratit a s kym spolupracovat. Ucitelia v tejto oblasti
CastejSie nez u inych predmetov pocitovali, Ze s v tomu sami: ,,...prdve niektori ich [ucitelov; pozn.
ed.] kolegovia su inak nakloneni tejto téme ako oni, CiZe skér sa citia osamoteni” (SR, Zena,
pracovnicka mimoskolského zariadenia). Frustracia z nedostatku podpory a spoluprace ich nutila
niest tarchu vyucby MG na svojich pleciach. Ako uviedol jeden z respondentov: ,,...[ucitelia; pozn.
ed.] su prave taki sami vojaci v poli, Ze su tak nejako na okraji...” (SR, Zena, pracovnicka
mimoskolského zariadenia).

Ucitelia si uvedomovali, Ze v praci s MG chyba timova praca a podpora, pretoze si uvedomovali, Ze
vyucba MG je obvykle predmetom zaujmu iba jednotlivcov, ako naznadil jeden z respondentov:
»...ted budu resit jako moderni déjiny, tak vim, Ze tam mdm jako 4 skvélé kolegy a vim, Ze dostanu
néjakej zdroj. Ale v tom medidinim vzdéldvdni to tak neni” (CR, muz, uéitel na $kole). Tito jednotlivci
pocitovali, Ze ostatni o MG neprejavuju zaujem, a preto sa citili izolovani: ,Jinak to celkem druhi
vibec nefesi, protoZe prosté na to nemaji &as a tak ddle a tak ddle” (CR, Zena, utitelka na $kole).

Nedostatok spoluprace medzi ucitelmi vyjadroval aj frustraciu a nedostato¢né zdielanie informacii,
¢o nasledne prispievalo k pocitu osamotenia. Ucitelia sa ¢asto citili, Ze nemaju s kym zdielat svoje
skasenosti a pocity: ,...Ze by se tomu [kolegové; pozn. ed.] vénovali néjak vice... tak to tak uplné u
nds nefunguje” (CR, zena, ucitelka na $kole). Tento nedostatok potreby spoluprace a zdielania mohol
predstavovat prekaiku v ich vlastnej motivacii a rozvoji: ,...to sdileni téchto zkusenosti je jako
klicovy, potom, pro néjaky nds dalsi jako posun“ (CR, Zena, pracovni¢ka mimoskolského zariadenia).

Respondenti sa zhodli, Ze by potrebovali jasne definované ciele a podporu na vsetkych urovniach,
aby zaistili efektivnu vyucbu MG a znizili pocit osamotenia. Takto zdielana spolupraca bola pre
ucitelov zasadna nielen po profesionalnej, ale aj po osobnej stranke, a preto bolo treba vyvinut prax,
ktora by umoznila lepSiu organizaciu a systematicky pristup k vyuc¢be MG.

Nadstavenie systému a spolocnosti

Poslednou témou bol pohlad ucitelov na celospolocenské nastavenie ako vyznamny zdroj, Ci
potencialna prekazka vo vyucbe medidlnej gramotnosti (MG). Uditelia sa zhodli, Ze okolnosti vyucby
do znacnej miery zavisia od systémového nastavenia; vyjadrovali pocit, Ze rozne politické zaujmy
mo&Zu ovplyvnit ich oporné body a spdsobit obmedzenie ich prace. Tento pohlad bol, na rozdiel od
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kompetencii a vnimanej osobnej medidlnej gramotnosti, najmenej individualny a zameriaval sa na
SirSie spolocenské a statne vplyvy, ktoré mozu jednotlivci len tazko ovplyvnit. Na doleZitosti tychto
vplyvov sa zhodli respondenti z oboch krajin.

Hlavnym argumentom, ktory rezonoval medzi vSetkymi skupinami, bolo, Ze na vyu¢bu MG sa v
spolo¢nosti kladie nedostatocény doraz. Respondenti naprie¢ oboma $tatmi pocitovali, Ze MG je
okrajovym zaujmom. Vyskytli sa pripomienky, Ze aj ked' sa MG na skolach vyucuje, obvykle je to len
doplnkova téma. Nedostatok zaujmu a systémovej podpory bol pocitovany aj v mimoskolskych
zariadeniach, kde bola MG povaZovana za menej podstatnu: “A, ehm, kdyZ premyslim o tom, jak
pracujeme tady s timto tématem, tak myslim, Ze spis tak jako okrajové” (CR, Zena, pracovnitka
mimoskolského zariadenia). Niektori respondenti pripustali, Ze hoci povaZovali rieSenie MG za
dolezité, celili nedostatku podpory zo strany vedenia: ,,...jd jsem nezaznamenala z vedeni charity
néjakou snahu néco v tomto podnikat, ale jd jsem to nezaznamenala” (CR, Zena, pracovnicka
mimoskolského zariadenia). Naprie¢ rozhovormi vyslo najavo, Ze respondenti kritizovali aj absenciu
organizacnych aspektov v ramci vyucby MG a zdoOraznovali potrebu systematického a
organizovaného pristupu: ,..ja ¢o mdm skusenost zo $kél, tak velmi mdlo sa touto otdzkou
zaoberaju” (SR, Zena, pracovni¢ka mimoskolského zariadenia). Jeden z respondentov poukdzal na
to, Ze ucitelia musia Casto rozdelit svoj Cas, aby sa mohli venovat vyucbe MG, a Ze absencia ¢asu je
zakladnym problémom: , Pre mria akoZe zdkladny challenge je proste ¢as” (SR, muz, ucitel na Skole).

Nedostatok vhodného zazemia a ¢asu bol povazovany za prekazku, ktord branila kvalitnej vyucbe
MG. Jedna respondentka poznamenala, Ze nie je redlne, aby sa ucitelia dostatocne zaoberali
vyuébou MG: ,,...tak ndm na to taky zejména chybi jako &as...“ (CR, Zena, ucitelka na $kole). U¢itelia
sa citili osameli a odkazani na vlastnu iniciativu, priCom sa snazili tému presadit aj na ukor inych:
»...ked sa im podari zaradit tieto aktivity, tak je to velmi silnd ich iniciativa” (SR, Zena, pracovnicka
mimoskolského zariadenia). V tejto suvislosti bolo jasné, Ze ucitelia by chceli mat od systému vacsiu
podporu, aby mohli vyucbu MG realizovat bez obav: ,Mné by se jako hrozné libilo, kdybysme se jako
nebdli takovejchhle témat, kdybysme si jako fekli, Ze to je priorita, problém, chceme tomu néjakym
zpusobem pomoct. A nejen jako my, co tady sedime a resime to, vénujeme se tomu. Ale i jako treba
duleZitjsi &dsti spole¢nosti, néjaky jako rozhodujici, ktery na to maji opravdu jako vliv.” (CR, muz,
pracovnik mimoskolského zariadenia).

Zhrnutie - dospela populacia

Rozhovory s uditelmi/ucitelkami a pracovnikmi/pracovni¢kami s mladeZzou poukazali na ich potreby
podpory a jasnejSich pokynov, aby mohli efektivhe vyucovat medidlnu gramotnost. Analyza
rozhovorov poukazala na to, Ze najsilnejSou potrebou, ktoru ucitelia a pracovnici s mladezou pri
vyucbe MG maju, je pocit istoty, ktoru ziskavaju prostrednictvom vlastnych znalosti, zruénosti,
spoluprdce s kolegami, zdielania skidsenosti a systémovej podpory. Prekdzky vo vyucbe medialnej
gramotnosti boli ¢asto spojené s nedostatkom tychto zdrojov, ¢o viedlo k pocitom osamelosti,
neistoty a nedostatku podpory.
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Limity kvalitativheho vyskumu

Vzhladom na to, Ze vyskum bol realizovany prostrednictvom fékusovych skupin, je potrebné uviest
niekolko obmedzeni, ktoré ovplyviuju jeho zavery. Po prvé, vyskum zahfnal iba obmedzenu vzorku
respondentov — adolescentov a pracovnikov s mladdefou z dvoch krajin (Ceskej a Slovenskej
republiky). Vysledky preto nemusia byt plne generalizovatelné na SirSiu populaciu mladych ludi.
Dalej, otvorend diskusia v skupine méoZe u niektorych uéastnikov vyvolat tendenciu prispdsobovat
svoje odpovede prevladajicim nazorom, o moze skreslit autentické postoje jednotlivcov. Daldim
obmedzenim je relativne kratka doba rozhovorov (cca 2 hodiny), o nemusi poskytnut dostatocne
hiboky vhlad do komplexnych tém, ako su dezinformdcie a ich vnimanie.

Zhrnutie kvalitativnej casti

Kvalitativny vyskum priniesol cenné informdcie o vnimani dezinformdcii, hoaxov a propagandy
medzi mladymi ludmi v Ceskej a Slovenskej republike. Napriek uréitym obmedzeniam sa
domnievame, Ze tento vyskum prispel k hlbSiemu pochopeniu vnimania rizik digitalneho prostredia
dospievajucimi a identifikoval kli¢ové oblasti, v ktorych je potrebné posilnit medialnu gramotnost.
Vysledky budu uzito¢né nielen pre odbornikov zapojenych do vzdelavania, ale aj pre vsetkych, ktori
sa snazia predchadzat rizikam spojenym so Sirenim nepravdivych informacii medzi mladymi ludmi.
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Kvantitativha cast - Online mapovanie

Pre hilbSie poznanie obrazu mladych ludi o hoaxoch, dezinformaciach, konspira¢nych tedriach a
propagande (dalej len HoDeKoPro) bolo realizované online mapovanie, do ktorého boli zapojeni
mladi fudia napriec¢ celym Slovenskom. Cielom vyskumu bolo zachytit vacsiu ¢ast populacie, najma
Studentov a Studentky zakladnych a strednych $kol, s dérazom na doplnenie vyskumnych zisteni z
fokusovych skupin. Dotaznikova batéria bola zostavena tak, aby pokryla Siroku sféru faktorov, ktoré
suvisia s HoDeKoPro v online priestore aj v osobnom kontakte. Prevazne autorské dotazniky sa
zameriavaju na pochopenie toho, odkial ¢erpaju mladi [udia informacie, ako vnimaju HoDeKoPro,
kde sa s nimi stretavaju, ako reaguju, ¢i Co preZivaju pri kontaktne s nimi. Zistovana bola aj
vSseobecna tendencia upodozrievat roéznych aktérov zo Sirenia dezinformacii, ¢i osobné
presvedcenia a skusenosti respondentov/-iek s nepravdivymi informaciami.

Vyskumny subor a zber dat

Do vyskumu bolo zaradenych N = 2075 respondentov/-iek, pricom vsetky Gdaje boli Uplné, bez
chybajucich hodn6t. Pévodny subor bol tvoreny N = 2564 respondentmi/-kami, z ¢oho 19,07 % bolo
vypustenych z analyz vzhladom na vysoké skére nekonzistencie vypovedi. Subor bol rovhomerne
rozdeleny vzhladom na rod respondentov/-iek: n = 910 respondentov boli muzi (43,8 %), n = 1064
boli Zeny (51,3 %), a n = 101 os0b sa identifikovalo ako ,iné“ (4,9 %). Respondenti/-ky boli
diferencovani/-é do troch zakladnych vekovych kategérii. Najvacsia skupina respondentov/-iek bola
vo veku 13 az 15 rokov (n = 1269 o0s6b, 61,1 %). Druhou najvac¢sou skupinou boli respondenti/-ky vo
veku 16 aZ 18 rokov (n = 650 0s0b, 31,3 %), a najmenej zastipenou skupinou boli respondenti/-ky
vo veku 19 a viac rokov (n = 156 0s0b, 7,5 %). Priemerny vek respondentov/-iek bol M = 15,37 rokov.
Zastupenie respondentov/-iek vzhladom na navstevovany typ skoly, bolo nasledovné: 57,6 % (n =
1195) navstevovalo zakladnu skolu, 30,7 % (n = 636) bolo na strednej Skole a 10,0 % (n = 208)
Studovalo na gymnaziu (vratane 8-ro¢nych gymnazii). Geograficka distriblcia respondentov/-iek
naprie¢ Slovenskom bola réznoroda. Najviac respondentov/-iek pochadzalo z Banskobystrického
kraja (n = 534 o0s0b, 25,7 %), nasledovaného KoSickym krajom (n = 392 os6b, 18,9 %) a PreSovskym
krajom (n = 252 0s6b, 12,1 %). Najmenej respondentov/-iek pochadzalo z Trnavského a Zilinského
kraja (zhodne po n = 145 o0sbb, 7,0 %). Pokial ide o velkost miesta bydliska, vac¢sina respondentov/-
iek pochadzala z obci do 10-tisic obyvatelov (n = 1188 o0s6b, 57,3 %). Dalsie vyznamné skupiny
predstavovali respondenti/-ky z miest s po¢tom obyvatelov do 50-tisic (n = 342 osbb, 16,5 %) a do
25-tisic (n = 310 os06b, 14,9 %). Najmene] respondentov/-iek bolo z miest nad 100-tisic obyvatelov
(n =85 0s6b, 4,1 %). Podrobnejsie udaje o vyskumnom subore su uvedené nizsie v tabulke 2.

Data pre predmetny vyskum boli zbierané v obdobi mesiacov marec a april 2024 prostrednictvom
online formulara, ktory bol administrativne spracovany v skupinovej forme, konkrétne po triedach
v Skolach. Zber dat prebiehal anonymne, nakolko respondenti/-ky neudavali Ziadne osobné udaje,
na zaklade ktorych by bolo mozné respondenta/-ku identifikovat. Kazdy/-a respondent/-ka bol/-a
oboznameny/-a s cielom studie a sucastou formulara bol aj informovany suhlas. Tento suhlas bol
zabezpecdeny spbsobom, aby respondenti/-ky boli jasne informovani/-é o dobrovolnej povahe tcasti
na vyskume, moznosti kedykolvek odstupit bez nasledkov, a o zabezpeleni dévernosti ich odpovedi.
Pristup k formularu bol umozneny len ¢lenom/-kdm vyskumného timu cez zabezpecenu platformu,
¢im bola zaruéend anonymita vsetkych ucastnikov/-cok.
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Tabulka 2: Charakteristika vyskumného suboru.

Premenna N %
Muz 910 43,9
Rod Zena 1064 51,3
Iné 101 4,9
kov 13-15 1269 61,2
:(/aeteog‘:')aria 16-18 650 31,3
219 156 7,5
Zakladna skola 1195 57,6
Typ skoly Gymndzium 208 10,0
Stredna skola 636 30,7
Bratislavsky 170 8,2
Trnavsky 145 7,0
Nitriansky 199 9,6
. Trenciansky 238 11,5
Kraj N
Banskobystricky 534 25,7
Zilinsky 145 7,0
PreSovsky 252 12,1
Kosicky 392 18,9
do 10-tisic obyvatelov 1188 57,3
’ do 25-tisic obyvatelov 310 14,9
Velkost mesta —, -
bydliska do 50-t|s.|clobyvatelolv 342 16,5
do 100-tisic obyvatelov 150 7,2
nad 100-tisic obyvatelov 85 4,1

Vyskumné metaddy

Za ucelom kvantitativneho mapovania bolo vyvinutych niekolko autorskych dotaznikov, ktoré boli
navrhnuté na detailné skimanie r6znych aspektov spojenych s hoaxmi, dezinformaciami,
konspiracnymi tedriami a propagandou. Tieto nastroje boli konstruované s ciefom pokryt Siroké
spektrum faktorov a premennych, ktoré su relevantné pre pochopenie skusenosti, spravania,
postojov a emocionalnych reakcii jednotlivcov v suvislosti s nepravdivymi informdciami. Skaly boli
navrhnuté sposobom, aby poskytli komplexné uUdaje na zaklade vedeckych principov a
psychometrickych analyz:

e Skala vieobecnej HoDeKoPro mentality (Zsirosova, Tomsik & Belovi¢ova, 2024): nastroj je
zamerany na meranie a skimanie vSeobecnych presvedceni o zamernom Sireni HoDeKoPro
réznymi aktérmi. Ide o vSeobecnu tendenciu — mentalitu, podozrievat réznych aktérov zo
zamerného zavadzania verejnosti prostrednictvom Sirenia nepravdivych, ¢i skreslenych
informacii. Skala pozostdva zo 16 poloZiek rozdelenych do &tyroch faktorov: Hoaxy,
Dezinformacie, KonSpiracné tedrie a Propaganda. Kazidy faktor obsahuje Styri polozky,
hodnotené na Sestbodovej Likertovej skale, ktord mapuje mieru nesuhlasu alebo suhlasu
respondentov/-iek s uvedenymi tvrdeniami. Polozky faktoru Konspiracné tedrie su prebraté
z Dotaznika kon3piracnej mentality (Conspiracy Mentality Questionnaire; Bruder et al.,
2013). Psychometrické ukazovatele dotaznika preukazuju jeho vysoku spolahlivost a validitu.
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Vnutorna konzistencia dotaznika bola vyhodnotend pomocou analyz McDonaldovo w
(0,894) a Cronbachovo a (0,893). Nasledne boli analyzované psychometrické ukazovatele
faktorového modelu dotaznika, pricom vysledky naznacuju velmi dobrud zhodu modelu s
datami. Hodnota chi-kvadrat testu bola x2(97) = 299,922, p < 0,001. Model mal vysoku zhodu
s datami, ako naznacuju hodnoty CFl = 0,990, TLI = 0,988, a RMSEA = 0,032 (90 % CI [0,028,
0,036]).

Skala HoDeKoPro presvedéeni (Zsirosova, Tomsik & Belovi¢ova, 2024): nastroj je zamerany
na mapovanie miery suhlasu s réznymi tvrdeniami, ktoré su zaloZené na hoaxoch,
dezinformaciach, konspiraénych tedridch a propagande. Respondenti/-ky hodnotili
pravdivost jednotlivych tvrdeni na Stvorbodovej Likertove]j skale, kde 1 znamena ,Urcite
nepravdivé” a 4 znamena , Urcite pravdivé”. Celkové skére sa vypocita suctom jednotlivych
poloZiek, pricom vyssie skore indikuje vyssiu tendenciu viery respondentov/-iek v konkrétne
HoDeKoPro. Psychometrické ukazovatele dotaznika preukazuju jeho vysoku spolahlivost a
validitu. Vnutorna konzistencia dotaznika bola vyhodnotena pomocou analyz McDonaldovo
w (0,778) a Cronbachovo a (0,773). Nasledne boli analyzované psychometrické ukazovatele
faktorového modelu dotaznika, pricom vysledky naznacuju velmi dobrud zhodu modelu s
datami. Hodnota chi-kvadrat testu bola x*(35) = 117,882, p < 0,001. Model mal vysoku zhodu
s datami, ako naznacuju hodnoty CFl = 0,986, TLI = 0,982, a RMSEA = 0,034 (90 % Cl [0,027,
0,041]).

Skala kontaktu s témami HoDeKoPro (Zsirosova, Tom$ik & Belovi¢ova, 2024): Néstroj bol
navrhnuty na mapovanie frekvencii stretdvania sa respondentov/-iek s dezinformaciami v
réznych témach pocas posledného mesiaca. Cielom nastroja je poskytnat komplexny
prehlad o rozsireni a charaktere dezinformacii v réznych oblastiach a umoznit analyzu
vzorcov a trendov v Sireni nepravdivych informdcii. Nastroj je tvoreny 15 polozkami, ktoré
su kategorizované podla piatich hlavnych faktorov: Politické dianie, Ludské prava, Zdravie,
Zivotné prostredie a Financie. Respondenti/-ky hodnotili frekvenciu, s ktorou sa stretli s
dezinformaciami v kazdej téme, na patstupriovej skale, kde kazdému stupniu je priradené
¢iselné hodnotenie od 1 (,,Nikdy”) do 5 (,Velmi ¢asto”). Vnutorna konzistencia dotaznika
bola vyhodnotena pomocou analyz McDonaldovo w (0,892) a Cronbachovo a (0,892).
Nasledne boli analyzované psychometrické ukazovatele faktorového modelu dotaznika,
pricom vysledky naznacuju velmi dobru zhodu modelu s ddtami. Hodnota chi-kvadrat testu
bola x?(79) = 314,652, p < 0,001. Model mal vysokt zhodu s datami, ako naznaduju hodnoty
CFI =0,991, TLI = 0,988, a RMSEA = 0,038 (90 % CI [0,034, 0,042]).

Sucastou batérie, okrem overenych vyskumnych $kal, boli aj suplementarne sekcie otazok, ktoré
boli zamerané na podrobnejSie mapovanie vysSie uvedenych premennych. Tieto sekcie tvorili
nasledovné néstroje:

Skala kontaktu so zdrojmi HoDeKoPro (Zsirosovd, Tomsik & Belovicova, 2024) je
suplementarny nastroj mapujuci frekvencie stretavania sa s dezinformaciami na réznych
platformach a v r6znych socialnych kruhoch pocas posledného mesiaca. Nastroj obsahuje 9
poloZiek, ktoré mapuju spektrum médii a interakénych kontextov, kde sa mohli stretnut s
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nepravdivymi alebo zavadzajucimi informaciami. Respondenti/-ky su poZiadani/-é, aby
uviedli, ako casto sa stretli s dezinformaciami v kaidom z tychto kontextov. MoZnosti
odpovedi st rozdelené na péat stupriov: ,Nikdy“, , Zriedka“, ,Ob¢&as”, ,,Casto” a ,,Velmi ¢asto*,
pricom kazdému stupnu je priradené ciselné hodnotenie od 1 do 5. Ciefom je poskytnut
komplexny prehlad o tom, aké su skusenosti respondentov/-iek s dezinformdciami na
roznych platformach a v socidlnych interakciach pocéas posledného mesiaca.

Skala emocionalnych reakcii na HoDeKoPro (Zsirosova, Tomdik & Belovi¢ova, 2024):
Suplementarny nastroj sa zameriava na mapovanie emocionalnych reakcii, ktoré sa objavuju
pri kontakte s nepravdivymi informdciami. Nastroj je tvoreny 15 polozkami, pricom kazd3
poloZka sa tyka konkrétneho typu pocitu alebo emdcie. Emocionalne reakcie, ktoré su v
dotazniku zahrnuté, st r6znorodé a pokryvaju Siroké spektrum pocitov. Tieto pocity zahfiaju
podrazdenie, smutok, strach, hnev, znechutenie, prekvapenie, hrdost, 3ok, radost,
zvedavost, Uzkost, zneistenie, bezmocnost, lahostajnost a ublizenie. Uelom néstroja je
zistit, ako casto respondenti/-ky preZivaju tieto pocity, ked sa stretni s nepravdivymi
informaciami. Respondenti/-ky odpovedaji ako c¢asto sa u nich dany pocit vyskytuje.
Moznosti odpovede st rozdelené do piatich stupriov: ,Nikdy*, ,Zriedka“, ,,Ob¢&as”, ,,Casto” a
,Velmi ¢asto”. Kazda premennad je hodnotend na skale od 1 do 5, kde 1 oznacuje , Nikdy“ a
5 ,Velmi ¢asto”. Cielom nastroja je poskytnut prehlad o tom, ako r6zne emocionalne reakcie
vplyvaju na jednotlivcov pri konfrontacii s nepravdivymi informaciami.

Skala behavioralnych reakcii na HoDeKoPro (Zsirosova, Tomsik & Belovi¢ova, 2024):
Suplementarny nastroj bol konStruovany na mapovanie roznych spoOsobov, akymi
respondenti/-ky reaguju na nepravdivé informacie v dvoch odlisnych prostrediach: online a
v redlnom svete. Kaidy faktor je tvoreny Siestimi polozkami, ktoré sa zameriavaju na
konkrétne spravanie a tendencie, pricom respondenti/-ky hodnotia, ako ¢asto sa dané
spravanie u nich vyskytuje. MozZnosti odpovedi su rozdelené na pat stupriov: ,Nikdy“,
,Zriedka“, ,Obcas”, ,Casto” a ,Velmi &asto”, s &iselnym hodnotenim od 1 do 5 pre kazdy
stupen. Cielom mapovania predmetnym nastrojom je ziskat komplexny prehlad o tom, ako
sa respondenti/-ky vyrovnavaju s nepravdivymi informaciami v réznych prostrediach a aké
spravanie a postoje sa prejavuju v reakcii na takéto informacie.

Mapovanie doplnkovych premennych: za i¢elom mapovania skisenosti respondentov/-iek
s dezinformaciami a ich spravanim pri ziskavani informacii z roznych medialnych platforiem,
boli konstruované dalsie sekcie poloZiek s r6znym zameranim. Prva sekcia je zamerana na
mapovanie frekvencie vyuzivania réznych platforiem na ziskavanie informacii. Respondenti/-
ky odpovedaju na stupnici od ,Nikdy” po ,,Velmi ¢asto”, s ¢iselnym hodnotenim od 1 do 5
pre kazdy stupen. Druhd sekcia je zamerana na mapovanie, ako ¢asto respondenti/-ky
navStevuju alebo sleduju konkrétne médid za ucelom ziskavania informacii. Média su
zaradené do piatich kategorii: Bulvarne média, Tradicné média, Alternativne média, Velké
televizie, Lifestylové magaziny pre mladych. Respondenti/-ky odpovedaju na stupnici od
»Nikdy“ po ,Velmi ¢asto” s Ciselnym hodnotenim od 1 do 5 pre kazdy stupen. Tretia sekcia
je zamerana na mapovanie osobnych skusenosti s dezinformaciami. Respondenti/-ky
hodnotia, ako ¢asto sa stretli s r6znymi situaciami, kde nielenZe uverili nepravdivej
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informacii, ale sa aj zapojili do podvodnych sutazi alebo reagovali na podvodné spravy.
Respondenti/-ky odpovedali na stupnici od ,,Nikdy“ po ,Velmi ¢asto“, s Ciselnym hodnotenim
od 1 do 5 pre kazdy stuperi. DalSie polozky tvorili otazky (otvoreného a dichotomického typu)
za Ucelom ziskania podrobnejsich informacii o skisenostiach respondentov/-iek.

e Sucastou batérie otazok bol aj sociodemograficky dotaznik, ktory sluzil na mapovanie
zdkladnych demografickych charakteristik respondentov/-iek. Tento dotaznik obsahoval
otazky zamerané na ziskanie informdcii o napr. veku, rode, vzdelani, typu skoly a dalSich
relevantnych demografickych faktoroch.

Statistické spracovanie

Data boli spracované v Statistickych programoch SPSS 25 a JASP 0.14.1.0. Analyzy zahfiali zakladné
deskriptivne ukazovatele (napr. pocet, priemer, Standardnd odchylka, Standardna chyba priemeru,
Sikmost, Spicatost, percentd) a inferenéné testovanie, primarne pomocou testov ako ANOVA,
Studentov t-test ¢i Pearsonov koeficient koreldcie. Normalita distribicie dat bola zistovana
Kolmogorovovym-Smirnovovym testom (Tomsik, 2017). Vhodnost faktorovych modelov
jednotlivych nastrojov bola testovanad pomocou konfirmacnej faktorovej analyzy CFA metddou
DWLS (Diagonally Weighted Least Squares), ¢i ML (Maximum Likelihood) v zavislosti od odchylok
dat od normalnej distriblcie. Na hodnoty prisudzované dobrému modelu boli kladené nasledovné
poZiadavky: pre index RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) < 0,08; pre CFI
(Comparative Fit Index) > 0,95; pre TLI (Tucker-Lewis index) > 0,95 (Finney & DiStefano, 2013).
Vnutorna konzistencia bola vyhodnotena pomocou koeficientov Cronbachovo a a McDonaldovo w.
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Vysledky - Online mapovanie

Zdroje informacii

Pre zmapovanie zdrojov, z ktorych respondenti/-ky vo vSeobecnosti ziskavaju informdcie, boli
prezentované otdzky dopytujice sa na frekvenciu vyuZivania réznych platforiem a konkrétnych
médii. Respondenti/-ky najéastejie vyuZivaju socidlne siete, a to v 25,9% Casto a v 21,8% Velmi
Casto. Nasleduje YouTube s 23,1%, resp. 23,5%. Naopak, aZz 60,8% respondentov/-iek Nikdy nehlada
informacie v Tlaci, 49,9% na Spravodajskych portdloch a 42,5% v Rozhlase. Televiziu si aspont Obcas
pozrie 25,9% respondentov/-iek.

Ako tastowvyuiivate nasledujlce platformy za Ucelom ziskavania informacii?

(%71
H

e —

Fa e Fiap TEEL

Pl a TEEL B ‘- 24
4o 1% &4
Televizia Radio/Rozhlas Tlaé Spravodajské Profily na Podcasty Youtube
partaly socialnych
sigt'ach

Mikdy mZriedka mObfas wmCasto mVelmi éasto

Graf 1: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé platformy v percentdch.

e Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami sa preukazali pri sledovani
televizie (p < 0,001) a profilov na socialnych sietach (p < 0,001), ktoré boli typickejsie pre
Zeny. Youtube (p < 0,001) ako zdroj informacii vyuzivaju skér muzi a osoby iného rodu.

e Porovnanie vekovych skupin poukazalo na Statisticky vyznamné rozdiely pri sledovani
televizie (p < 0,001) a Youtube (p < 0,050) v prospech respondentov/-iek vo veku 13-15
rokov. 19 a viac-rocni/-é zas sleduju viac spravodajské portaly (p < 0,001) v porovnani s
mladsimi respondentmi/-kami.

e Vzhladom na typ $kél boli zistené statisticky vyznamné rozdiely pre platformy Televizia (p <
0,001) a Youtube (p < 0,001), ktoru castejSie vyuZivaju Studenti/-ky zakladnych skol.
Spravodajské portaly vo vacsej miere navstevuju gymnazisti/-ky (p < 0,001).

Pre bliZzSie zmapovanie pévodu informacii, s ktorymi respondenti/-ky prichadzaju do kontaktu, bolo

zistované, ako Casto navstevuju konkrétne média za Ucelom ziskavania informacii. Média su
rozdelené do 5 kategérii: 1. Bulvdrne médid: Topky.sk, Pluska, Novy Cas, Blesk, Sarm a pod., 2.
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Tradicné média: SME, Dennik N, Pravda, Aktuality.sk a pod., 3. Alternativne média: Hlavné spravy,
Slobodnyvysielac.sk, Infovojna.sk, Protiproud a pod., 4. Velké televizie: RTVS, TV Markiza, TV JOJ a
pod. a 5. Lifestylové magaziny pre mladych: Refresher, StartitUp, Zivé.sk, Noizz.sk a pod.

Z dat vyplyva, Ze respondenti/-ky z ponuknutych moznosti najviac sleduju velké televizie, a to v 13%
Velmi &asto a 21% Casto. Nasledovali médid pre mladych v 14% Velmi ¢asto a 17% Casto. Najmenej
sleduju alternativne média, kde mozZnost Nikdy zvolilo az 71% respondentov/-iek, potom nasledovali
bulvarne média s 65% pri moznosti Nikdy. Podrobnejsie idaje pre jednotlivé odpovede su uvedené
v grafe nizsie.

Ako Casto navitevujete alebo sledujete nasledujice média (za acelom ziskavania
informacii)?
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Graf 2: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé média v percentdch.

e Vzhladom na rod boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely pri velkych televiziach (p <0,001),
médidch pre mladych (p < 0,001) a bulvarnych médiach (p < 0,001), a to vo vsetkych
pripadoch v prospech Zien.

o Statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami boli zaznamenané pri tradi¢nych
médiach, velkych televizidch a médiach pre mladych. Tradi¢né média (p < 0,001) sleduju
Castejsie respondenti/-ky vo veku 19 a viac rokov, velké televizie (p < 0,001) zas najmladsi/-
ie 13 aZz 15-rocni/-é respondenti/-ky. Lifestylové média pre mladych (p < 0,001) vo vyssej
miere sledovali 16-18-roc¢ni/-é v porovnani s ostatnymi vekovymi skupinami.

e Castost sledovania suvisela aj s typom skoly. Statisticky vyznamné rozdiely boli pri médiach
pre mladych (p <0,001) a tradi¢nych médiach (p <0,001), ktoré sleduju ¢astejsie gymnazisti/-
ky. Velké televizie (p < 0,001) vo vacsej miere sleduju respondenti/-ky zo zakladnych $kél.
Bulvarne média (p < 0,050) vyznamne Castejsie sleduju Studenti/-ky z gymnazii a strednych
$kol v porovnani so zakladnymi skolami.
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Témy HoDeKoPro

Pomocou Skély kontaktu s témami HoDeKoPro bolo zistované, ako €asto sa respondenti/-ky stretli
s nepravdivymi informdaciami v rdmci uvedenych tém za posledny mesiac. Zber dat prebiehal pocas
mesiacov marec a april 2024. Témy dezinformacii su rozdelené do 5 tematickych okruhov, ktoré
sytia nasledovné faktory: Politické dianie (PD1-3), Ludské prava (LP4-6), Zdravie (ZD7-9), Zivotné
prostredie (ZP10-12) a Financie (FN13-15).

Z dat je zrejmé, Ze v sledovanom obdobi sa respondenti/-ky najcastejsie stretavali s dezinformaciami
v témach politického diania a LGBTI+. Priblizne 22% opytanych uviedlo, Ze sa velmi ¢asto stretlo s
dezinformaciami v suvislosti s dianim na politickej scéne a 23% sa stretlo casto. S dezinformaciami
v téme LGBTI+ sa velmi Casto stretlo 22% a casto 16% respondentov/-iek. Témy, ktoré rezonovali
medzi respondentmi najmenej boli interrupcie a Covid-19. Dezinformdcie o interrupcii a
reprodukénych pravach nikdy nezaznamenalo 39% a 27% respondentov/-iek sa nikdy nestretlo s
dezinformaciami o Covid-19 v obdobi za posledny mesiac (marec — april 2024).

Tabulka 3: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé polozky Skdly kontaktu s témami HoDeKoPro
v percentdch.

M Nikdy | Zriedka | Obcas | Casto \{el’mi

casto

PD1. Medzistatne vojnové konflikty & ¢ 2,72 21% 28% 22% 18% 12%
PD2. Presidlovanie migrantov a uteéencov ° 2,32 31% 31% 21% 12% 6%
PD3. Dianie v politickej sfére o€ 3,13 17% 19% 19% 23% 22%
LP4. LGBTI+ ¢ 2,99 19% 23% 20% 16% 22%
::s;;r&zel:érgzc;?é(\f)ar)e;ffn|e tehotenstva a 217 s s qes - -
L'P6. Rodova diskrimindcia & ¢ 2,36 33% 28% 20% 11% 9%
ZD7. Kvalita zdravotnej starostlivosti  ® ¢ 2,68 20% 27% 27% 15% 10%
ZD8. Covid-19 2 ¢ 224 | 37% | 29% | 15% 9% 9%
ZD9. O¢kovanie ¢ 2,35 33% 28% 19% 11% 9%

ZP10. Pridavanie $kodlivych chemickych

latok do ovzdusia alebo potravin @ 2,31 35% 27% 19% 11% 8%

ZP11. Klimatické zmeny 2 ® 2,89 17% 25% 25% 20% 14%
ZP12. Rychla méda b ¢ 2,66 | 27% | 22% | 23% | 15% | 13%
FN13. Phishing (pokus o podvodné ziskanie
citlivych informacii pri elektronickej 2,41 34% 25% 18% 13% 11%
komunikacii) > ¢
FN14. Kryptomena a NFT & 2¢ 2,46 34% 24% 17% 13% 13%
F.N 15. .(’Zerpanie Statnych a verejnych 258 8% 25% 2% 13% 13%
financii > ¢

Pozndmka:

90znacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami pri danej polozke
b oznacuje zistené statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami pri danej polozke
¢ oznacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi typom skoly pri danej polozke
e Medziskupinové porovnavanie bolo prevedené vzhladom na faktory, ktoré tvoria vyssie
uvedené tematické okruhy. Medzirodové rozdiely sa v Statistickej vyznamnosti preukazali vo
vSetkych faktoroch okrem faktoru Politické dianie. S dezinformaciami v témach Ludskych
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prav sa Castejsie stretdvali osoby iného rodu (p < 0,001). Medzi Zenami viac rezonovali témy
Zdravia (p < 0,001) a Zivotného prostredia (p < 0,001). S dezinforméaciami o Financiadch mali
viac skusenosti muzi a osoby iného rodu (p < 0,001).

e Statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami boli zaznamenané vo vietkych
faktoroch (hodnota Statistickej vyznamnosti sa pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050), a to
v prospech najstarsich respondentov/-iek vo veku od 19 a viac rokov, ktori/-é sa s uvedenymi
témami stretavali ¢astejSie v porovnani s mladsimi respondentmi/-kami.

Porovnavanie medzi typmi $kél poukazalo na Statisticki vyznamnost vo vsetkych faktoroch s
vynimkou faktoru Zivotné prostredie. Gymnazisti/-ky sa Castejsie stretdvali s dezinformaciami o
Politickom diani (p < 0,001), Ludskych pravach (p < 0,001) a Financiach (p < 0,001) v porovnani so
Studentami/-kami z inych skél. Respondenti/-ky navstevujlice stredné odborné skoly prichadzali
CastejSie do kontaktu s dezinformaciami ohladom Zdravia (p < 0,001).

Zdroje HoDeKoPro

Pomocou Skaly kontaktu so zdrojmi HoDeKoPro bolo zistované, na akych platformdach a v akych
socialnych kruhoch sa respondenti/-ky za posledny mesiac najcastejsie stretli s dezinformacnym
obsahom. Ako moZnosti boli uvedené online platformy, média, politické skupiny, ¢i osobny kontakt
v ramci rodiny, kamaratov a Skolského, resp. pracovného prostredia. S dezinformaénym obsahom
sa respondenti/-ky v obdobi za posledny mesiac (marec-april 2024) najcastejsie stretavali v online
prostredi, a to na sociadlnych sietach v 32% velmi ¢asto a v 28% casto. Nasledovali webové stranky a
blogy v 13% velmi casto a 20% casto. Pri osobnom kontakte sa s nepravdivymi informaciami
stretdvali skér v rdmci kamaratskych kruhov (11 % velmi ¢asto, 15% casto). Cez emaily a retazové
spravy nikdy neprislo do kontaktu s dezinformaciami 42% respondentov/-iek a 35% sa nikdy s nimi
nestretlo na messagingovych aplikaciach.

Tabulka 4: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé polozky Skdly kontaktu so zdrojmi HoDeKoPro
v percentdch.

M Nikdy Zriedka Obcas Casto Yelml
casto

1. Socialne siete *® 3,66 6% 14% 20% 28% 32%
2. Webové stranky a blogy ¢ 2,87 17% 26% 24% 20% 13%
3. Emaily a retazové spravy > ¢ 2,09 42% 28% 17% 8% 6%
4. Messaging aplikacie © 2,30 35% 27% 19% 11% 8%
5. Televizia a radio ¢ 2,76 20% 27% 24% 16% 13%
6. Politické a ideologické skupiny P ¢ 2,69 28% 21% 20% 16% 15%
7. Pri osobnom kontakte oo | 2,69 20% 28% 25% 15% 11%
(v ramci kamaratskych kruhov)
8 Priosobnom kontakte 2,49 27% 29% 23% 12% 9%
(v rdmci uzsej a Sirsej rodiny) &>
9. Pri osobnom kontakte
(v Skolskom a/alebo pracovnom 2,65 20% 30% 26% 12% 11%
prostredi) b ¢

Pozndmka:

90znacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami pri danej poloZke
b oznacuje zistené statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami pri danej polozke
¢ oznacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi typom skoly pri danej polozke
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Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami boli zaznamenané v prospech Zien.
Respondentky sa Castejsie stretavali s klamlivymi informdaciami na sociadlnych sietach (p <
0,001), pri osobnom kontakte so vSetkymi skupinami (p < 0,001 pre polozky ¢. 7, 8,9) a v
televizii a radiu (p < 0,050).

Pri vekovych kategoridch sa Statisticky vyznamné rozdiely ukazali pri vSetkych polozkach,
okrem polozky ¢. 4 — Messagingové aplikacie. Respondenti/-ky vo veku 19 a viac rokov sa
CastejSie stretdvali s dezinformaciami v uvedenych kruhoch (hodnota Statistickej
vyznamnosti sa pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050) v porovnani s mladsSimi
respondentmi/-kami.

Medzi typmi $kél boli taktiez namerané Statisticky vyznamné rozdiely vo vSetkych polozkach
s vynimkou socidlnych sieti. Kontakt s klamlivymi informaciami cez digitalne platformy (p <
0,001 pre polozky €. 2, 3, 4) a televiziu a radio (p < 0,001) mali Studenti/-ky strednych
odbornych skol vo vacsej miere v porovnani s ostatnymi skupinami. Pre gymnazistov/-ky
bolo charakteristické, Ze sa za posledny mesiac stretli ¢astejSie s dezinformaciami Sirenymi
cez politické a ideologické skupiny (p < 0,001) a pri osobnych kontaktoch (hodnota
Statistickej vyznamnosti sa pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050).

Emocionalne reakcie pri kontakte s HoDeKoPro

Mapované boli aj emocionalne reakcie pri kontakte s nepravdivymi informaciami. Respondenti/-ky
uvadzali, ako ¢asto prezivaju uvedené emdcie pri strete s HoDeKoPro.

Najcastejsie prezivanymi emdciami si hnev a znechutenie. Hnev preZivalo 19% respondentov/-iek
velmi ¢asto a 23% casto, pricom znechutenie bolo vyjadrené pri 18% velmi ¢asto a pri 23% casto.
Na druhej strane, najmenej ¢asto preZivanymi emadciami su hrdost a radost. Az 73% respondentov/-
iek uviedlo, Ze nikdy nepocituju hrdost, a len 4 % ju preZiva casto alebo velmi ¢asto. V pripade radosti
oznacilo moznost nikdy 63% opytanych. Vysledky naznacuju, Ze v priemere kontakt s nepravdivymi
informaciami vyvolava u respondentov/-iek uvedené emocionalne reakcie skor zriedka, pricom
prevazuju negativne emdcie v porovnani s pozitivnymi.

Tabulka 5: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé polozky Skdly emociondinych reakcii na
HoDeKoPro v percentdch.

Emécia M Nikdy Zriedka Obéas Casto \é:;’:;i
1. Podrézdenie > ¢ 2,65 21% 27% 27% 17% 8%
2. Smutok ™ 2,15 36% 30% 21% 9% 4%
3. Strach 2,16 35% 31% 21% 10% 3%
4. Hnev® 3,14 14% 19% 25% 23% 19%
5. Znechutenie > ¢ 3,09 15% 19% 24% 23% 18%
6. Prekvapenie * "¢ 2,79 17% 25% 30% 19% 9%
7. Hrdost ¢ 1,46 73% 15% 9% 2% 2%
8. Sok ® 2,62 20% 30% 27% 15% 8%
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9. Radost * " 1,66 65% 16% 11% 4% 3%
10. Zvedavost * ¢ 2,74 22% 24% 25% 16% 12%
11. Uzkost ® 1,81 55% 22% 14% 5% 4%
12. Zneistenie *° 2,33 31% 28% 23% 12% 6%
13. Bezmocnost * ¢ 1,96 49% 23% 16% 7% 5%
14. lahostajnost 1,88 50% 25% 15% 6% 4%
15. Ublizenie *® ¢ 1,93 50% 23% 16% 6% 5%
Pozndmka:

9oznacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami pri danej polozke
b oznaéuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami pri danej polozke
¢ oznacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi typom Skoly pri danej poloZke

Z hladiska rodovych skupin boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely pri vSetkych emdciach
(hodnota Statistickej vyznamnosti sa pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050) s vynimkou
pocitu lahostajnosti. VysSie priemerné hodnoty dosahovali Zeny v porovnani s muzmi a
osobami iného rodu, ¢o znamen3d, Ze Zeny CastejSie preZivali pri kontakte s nepravdivymi
informdciami uvedené pocity a emdcie.

Pri porovnavani vekovych skupin boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely, pricom
respondenti/-ky vo veku 13-15 rokov dosahovali vyssie priemerné hodnoty skoére pri
vietkych uvedenych emdcidch (oznagené v tab. 4; hodnota Statistickej vyznamnosti sa
pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050), okrem pocitov podrazdenia (p < 0,001) a znechutenia
(p < 0,001), kde naopak dosiahli vyssie priemerné skdre najstarsi respondenti/-ky vo veku 19
a viac rokov.

Statisticky vyznamné rozdiely boli zaznamenané aj pri type skoly. Pocity podrazdenia (p <
0,001), znechutenia (p < 0,001), smutku (p < 0,050) a bezmocnosti (p < 0,050) prezivali
CastejSie Studenti/-ky gymnazii v porovnani s ostatnymi dvoma skupinami. Pre
respondentov/-ky zo zakladnych skol bolo charakteristické Castejsie pocitovanie strachu (p
< 0,001), radosti (p < 0,001), zvedavosti (p < 0,001), prekvapenia (p < 0,050) a ubliZzenia (p <
0,050).

Behavioralne reakcie pri kontakte s HoDeKoPro

Respondenti/-ky boli dopytovani/-é, ako sa sprdvaju v pripade, Ze sa stretnU s nepravdivymi
informaciami v online priestore. Respondenti/-ky maju tendenciu sa spravat skor pasivne pri
kontakte s nepravdivymi informaciami v online priestore, resp. nereaguju na takyto obsah. 36%
respondentov/-iek velmi casto a 22% Ccasto ignoruje dezinformacie online. UZivatela, ktory
dezinformaciu zdiela, si zablokuje 18% velmi casto a 15% casto. Na druhu stranu, az 74% z opytanych
nikdy nenapisalo Siritelovi nepravdivej informacie zosmiesnujuci komentar a 55% nikdy nezdielalo
dezinformaény obsah medzi priatelmi na socialnych sietach.

44




HoDeKoProM

Tabulka 6: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé polozky Skdly behaviordinych reakcii na
HoDeKoPro v online priestore v percentdch.

Ked' sa stretnem s nepravdivou informdciou v . + Velmi
M Nik Zriedk N
online priestore, mam tendenciu... Tkdy riedka | Obcas | Casto casto
1. ...nahlasit prispevok adminom platformy @ 2,08 43% 27% 15% 8% 6%
2. ...napisat komentar, kde vysvetlim, preco je
informgcl:ia nepravdivd > ¢ PR 1,99 48% 23% 15% 8% 6%
3. ...’naplsat komfenvtvar,. v ktorom dotyénému 151 74% 12% 8% 3% 4%
naddavam a zosmiesnujem ho #¢
4. ...zdielat ju medzi priatelmi na socialnych 0 o 0 0 0
sietach ¢ 1,87 55% 20% 12% 8% 5%
5. ...ignorovat ju 3,56 11% 15% 17% 22% 36%
6. ...zablokovat si toho uzivatela 2,76 25% 24% 18% 15% 18%
Pozndmka:

90znacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami pri danej polozZke
b oznacuje zistené statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami pri danej polozke
¢ oznacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi typom sSkoly pri danej poloZke

e Porovnavanie medzi rodmi poukazalo na to, Zze muzi ¢astejSie piSu vysvetlujuce komentare
(p < 0,001) a nahlasuju prispevky adminom (p < 0,050) v porovnani so Zenami a osobami
iného rodu. Osoby iného rodu zas CastejSie zdielaju nepravdivu informaciu medzi priatelmi
na socialnych sietach (p < 0,050).

e Statisticky vyznamny rozdiel z hladiska veku respondentov/-iek sa vyskytol len pri polozke ¢.
2, kde vekovd skupina 13-15 rokov CastejSie piSe vysvetlujuce komentare (p < 0,001) v
porovnani so starsimi respondentmi/-kami.

e Priporovnani typu skoly bolo zistené, Ze Statisticky vyznamne rozdiely sa prejavili v prospech
Studentov/-iek zakladnych $kol, ktori/-é Castejsie piSu vysvetlujuce komentare (p < 0,001),
zosmiesniujuce komentare (p < 0,050) a zdielaju medzi priatelmi na socidlnych sietach (p <
0,050).

Nasledovali polozky zistujuce, ako sa respondenti/-ky sprévaju, ked pocuju niekoho rozpravat
nepravdivé informdcie v redlnom svete, resp. pri osobnom kontakte. Z uvedenych dat vyplyva, Ze
najcastejsSimi reakciami na nepravdivé informacie v redlnom svete su ignorovanie/ nereagovanie a
to v 16% velmi ¢asto a v 18% casto. Nasleduje diskutovanie s inymi fludmi, kde moznost velmi casto
oznacilo 11% a casto 19% respondentov/-iek. Naopak, 61% respondentov/-iek sa nikdy
nehadalo/nezosmiesiiovalo Siritela nepravdivej informdacie, zriedka tak urobilo 21%. S osobou
Siriacou nepravdivé informdcie sa nikdy neprestalo stykat 48% a zriedka 28% opytanych. Je mozné
skonstatovat, Ze respondenti sa vo vacsej miere vyhybaju priamej konfrontacii s osobou Siriacou
dezinformacie a uprednostiuju vyhybavé formy spravania, akymi su ignorovanie a rozpravanie sa o
situacii alebo osobe Siriacej nepravdivé informacie s inymi fudmi.
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Tabulka 7: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé polozky Skdly behaviordinych reakcii na
HoDeKoPro v redlnom svete v percentdch.

Ked' niekoho pocujem v redlnom svete Velmi
rozpravat nepravdivé informacie, mam M Nikdy | Zriedka | Obcas Casto Easto
tendenciu...

7. ...pu:s"ut savs I"I.Im. do dlsl,<1{5|e a sna2|tc s,a 287 18% 25% 25% 18% 15%
vysvetlit, preco je informdacia nepravdiva

fosmiae‘g;f)jzt?h”;?'bﬂada"at mu e 1,71 | 61% | 21% | 9% 4% 5%

9. ...prestat sa s nim stykat 1,91 48% 28% 13% 7% 4%

10. ...ignorovat ho /nereagovat na to ° 2,90 17% 25% 24% 18% 16%
11. ...0 tom diskutovat s inymi ® ¢ 2,77 19% 27% 24% 19% 11%
iznor\r/\yz}/:vr;tki: 2l mienku /ndzor o 222 | 36% | 29% | 17% | 10% | 7%

Pozndmka:

90znacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami pri danej polozZke
b oznacuje zistené statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami pri danej polozke
¢ oznacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi typom Skoly pri danej poloZke

o Statisticky vyznamné rozdiely z hladiska rodu sa vyskytli v dvoch pripadoch. Osoby iného
rodu mali tendenciu sa CastejSie hadat alebo zosmiesnovat osobu Siriacu nepravdivé
informdcie (p < 0,001) v porovnani s muZmi a Zenami. Zeny zas vo vicsej miere diskutuju o
tom s druhymi ludmi (p < 0,001).

e Porovnanie vekovych skupin prinieslo zistenie, Ze ignorovanie je v Statisticky vyznamne;j
miere typickejsie pre najstarsich/-ie respondentov/-ky vo veku 19 a viac rokov (p < 0,050).
Naopak, najmladsia skupina vo veku 13-15 rokov sa viac hada a zosmiesfiuje v porovnani so
starsimi respondentmi/-kami (p < 0,050).

e Typ skoly zohral Statisticky vyznamnu ulohu pri vytvoreni si mienky o danej osobe (p <0,001)
a diskutovani o tom s druhymi (p < 0,050) v prospech studentov/-iek gymnazii. Tendenciu
hadat sa a zosmiesriovat mali skor respondenti/-ky zo zakladnych 3kél (p < 0,001).

Vseobecna HoDeKoPro mentalita

Vseobecna HoDeKoPro mentalita predstavuje presvedcéenia respondentov/-iek o zdmernom Sireni
skreslenych informacii médiami, politikmi, ¢i organizaciami. Suhlas s uvedenymi vyrokmi naznacuje
nedoveru danym aktérom a presvedcenia o Castom vyuzZivani nepravdivych informacii pre
dosiahnutie osobnych cielov. Respondenti/-ky v 25% Uplne suhlasia a v 27% suhlasia s tvrdenim, Ze
politici zamerne manipuluju s informaciami (M = 4,44). 20% Uplne suhlasi a 29% suhlasi, Ze fudia v
stave paniky maju sklon k Sireniu neoverenych informacii (M = 4,34). O tom, Ze vo svete sa deje vela
dolezitych veci, o ktorych nie je verejnost informovana je presvedéenych 17% (Uplne suhlasim),
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resp. 29% (Suhlasim) respondentov/-iek (M =4,27). S tvrdeni, Ze politici strategicky hlasaju ideologie
Uplne suhlasi 15% a suhlasi 25% opytanych (M = 4,15). V tabulke 8 je uvedena opisna Statistika pre

jednotlivé polozky Skaly.

Tabulka 8: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé polozky Skdly véeobecnej HoDeKoPro mentality

v percentdch.

Myslim si, ze ...

H1 ... vacsina médii (napr. TV, rozhlas, tlac)
zamerne podava klamlivé informacie s cielom
Sokovat alebo vyvolat silné emdcie (napr. pocit
ohrozenia, [Gtosti, nadchnutia).

3,95

5%

10%

20%

28%

21%

15%

H2 ... existuje vela organizdcii, ktoré zamerne
vytvdraju zavddzajuce informacie s ciefom
vyvolat zmatok v spolocnosti.

4,01

4%

9%

19%

33%

22%

14%

H3 ... politici ¢asto siahaju k vymyslenym
informaciam pre ucely zastraSovania
obyvatelstva.

3,93

4%

10%

21%

31%

19%

14%

H4 ... vacsina ludi v stave paniky ma sklon k
Sireniu neoverenych informacii (napr. aby
ziskali pozornost, varovali okolie, dosiahli svoje
zaujmy, a pod.)

4,34

4%

6%

11%

30%

29%

20%

D1 ... vacsina médii (napr. TV, rozhlas, tlac)
zamerne podava skreslené informacie s cielom
zavadzat a vytvarat mylny obraz.

3,83

6%

13%

20%

28%

19%

14%

D2 ... existuje vela organizacii, ktoré zamerne
vytvdraju zavddzajuce informacie za cieflom
ovplyvnit verejny nazor alebo rozhodnutia.

4,22

4%

7%

14%

30%

27%

18%

D3 ... vacsina politikov zdmerne manipuluje s
informaciami, ktoré prezentuju verejnosti na
dosiahnutie vlastnych cielov.

4,44

4%

5%

12%

28%

27%

25%

D4 ... fudia svoje vymysly i nespolahlivé
informacie Casto prezentuju ako fakty.

4,42

3%

5%

10%

30%

31%

21%

K1 ... vo svete sa deje vela velmi dolezitych
veci, o ktorych verejnost nikdy nie je
informovana.

4,27

4%

5%

13%

32%

29%

17%

K2 ... vladne organy pozorne sleduju vsetkych
obcanov.

3,29

7%

19%

33%

25%

12%

4%

K3 ... udalosti, ktoré zdanlivo nemaju suvislost,
su Casto vysledkom tajnych aktivit.

3,44

5%

14%

32%

32%

13%

4%

K4 ... existuju tajné organizacie, ktoré vyrazne
ovplyviuju politické rozhodnutia

3,93

5%

10%

19%

33%

20%

13%

P1 ... systematickd kontrola verejnej mienky je
nastrojom vlady na udrzanie svojej moci.

3,67

4%

10%

29%

34%

15%

8%

P2 ... politici strategicky hlasaju urcité
ideoldgie na dosiahnutie svojich cielov.

4,15

4%

7%

15%

34%

25%

15%

P3 ... aktivisti sistavne vnucuju svoje
presvedcenia na zvySovanie povedomia a
ziskavania podpory.

4,02

4%

9%

19%

32%

22%

14%

P4 ... je vela organizacii, ktoré opakovane
realizuju kampane, ktoré slizia na hajenie ich
skrytych zaujmov.

3,89

5%

8%

21%

34%

21%

11%

Pozndmka: 1 — Uplne nesuhlasim; 2 — Nesthlasim; 3- Skér nesthlasim; 4 — Skér suhlasim; 5 — Sthlasim; 6 — Uplne

suhlasim.
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Uvedenych 16 poloziek tvori Styri faktory: Hoaxy (H1-H4), Dezinformacie (D1-D4), Konspiracné
tedrie (K1-K4) a Propaganda (P1-P4). NajvysSie priemerné hodnoty skére respondenti/-ky

evve

Medziskupinové porovndvanie bolo vykonavané vzhlfadom na tieto faktory.

Tabulka 9: Opisnd §tatistika faktorov Skdly vseobecnej HoDeKoPro mentality.

Faktory N MIN MAX M

Hoaxy (H) &< 2075 4,00 24,00 16,22

Dezinformacie (D) ¢ 2075 4,00 24,00 16,91

Kon3piracné tedrie (K) > ¢ 2075 4,00 24,00 14,93

Propaganda (P) > ¢ 2075 4,00 24,00 15,73
Pozndmka:

90znacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami pri danom faktore
b oznacuje zistené statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami pri danom faktore
¢ oznacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi typom skoly pri danom faktore

e Vzhladom na medzirodové rozdiely sa Statistickd vyznamnost preukazala len pri faktore
hoaxy (p < 0,050), kde Zeny dosahovali vysSie priemerné skére v porovnani s muzmi a
osobami iného rodu. Zeny skor suhlasili s tvrdeniami, ktoré poukazuji na zdmerné $irenie
nepravdivych informacii s ciefom vyvolat silné emdcie.

e Porovnavanie vekovych skupin prinieslo zistenie, Ze so zvySujucim sa vekom narastala u
respondentov/-iek aj vseobecna HoDeKoPro mentalita, ¢ize presvedcenia o zamernom sireni
HoDeKoPro réznymi aktérmi. Respondenti/-ky vo veku 19 viac rokov skérovali Statisticky
vyznamne vysSie vo vsetkych faktoroch v porovnani s mladsimi respondentmi/-kami
(hodnota statistickej vyznamnosti sa pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050).

o Statisticky vyznamné rozdiely existuju aj medzi typmi $kél. Gymnazisti/-ky dosahovali vysie
skdre vo faktoroch Hoaxy, Dezinformdcie a Propaganda (p < 0,001). Pri faktore KonSpira¢né
tedrie (p < 0,050) sa priemernd hodnota skére zvySovala v prospech studentov/-iek
strednych odbornych $kél.

HoDeKoPro presvedcenia

Zistovana bola miera presvedéenia respondentov/-iek o pravdivosti konkrétnych prikladov
kongpiraénych narativov a dezinforméacii, ktoré sa &iria vo verejnom priestore. Ulohou
respondentov/-iek bolo vyjadrit, nakolko povazujui dané vyroky za pravdivé na 4 bodovej Likertovej
Skale. Vyssie skore priemernych hodnot (M) indikuje vy$siu tendenciu povazovat dané konspiracné
narativy za pravdivé. Vysledky naznaduju, Zze vacsia ¢ast respondentov/-iek povazuje dané vyroky za
nepravdivé, pricom najsilnejsi nesuhlas bol s tvrdenim o plochej Zemi (M = 1,39), a to az v 72%
pripadov pri moznosti urcite nepravdivé, resp. 19% pri skér nepravdivé. Nasledovali tvrdenia o vojne
medzi Ruskom a Ukrajinou ako vymysle USA (M = 1,58), kde odpoved' urcite nepravdivé oznacilo
62% a skoér nepravdivé 24%. Najvyssia hodnota priemerného skére (M = 2,47) bola zaznamenana pri
polozke €. 1. AZ 28% respondentov/-iek povazZuje za urcite pravdivé a 19% za skér pravdivé tvrdenie,
Ze LGBTI sa snazi znicit tradicie a rodinu. Vyrok o nevyuZivani Sportovcov na Sirenie politickych
myslienok Ruska povaZuje za urcite pravdivy 13% a skér pravdivy 28% opytanych (M = 2,29).
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Tabulka 10: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé polozky Skdly HoDeKoPro presvedceni

v percentdch.
M Urcite Skér Skor Urcite
nepravdivé | nepravdivé | pravdivé pravdivé
1. LG,B.TI prop‘agacalab s;a snazi znicit 247 27% 27% 19% 28%
tradicie a rodinu.
2. Lietadla zamerne vypustaju chemické
latky, ktoré maju poskodit fudské 1,90 39% 37% 17% 6%
zdravie (tzv. chemtrails) ¢
.3. VOJnavm’ec!n Ruslfom a Ukrajinou nie 158 62% 24% 10% 5%
je skutocén3, je to vymysel USA # ¢
4, Cle|0n:l ockaO\;elma je Cipovat 1,80 50% 289% 15% 8%
obyvatelstvo ™
5. Verejnosti ‘sa Zatajl\,fjlu dolfazy o 214 359% 30% 29% 14%
kontakte s mimozemstanmi ®
6. Farmaceuticky priemysel a
med|E|nsk\,/llpr|erT1yseI spc:lupracuw prl‘ ‘ 210 399 359% 4% 9%
,Vvynajdeni“ novych choréb, aby zarobili
peniaze ¢
7. Zem je ploch3, aj svetové organizacie
UN, WHO, ICAO a WMO maiju v logu 1,39 72% 19% 6% 3%
plocht Zem ¢
8. Masova migracia ludi ma za ciel
zmenit etnické zloZenie krajin alebo 1,97 34% 41% 19% 6%
oslabit ich hospodarstvo a kultdru. ¢
9. EU nariaduje konzumaciu hmyzu ¢ 1,59 58% 29% 9% 4%
10. Rusko nevyuZziva Sportovcov ako
prostriedok na Sirenie svojich 2,29 26% 33% 28% 13%
politickych myslienok. ¢

Pozndmka:

90znacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami pri danej polozke
b oznaéuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami pri danej polozke
¢ oznacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi typom Skoly pri danej poloZke

e Pri porovnavani rodovych skupin boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely (p < 0,001),

pricom vyssia miera viery v HoDeKoPro bola zaznamenana u os0b iného rodu a muzov v
porovnani so zenami. Muzi su vo vyssej miere (p < 0,001) presvedceni o tom, Ze LGBTI
propagdacia sa snazi zniCit tradicie a rodinu. Zatajovaniu dbékazov o kontakte s
mimozem§&tanmi vo vy$ej miere veria osoby iného rodu a muZi (p < 0,001). Zeny $tatisticky
vyznamne skérovali (p < 0,050) len pri polozke €. 2 tykajucej sa chemtrails.

Vzhladom na vek boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely, pricom vysSiu mieru viery v
konkrétne HoDeKoPro vykazovali mladsi/-ie respondenti/-ky vo vekovej skupine 13-15
rokov. Najsilnejsie rozdiely boli pri polozke €. 8 (p < 0,001) tykajucej sa migrdcie a pri polozke
¢. 4 (p < 0,050) tykajucej sa Cipovania obyvatelstva.

Porovnavanie medzi navstevovanym typom skoly taktiez poukazalo na Statisticky vyznamné
rozdiely. Studenti/-ky gymnazii (p < 0,001) dosahovali $tatisticky vyznamne nizsie priemerné
skore v porovnani s respondentmi/-kami zo zakladnych a strednych odbornych skél.
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Osobné skusenosti s nepravdivymi informaciami a podvodmi

Respondenti/-ky odpovedali taktiez na otazky, ¢i sa sami/-y stali obetou podvodov alebo uverili
informacii, ktora sa neskor ukazala ako nepravdiva. Vysledky naznaduju, ze respondenti/-ky uverili
dezinformdcii a sa stali obetami podvodov len zriedka. Iba 3% opytanych priznalo, Ze uverili
nepravdivej informacii velmi ¢asto a 10% casto. Naopak, az 78% nikdy nereagovalo na podvodnu
spravu, ktorej icelom bolo ziskat ich peniaze.

Tabulka 11: Frekvencia odpovedi pre jednotlivé polozky Skdly osobnych skusenosti s
nepravdivymi informdciami v percentdch.

Stalo sa vam, Ze... Y Nikdy | Zriedka | Obcas Casto YEImI
casto
1. ... ste uverili nejakej informacii, ktora sa 230 27% 329% 27% 10% 3%

neskor ukazala ako nepravdiva? @
2. ... ste sa zapojili do influencerskej
sutaZe na socialnych sietach, ktora sa 1,55 69% 15% 9% 4% 3%
neskor ukazala ako podvodna? @
3. ... reagovali na spravu (napr. od kuriéra,
banky a pod.), ktora sa neskoér ukazala ako 1,37 78% 12% 6% 2% 1%
podvod na ziskanie vasich penazi? @
Pozndmka:
90znacuje zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi rodovymi skupinami pri danej poloZke

e Porovnanie medzi rodmi poukazalo na statisticky vyznamné rozdiely. Zatial ¢o Zeny &astejSie
uverili nepravdivym informéaciam (p < 0,001), osoby iného rodu skor reagovali na podvodné
influencerské sutaze (p < 0,001) a na podvodné spravy (p < 0,050).

e Medzi vekovymi skupinami a typmi $kél neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely.

e Skimanim vztahov medzi osobnymi skusenostami s nepravdivymi informdciami a mierou
presvedcenia o pravdivosti konkrétnych konspiraénych narativov (Skala HoDeKoPro
presvedéeni) sa zistilo, 7e tieto premenné medzi sebou signifikantne koreluju. Cim mali
respondenti/-ky vysSiu mieru konspiraénych presvedceni, tym mali aj viac osobnych
skudsenosti s nepravdivymi informaciami. Najsilnejsi korelaény vztah bol zaznamenany pri
reagovani na podvodnu sprévu (r =0,160; p < 0,001), nasledovalo zapojenie sa do podvodne;j
sutaze (r = 0,126; p < 0,001) a najslabsi, no stale signifikantny vztah bol s uverenim
nepravdivej informacii (r = 0,089; p < 0,001).

Uéast na preventivnom programe

Zistované boli skusenosti respondentov/-iek s preventivnym programom alebo vzdeldvanim
zameranym na overovanie pravdivosti informacii. Az 64% opytanych sa nezucastnilo preventivneho
programu spomenutého typu. Medziskupinové porovnavanie v ramci vybranych premennych
popisanych vyssie, poukazalo na nasledujuce zistenia:

e Respondenti/-ky, ktoré absolvovali vzdelavanie CcastejSie vyuZivali ako zdroj na
ziskavanie informacii spravodajské portaly (p < 0,001), podcasty (p < 0,001) a tlac (p <
0,050)
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e Absolventi/-ky vzdeldvania sa CastejSie stretavali s dezinformaciami v rdmci danych
tém (Skéla kontaktu s témami HoDeKoPro) v porovnani s respondentmi/-kami, ktori/-
é sa takéhoto vzdelavania nezlcastnili (hodnota Statistickej vyznamnosti sa
pohybovala od p < 0,001 do p < 0,050).

e Vseobecna HoDeKoPro mentalita, ktord reprezentuje presvedcéenia o zamernom Sireni
nepravdivych informacii rozlicnymi aktérmi, bola vysSia u absolventov/-iek
vzdeldvania. Statisticky vyznamné rozdiely boli namerané pri faktoroch hoaxy,
dezinformacie a propaganda (p < 0,050).

e Miera presvedéenia o pravdivosti kon3piraénych narativov (Skdla HoDeKoPro
presvedceni) bola vyssia u respondentov/-iek, ktoré neabsolvovali vzdelavanie (p <
0,050).

e Vzhladom na osobné skusenosti s uverenim nepravdivym informacidam a podvodom
(Skala osobnych skdsenosti s nepravdivymi informdaciami) sa nezistili Ziadne $tatisticky
vyznamné rozdiely medzi porovnavanymi skupinami.

Zhrnutie kvantitativnej casti

Prezentované vysledky poukazuju na to, ako mladi ludia pristupuju k informacidm a ako sa spravaju
pri kontakte s tymi nepravdivymi, pricom sa tieto skisenosti mézu lisit vzhladom na rod, vek, ¢i typ
navstevovanej Skoly. Informacie v najvacsej miere ziskavaju v online priestore, najma na socidlnych
sietach. Nie je preto Ziadnym prekvapenim, Ze sa v tomto prostredi zaroven najcastejsie stretavaju
aj s nepravdivymi informéaciami, a to hlavne pri témach politického diania a LGBTI+. Co sa tyka
emocionalneho preZivania, mladi ludia pocituju emdcie skér zriedka, pricom prevladaju negativne
emdacie ako hnev a znechutenie. PrevaZuje tendencia spravat sa pasivne, CiZze nereagovat a ignorovat
nepravdivé informacie, a to v online prostredi i redlnom svete. Nejaku formu aktivity si ochotnejsi/-
ie vyvinut mladsi/-ie respondenti/-ky zo zakladnych $kél. Vacsina mladych ludi je presvedéena o
zamernom konani roéznych aktérov, ktori manipuluji s informaciami za Uéelom dosiahnutia
vlastnych ciefov. Vzhladom na presvedcenia o pravdivosti vybranych konspiraénych narativov je
mozné konstatovat, Ze existuju mladi udia, ktori tymto narativom veria, pricom nachylnejsi/-ie su
skér mladsi/-ie respondenti/-ky. Viac ako polovica opytanych neabsolvovala vzdelavanie zamerané
na overovanie informacii. Data z online mapovania prispievaju k pochopeniu faktorov, ktoré mozu
vplyvat na skusenosti slovenskej mladeze suvisiace s dezinformaciami.

Limity kvantitativnej Casti

Za limity predmetného vyskumu mozZno povazovat nerovnomerné zastlpenie respondentov/-iek
vzhladom na sociodemografické premenné, akymi su vek, typ navstevovanej skoly, ¢i samospravny
kraj. 1Slo o nendhodny vyber, nakolko vyskumny subor je tvoreny dostupnym vyberom, Cize je
zastupeny len respondentmi/-kami ochotnymi sa do vyskumu zapojit. Vzhladom na tieto
skuto€nosti nie je mozné vyskumné zistenia generalizovat na celd populaciu mladych fudi v
Slovenskej republike. Dal$im limitom je di?ka a naro¢nost dotaznikovej batérie, ktora bola pomerne
rozsiahla, ¢o mohlo viest k zniZzeniu pozornosti a motivacie respondentov/-iek svedomito odpovedat
na otazky. Sporna moze byt aj zrozumitelnost jednotlivych poloZiek pre mladSich/-ie respondentov/-
ky, ¢o mohlo viest k skresleniu vysledkov. Napriek zdbrazfiovaniu zachovania anonymity nie je
mozné vylucit ani tendenciu odpovedat socidlne Ziaducim sp6sobom.
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Prakticka ¢ast

Priklady dobrej praxe medialnej vychovy v SR a CR

V poslednych desatrociach sa digitalna revoltcia vyrazne podpisala na zmenach v Sireni a prijimani
informacii. Internet a socidlne média priniesli obrovsky narast dostupnych informacii, ale zaroven
otvorili priestor na Sirenie dezinformacii, hoaxov a konspiranych tedrii. Tieto fenomény sa stali
vaznou vyzvou nielen pre verejnost, ale aj pre odbornikov a odbornicky z oblasti vzdelavania a
vychovy. Medidlna gramotnost, chapana ako schopnost kriticky analyzovat a hodnotit medialne
obsahy, nadobuda klu¢ovy vyznam v boji proti dezinformaciam, ktoré mozu vyrazne ovplyvriovat
postoje i spravanie mladych ludi.

Tento suhrnny dokument vznikol ako sucast projektu HoDeKoProM, ktory je podporeny Eurdpskou
komisiou a financovany vdaka Erasmus+. Cielom projektu je aj touto formou podporit schopnost
mladych ludi rozliSovat medzi pravdivymi a faloSnymi informdaciami, a zdroven objasnit
pedagogickym a odbornym zamestnancom (PZ a 0Z), ako vysvetlit mladému cloveku, ako sa
efektivne branit voci Sireniu dezinformacii v digitdlnom svete. Kapitola reflektuje sucasné potreby
vzdeldvacieho systému, ktoré boli identifikované pomocou fékusovych rozhovorov s PZ/0OZ koncom
roka 2023. Odbornici upozorniuju, Ze iba systematickd vyucba a neustale vzdelavanie v tejto oblasti
mobze viest k Uspesnému vybudovaniu spolocnosti, ktora je odolnd voci dezinformaciam. Ako
uvadzala Buckingham (2003) uz pred viac ako dvadsiatimi rokmi, medialna vychova by mala byt
neoddelitelnou sucastou vzdeldvacieho systému, pretoZe ovplyviuje nielen akademické, ale aj
socialne a emociondlne aspekty vyvoja mladych fudi. Dnesny digitdlny svet je preplneny
informaciami, ktoré moézu byt pravdivé, ale aj nepravdivé ¢i zavadzajuce. Dezinformacie, falosné
spravy a konSpiracné tedrie sa Siria rychlejSie ako kedykolvek predtym a moZu vyrazne
ovplyviiovat spravanie a postoje mladych fudi. Medialna vychova preto zohrava kltc¢ovud dlohu v
boji proti tymto fenoménom. Ciefom by malo byt posilnit schopnost mladych samostatne hodnotit
informacie, analyzovat ich a aktivne odolavat manipulaciam. Odporac¢ame stvrté vydanie prirucky s
nazvom ,Onlinové dezinformacie ako vyzva pre Skolskd vyucbu“ (vid. referencie), ktord poskytuje
PZ/0Z komplexny stbor nastrojov na to, ako efektivne vzdeldvat mladych ludi v oblasti medialnej
gramotnosti a ako predchadzat Sireniu dezinformacii.

Realizované aktivity a metodické postupy uvedené v tejto publikacii reflektuju sucasné trendy vo
vzdeldvani, pricom zohladnuju aj potreby Ziakov na zakladnych a strednych Skolach. Jednym z
hlavnych cielov je vytvorit z mladych ludi aktivnych, informovanych obcanov, ktori budd schopni
rozliSovat medzi pravdivymi a manipulativnymi informaciami, a ktori sa nebudd nechavat
ovplyvriovat zavadzajucimi médiami. Znaénu cast preventivnych programov sme Ccerpali zo
spominanej prirucky. Priklady dobrej praxe uvedené v spominanej prirucke ukazuju, Ze vzdelavacie
programy zamerané na medialnu gramotnost mézu byt Gc¢inné, ak su systematicky implementované
a ak su podporované vhodnymi ndstrojmi, ako su diskusie, interaktivne hry, ¢i praca s realnymi
prikladmi dezinformacii. Ako upozorfiuje Livingstone (2014), délezité je nielen naucit mladych ludi,
ako analyzovat a hodnotit medidlne obsahy, ale aj rozvijat ich schopnost vyjadrovat vlastné nazory
a angazovat sa v spolo¢enskom diani.
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Slovenské organizacie venujuce sa medialnej gramotnosti - ZS

Programy pre zakladné skoly su navrhnuté tak, aby rozvijali zakladné kritické myslenie Ziakov. Ide o
aktivity, ktoré su prisp6sobené veku a skisenostiam Ziakov a umoziuju im jednoduchym spésobom
pochopit mechanizmy Sirenia dezinformacii.

CEDMO

UZ od roku 2021 sa CEDMO zameriava na aktivity suvisiace s digitdlnou transformdciou a
informacnymi poruchami predovsetkym v strednej Eurdpe. Expertny tim zloZeny z technicky a
humanitne orientovanych vedcov a vedkyn, vyskumnikov a vyskumnicok, novinarov a novinarok,
overovatelov a overovateliek faktov, odbornikov a odborni¢ok na média ¢i medidlnu gramotnost,
identifikuje a skima hlavné zdroje a pri¢iny nezZiaducich informacnych javov a portch s ciefom
navrhnut opatrenia a odporucania, ktoré umoznia obcianskej spolo¢nosti, verejnym institiciam a
sukromnému sektoru reagovat na klesajucu doveru v klticové institlcie, a ktoré zaroven pomdézu
lepsSie odoldvat tymto rasticim vplyvom. Viac informacii na: https://cedmohub.eu/sk/medialna-
gramotnost/aktivity/

Slovenska debatna asociacia (SDA)

SDA rozvija schopnosti mladych [udi v oblasti argumentdcie, logického myslenia a kritickej analyzy.
Organizuje debatné turnaje a workshopy pre Studentov aj ucitelov, kde sa venuju délezitym
spolocenskym témam, vratane dezinformdacii a manipuldcii v médidch. Viac informacii na:
https://www.sda.sk

Zmudri

Neziskovy projekt vznikol v roku 2018 s cielom pripravovat mladych fudi na redlny Zivot a
zrozumitelnou formou im vysvetlovat témy, ktoré v naSom vzdeldvacom systéme chybaju. Projekt
tvori vzdeldvacie vided, navstevuje Skoly a komunikuje s tisickami ucitelov. Na svojich socidlnych
sietach, vo webovom magazine Zmudri G, ¢i formou podcastov vysvetluje mladym aktudlne dianie
a vyvracia najcastejSie myty a kon3piracie. To vsetko s cielom rozvijat u nich zruénost, ktora je pre
Zivot v dneSnom svete klic¢ova - zru€nost kriticky mysliet. Viac informacii na: https://zmudri.sk

Komenského institut

InStitut sa zaoberd predovsetkym rozvojom a podporou ucitelskych kompetencii z hladiska
kritického myslenia, ¢i dezinformdcii. Tento institut sa Specializuje predovsetkym na komplexné
vzdeldvanie a inkluzivnu komunikdciu medzi pedagogickymi zamestnancami z r6znych
Skolskych/vzdelavacich instittcii. Organizacia vedie mnoho podnetnych prednasok, seminarov,
workshopov ¢i timbildingov, ktoré sluzia ucitelom ako také informacné kompasy, vdaka ktorym
vedia odbornejsie posudzovat, rozliSovat, detegovat, ¢i inym spésobom identifikovat informacie
ohladom kritického myslenia napriklad v suvislosti s finanénou gramotnostou. Viac informacii na:
https://komenskehoinstitut.sk

CeNef

Centrum pre podporu neformalneho vzdeldvania vytvéra: PrileZitost pre Sirenie myslienok, vyznamu
a prinosu neformdlneho vzdeldvania. Ndstroj vzdelavania v oblasti rozvoja kompetencii pre
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osobnostny i profesijny rast ludi z r6znych sektorov. Priestor spajat skisenosti, odbornost a prax
lektorov, trénerov, Skolitefov a expertov v oblasti neformalneho vzdeldvania. Viac informdcii na:
https://cenef.sk

Slovenské organizacie venujtce sa medialnej gramotnosti - SS

Digitalna inteligencia (digiQ)

Program uréeny pre stredoskoldkov pomaha rozvijat digitdlnu gramotnost a bezpecné spravanie na
internete. Zameriava sa na kritické hodnotenie obsahu v online priestore a boj proti
dezinformaciam. Viac informacii na: https://digiq.sk

Institat pre aktivne obcianstvo (IPAO)

Zameriavaju sa na posilflovanie a vyskum obcianskej angaZovanosti a rozvoj demokratickych
obcianskych kompetencii a hodnét vratane kritického myslenia, a to najma prostrednictvom
skvalitfiovania obdcianskej vychovy a vzdeldvania deti aj dospelych a systémovych zlepSeni na
lokdlnej, celoslovenskej aj eurdpskej urovni. Viac informacii na: https://ipao.sk/portfolio-
items/partner-v-projekte-art-as-evidence/

OZ Krupica

Organizacia sa venuje primarne neformdalnemu vzdelavaniu priamo na Skoldch formou workshopov.
V poslednej dobe sa vsak viac sustreduju aj na vytvaranie metodickych planov pre uditelov a
vytvaraniu edukaéného obsahu na socidlnych sietach. V ilom sa zameriavaju na vzdelavanie o
demokracii a hybridnych hrozbach. Viac informdcii na: https://krupica.sk

Lietajuca ryba

V obdianskom zdruzeni Lietajuca ryba (Akadémia zazitkového vzdeldvania) sa dlhodobo venuju
témam dezinformacii. Vytvorili a prispésobili metodické materidly a vzdeldvacie aktivity pre
vzdeldvanie mladych ludi v tychto témach. Teraz vdaka podpore projektov cez PreSovsky
samospravny kraj a Nadaciu Orange prindsaju interaktivne zazitkové vzdeldvania ,Pribeh Tréje” a
»Zazi(tok) informacii“ aj na dalSie Skoly v PreSovskom kraji, ale aj do niektorych inych skol v
ramci Slovenska. Viac informdcii na: https://lietajucaryba.eu/ponuka/

Zvol si info

Zameriavaju sa na vzdelavanie mladych ludi v oblasti medialnej gramotnosti a rozpozndvania
dezinformacii. Organizacia vznikla ako Studentsky projekt a dnes realizuje interaktivne workshopy
pre zakladné aj stredné skoly, kde Ziakov udi, ako spravne pracovat s informaciami, overovat zdroje
a rozliSovat medzi pravdivymi a nepravdivymi spravami. Svoju pracu zaklada na rozvoji kritického
myslenia a ponuka praktické nastroje na to, ako sa branit pred dezinformaciami, manipuldciami a
hoaxami. Viac informacii na: https://zvolsi.info/sk
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Ceské organizacie venujlce sa medialnej gramotnosti - ZS

E-Bezpeci

Program sa sustreduje na internetovu bezpecnost a rozpoznévanie faloSnych informdcii. Vzdelava
Ziakov o rizikach spojenych s kybersikanou a manipulaciami v online priestore. Viac informdcii na:
https://www.e-bezpeci.cz

02 Chytra skola

Tento program vzdeldva deti o bezpecnom pouzivani internetu a pomaha im rozpoznat
dezinformacie a faloSné spravy. Zameriava sa na rozvoj kritického myslenia a medidlnej gramotnosti.
Viac informacii na: https://o2chytraskola.cz

Jeden svét na skolach

Interaktivny vzdeldvaci program pre stredoskoldkov o medialnej gramotnosti, ktory uci studentov
rozpozndavat dezinformacie a fake news. Program obsahuje mnoZstvo edukacnych materiadlov a
cviceni. Tento program sa zameriava na medidlnu gramotnost, kritické myslenie a rozvoj
obdianskych zrucnosti prostrednictvom filmov a vzdeldvacich materidlov. Viac informdcii na:
https://jsns.cz

Zvol si info

Program uci Ziakov zakladnych $kol rozpoznavat dezinformacie, fake news a propagandu
prostrednictvom interaktivnych cvi€eni a diskusii. Ziaci sa u¢ia pouZivat kritické myslenie. Viac
informacii na: https://zvolsi.cz

Stuzak

Studenti vysokych $kél, ktori okrem svojho $tudia, pomocou hravych a interaktivnych workshopov,
pomahaju Ziakom strednych $kol zamysliet sa nad zdanlivo obycajnymi vecami. Workshopy su
garantované odbornikmi, ale pre Ziakov su zadarmo. Robia ich srdcom, v celej SR a robia ich skvele
- za prinos spolo¢nosti v oblasti kritického myslenia boli aj oceneni cenou Gratias Tibi. Viac informacii
na: https://stuzak.cz/

Ceské organizacie venujice sa medialnej gramotnosti - SS

E-Bezpeci

Program pre stredoskolakov, ktory sa zameriava na internetovu bezpecnost a rozpoznavanie fake
news a dezinformdcii. Pomaha rozvijat schopnost Studentov kriticky hodnotit medialny obsah. Viac
informacii na: https://www.e-bezpeci.cz

Fak(e)ticky - medialne workshopy

Zaobera sa medialnou vychovou, kritickym myslenim, bezpeénostou na internete a kultivovanym
diskutovanim. A pretoZe praca v Skolach nekonci, organizuje interaktivne workshopy aj pre ucitelov,
obce a firmy. Viac informdcii na: https://www.faketicky.cz
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FakeScape

Interativna hra pre stredoskolakov, ktora ich uci rozpoznavat fake news a dezinformacie. Program
podporuje rozvoj kritického myslenia a medidlnej gramotnosti. Viac informacii na:
https://fakescape.cz

Forum pro prozitkové vzdélavani

Tento program zamerany na stredné skoly vyuziva interaktivne metddy a zazitkové vzdelavanie na
rozvoj kritického myslenia. U¢i Studentov, ako analyzovat informacie, rozpoznat dezinformdcie a
vyrovnat sa s online manipulaciami. Viac informacii na: https://www.forumppv.cz

Demagog Projekt

Demagog.cz sa sustredi na overovanie faktickych vyrokov verejnych predstavitelov. Rozhodli sa ale
ponuknut svoje skusenosti a znalosti dalej a ponukaju organizovanie workshopov pre instittcie
verejné i sukromné o tom, ¢o zahffia medidlnu gramotnost a ako spravne rozpoznat hoax od
hlavnych sprav, fake news od skutocnych novin. V dnesnej dobe, ked su najma zo socidlnych sieti
[udia atakovani zaplavou informacii a dezinformacii, je velmi zlozZité rozpoznat, ¢i je dana informacia
presna, alebo ide o hoax, ¢i o obskurny text. Viac informacii na: https://demagog.cz/workshopy

DalSie indpirativne webové stranky:

e Manual pre pedagdgov: Ako ucit o propagande a konspiraciach © Post Bellum SK, 2021
https://www.postbellum.sk/wp-

content/uploads/2021/05/Manual pre pedagogov konspiracie.pdf

e Medidlna gramotnost v zakladnych a strednych $kolach © JSNS (Clovek v tiesni, Ceskd
republika) https://www.jsns.cz/projekty/medialni-vzdelavani

e (© Nad4cia otvorenej spoloc¢nosti https://osf.sk/2020/03/20/ako-odhalit-fake-news/
Nadacia ponuka navody na odhalenie fake news a medidlnej manipulacie.

e Prirucka pre ucitelov a ucitelky SS: https://ipao.sk/wp-ipao-
content/uploads/2024/01/IPAO Gl AAE Metodicka-prirucka final na-stiahnutie.pdf

e Metodika vzdeldvania na stiahnutie: https://www.sfpa.sk/wp-
content/uploads/2021/08/metodika vzdelavania web 2s-2.pdf

e MEDIALNA VYCHOVA. Digitélni influenceri [online]. 2023. Dostupné z:
https://medialnavychova.sk/digitalni-influenceri/

Publikacia tiez zd6raznuje potrebu kontinudlnej spoluprace medzi Skolami, odbornikmi a verejnymi
institiciami v boji proti dezinformaciam. Vyznam medialnej vychovy bude nadalej rast, pretoze
schopnost mladych ludi kriticky mysliet a spravne hodnotit informacie je zakladnym predpokladom
pre ich Uspech v digitdlnom svete.
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Zaver

Predkladana sprdva poukazuje na délezité skutocnosti tykajice vnimania hoaxov, dezinformacii,
kon3gpiraénych tedrii a propagandy medzi mladymi ludmi v Slovenskej a Ceskej republike. Zistenia z
fokusovych skupin a online mapovania priniesli zaujimavé poznatky o Zivote mladych fudi v kontexte
nepravdivych informdcii a pohlad dospelych, ktori s mladymi pracuji, na stav medidlneho
vzdeldvania. Data boli ziskavané v obdobi (november 2023 — april 2024) pozna¢enom vyznamnymi
udalostami, ako napr. pandémiou, vojnou na Ukrajine, i izraelsko-palestinskym konfliktom. Je
zname, Ze prdve takéto neprehladné udalosti su castym zdrojom neoverenych a klamlivych
informacii, ktoré mozu prispievat k polarizacii spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze z rozhovorov s
adolescentmi na strednych skoldch a v nizkoprahovych zariadenia vyplynulo, Ze sa sami aktivne o
tieto témy velmi nezaujimaju, vnimaju ich pritomnost v spolo¢enskom diskurze.

Mladi fudia si su vedomi problematiky vyskytu nepravdivych informdcii v online priestore aj v
osobnych rozhovoroch. Maju povedomie o moZnych nastrahach digitdlneho prostredia, avsak
nevenuju primerand pozornost overovaniu informdcii a ani nemaju dostatocné vedomosti a
zruénosti, ako odlisit pravdivé informacie od tych nepravdivych. Preto sa ¢asto spoliehaju na vlastnu
intuiciu a vacsie usilie vynalozia len pri témach, ktoré ich osobne zaujimaju. Ich primarnymi zdrojmi
informdcii su socialne siete, ¢o potvrdili aj zistenia z online mapovania.

Kvantitativna Cast vyskumu sa snaZila o preskimanie HoDeKoPro problematiky na vaésom pocte
respondentstva a doplnenie poznatkov z fékusovych skupin. Na zaklade vysledkov je moziné
konstatovat, Ze tieto data zrkadlia odpovede adolescentov z fokusovych skupin. Mladi fudia vo veku
od 13 do 25 rokov maju skusenosti s nepravdivymi informaciami, a to najma z online prostredia.
Socidlne siete su miestom, odkial najc¢astejsie Cerpaju informacie, napriek tomu, Ze tam prichadzaju
do kontaktu aj s dezinformaciami. Tak ako pri posudzovani pravdivosti informacii, tak aj pri
reagovani na nepravdivy obsah, st skor pasivni a maju tendenciu dezinformacie ignorovat. Emécie
pri kontakte s nepravdivymi informaciami pocituju len zriedka, a to najma hnev, ¢i znechutenie.
Skusenost s nejakou formou medidlnej vychovy zameranej na rozpoznavanie dezinformacii malo
menej ako polovica respondentov, ¢o je znakom toho, Ze mediadlna vychova stale nie je dostatocne
integrovana do vzdeldvacich programov na Skolach, hoci ide o prierezovd tému. O mozZnych
pri¢inach, pre¢o tomu tak je, sa dozvedame z vypovedi dospelych respondentov z fékusovych
skupin.

Ucitelia a ucitelky, ¢i pracovnicky a pracovnici s mladezou v nizkoprahovych centrach celia viacerym
vyzvam pri realizacii medialnej vychovy v rdmci svojej prace s mladymi ludmi. Poukazuju na absenciu
kvalitnych zdrojov a overenych materidlov, ¢i nedostatoénu systémovi podporu. Casto tak zaZivaju
pocity neistoty a osamelosti, nakolko nemaju dostatocny priestor sa sietovat s dalsimi kolegami,
ktori sa snaZia rozvijat medialnu gramotnost u svojich Studentov. V snahe podporit toto snazenie je
sucastou tejto publikdcie aj samostatna kapitola, ktord ponuka zoznam uZ existujucich
preventivnych programov, ktorymi je mozné sa inSpirovat.

Tento vyskumny projekt poskytol cenné informacie o vnimani dezinformacii, hoaxov a propagandy
medzi mladymi fudmi v Ceskej a Slovenskej republike. Aj napriek uréitym obmedzeniam sa
domnievame, Ze tento vyskum prispel k hlbSiemu pochopeniu toho, ako adolescenti vnimaju rizika
digitdlneho prostredia, a odhalil kiucové oblasti, v ktorych je potrebné posilnit medidlnu
gramotnost. Vysledky budu uZitocné nielen pre odbornikov, ktori sa zaoberaju vzdeldvanim, ale aj
pre vsetkych, ktori sa snazia o prevenciu rizik spojenych so Sirenim nepravdivych informacii medzi
mladezZou.
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